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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”Forslag till Europaparlamentets

och ridets férordning om indring av Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 861/2007 av

den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smamalsforfarande och Europaparlamentets och

rddets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt
betalningsforeliggande”

COM(2013) 794 final — 2013/0403 (COD)

(2014/C 226/08)

Foredragande: Reine-Claude MADER

Den 9 december och den 16 december 2013 beslutade Europaparlamentet respektive radet att i enlighet med
artikel 304 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt rddfraga Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smdamdlsforfarande och Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande”

COM(2013) 794 final — 2013/0403 (COD).

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 11 mars 2014.

Vid sin 497:e plenarsession den 25-26 mars 2014 (sammantridet den 25 mars) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 128 roster for, 2 roster emot och 1 nedlagd rost.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) tar med intresse del av forslaget till forordning som bor gora
det ldttare att f4 mojlighet till rdttslig provning vid griansoverskridande tvister och ddrmed bidra till att den
gransoverskridande handeln 6kar.

1.2 Kommittén stoder att forfarandets rackvidd utokas genom att man hojer taket till 10 000 euro och utvidgar
begreppet “gransoverskridande tvister”, vilket ger storre mojligheter for konsumenter och smé och medelstora foretag att
soka rittslig provning.

1.3 EESK stoder den begrinsning av domstolsavgifter som infors genom forordningen, eftersom kostnaderna avskricker
konsumenter och sméforetag fran att inleda ett forfarande. Kommittén rekommenderar dock att man tydligt definierar vad
som avses med "domstolsavgifter” for att dtgarden ska bli effektiv.

1.4 Vikonstaterar med tillfredsstillelse att forordningen bibehéller verkstillbarheten i det beslut som fattas utan att man
mdste inleda ett exekvaturforfarande.

1.5  EESK anser att de forenklingar och underldttade forfaranden som infors ér lika viktiga som en hojning av taket for att
det europeiska smamalsforfarandet ska bli framgéngsrikt.

1.6 Kommittén noterar att kommissionen vill frimja bruket av ny teknik, trots att strategin skiljer sig fran vedertagen
praxis, att den kommer att pdverka domstolarnas funktionssitt, och att det fér narvarande forefaller svért att infora den i
praktiken vid alla lokala domstolar.

1.7 Alla metoder och medel som kan underlitta forfarandet for parterna bor dock stodjas under forutsittning att de inte
inverkar negativt pd parternas ratt till férsvar och tillimpningen av de grundliggande civilprocessrittsliga principer som
erkidnns av alla medlemsstater. Kommittén noterar att denna teknik inte kommer att anvindas utan att parterna limnat sitt
tillstdnd, vilket dr positivt.

1.8 EESK undrar dock vilka rattsmedel som star till buds inom ramen for férordningen for smamalsforfarandet.

1.9 EESK understryker dven att man mdste vara uppmirksam pé sikerheten och sekretessen vid elektroniskt utbyte av
information om tvistemal.
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1.10  Kommittén insisterar pd att det dr nodvindigt att ge konsumenterna och de sma och medelstora foretagen stod
under hela forfarandet, sirskilt med tanke pa att rattshjilp inte dr obligatoriskt. Detta forutsitter att resurser— inte minst
ekonomiska resurser — avsitts for dandamalet.

1.11  De konsumentorganisationer, europeiska konsumentcentrum och branschorganisationer som har erfarenhet pa
omradet kan hjdlpa till att formedla dessa erfarenheter pé ett positivt sitt och informera om att forfarandet finns.

1.12  EESK vill understryka att mélet att frimja smamalsforfarandet inte kan uppnds om limplig information om dess
existens inte ndr de olika aktorerna, domstolarna och juridikutbildningssitena (').

1.13  For att forfarandet ska bli andamalsenligt krdvs tydliga formuleringar som litt kan f6rstds av alla. Det dr mycket
viktigt att parternas officiella sprdk anvinds, dven under forfarandets gang och sirskilt under forhandlingarna Detta krav
bor inte enbart gilla oversattning av formuldren, eftersom man da riskerar att bryta mot artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna vad galler ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till forsvar.

1.14  EESK vill betona att resonemanget om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ar ett positivt tillskott i
debatten om inférandet av regler som gor det mojligt att vicka grupptalan i EU.

2. Inledning

2.1  Med forslaget vill kommissionen nirma sig medborgarna, konsumenterna och de sméd och medelstora foretagen
genom att gora det ldttare for dem att fa rattslig provning och ge dem mer fortroende for att utnyttja de mojligheter som
den inre marknaden erbjuder.

2.2 Detingér i de tolv konkreta dtgirderna i den andra rapporten om EU-medborgarskapet som syftar till att hjilpa EU-
medborgarna att ut6va sina rattigheter, exempelvis ndr det giller 16sning av tvister som uppstdtt vid gransoverskridande
handel.

2.3 Aven strategin for konsumentpolitiken i EU, t.ex. Small Business Act, innehéll detta initiativ for att forbéttra respekten
for konsumenternas och de sméd och medelstora foretagens rattigheter.

2.4 Mot bakgrund av erfarenheterna sedan ikrafttridandet av forordning EG nr 861/2007 () i tilligg till de vanliga
nationella forfarandena for indrivning av fordringar och efter flera samrdd foreslar kommissionen att ytterligare forenkla
forfarandet, gora det mindre betungande och bittre anpassat till konsumenternas och dven de smd och medelstora
foretagens behov.

2.5 Det europeiska smdmalsforfarandet som infordes genom forordning EG nr 861/2007 bestdr av foljande
huvudinslag:

— Det omfattar gransoverskridande tvister om fordringar pa hogst 2 000 euro vid tidpunkten for forfarandets inledande.

— Fordringsigaren bor anvinda ett formulir av "typ A” for att vinda sig till den behoriga domstolen genom postgéng eller
annat kommunikationssitt som den medlemsstat ddr forfarandet har inletts har godkant.

— Formuldret ska innehélla en beskrivning av bevismaterial och vid behov styrkande handlingar.
— Forfarandet dr i princip skriftligt, sdvida inte domaren beslutar ndgot annat.
— Parterna far foretradas av en advokat, men detta 4r inte obligatoriskt.

— Domstolen bor i princip avge sin dom inom 30 dagar, efter att den hort parterna vid en forhandling eller efter att den
har fatt in alla nodvindiga uppgifter for att kunna avge en dom.

2.6 Den dom som domaren avkunnar ar verkstallbar och ska erkidnnas automatiskt i medlemsstaterna. Den behoriga
domstolen ska pd begdran av nigondera av parterna, utan extra kostnad, utfirda ett intyg om det beslut som har fattats.

6] Universitet, utbildningscentrum for advokater, lirositen for domare och dklagare etc.
() Europaparlamentets och ridets forordning EG nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inforande av ett europeiskt smamélsforfarande
(EUT L 199, 31.7.2007, s. 1).
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2.6.1 I enlighet med forordningen frdn 2007 pabérjade kommissionen en konsekvensbedémning fére den 1 januari
2014 och har beaktat de forsta resultaten fran den, som 4r uppmuntrande eftersom tillimpningen av forfarandet enligt
bedt')mningen minskat kostnaderna med 40 % och reducerat tvisternas varaktighet fran tvd ar till i genomsnitt fem
ménader (°)

2.7 Kommissionen ansdg dndd att forfarandet skulle bli dnnu effektivare om taket hojdes sa att det ocksa skulle kunna
anvindas av smd och medelstora foretag.

3. Kommissionens forslag

3.1  Forslaget innehdller tvd stora grupper av atgirder: dels atgirder av strikt juridisk art, dels dtgdrder av mer praktisk
karaktdr, som tillsammans syftar till att minska kostnaderna for forfarandet.

3.2 Atgirder av juridisk art

3.2.1  Den forsta av de planerade atgarderna syftar till att hoja taket frdn 2 000 till 10 000 euro for att gora det mojligt
dven for sma och medelstora foretag att anvinda sig av forfarandet, som ér frivilligt.

3.2.2  Den andra dtgirden giller den utvidgade definitionen av begreppet gransoverskridande tvist sd att den dven
omlfattar alla tvister som har ndgon utlindsk anknytning, t.ex. om en person frdn ett tredjeland 4r berord.

3.3 Atgirder av praktisk art

3.3.1  For att minska kostnaderna foreslar kommissionen att man i storre utstrickning ska anvinda elektroniska
dokument samt tv- och/eller videokonferenser nir muntliga forhandlingar dr nédvindiga.

3.3.2  Kommissionen vill dven begrinsa domstolsavgifterna till 10 % av fordringens virde, med ett troskelvirde pd
35 euro dir summan kan regleras genom 6verforing via internetbank eller via kredit- eller betalkort.

4. Allminna synpunkter pé forslaget

4.1  EESK anser att forslaget ar relevant, men framhaller dock att forfarandet bor vara tydligt och 6ppet for att ge onskad
effekt. Detta innebir att formulidren mdste anpassas till alla berorda malgrupper.

4.1.1  Dessutom mdste information om den planerade dtgirden spridas till allmdnheten och till domstolarna. I detta
sammanhang pdpekar EESK att domstolarna endast fick information i ett mycket sent skede om det europeiska
betalningsforeliggandet och det europeiska smadmalsforfarandet, via en informationsbroschyr som hade utarbetats av det
europeiska rittsliga nitverket pd privatrittens omrade (*).

4.1.2  Att uppmuntra anvindning av elektroniska kommunikationsmedel, t.ex. for delgivning av akter, och att infora en
skyldighet for domstolarna att anvinda sig av videokonferenser for forhandlingar, sdvida inte nigon part begir ndgot
annat (°), ar 4tgarder i en riktning som avviker frén val forankrad praxis. Detta kommer att paverka domstolarnas funktion.
Man mdste dessutom erbjuda teknisk assistans for parterna, sirskilt eftersom forfarandet kan genomforas utan att dessa
foretrads av advokat.

4.2 Den viktigaste dtgarden dr hojningen av taket frdn 2 000 till 10 000 euro.

42.1  De som framst gynnas av denna dndring 4r de smd och medelstora foretagen, som enligt kommissionens siffror
star for endast 20 % av de befintliga drendena enligt konsekvensbedomningen, som bygger pa svar frdn en panel som EESK
anser vara ndgot begransad.

422  Kommittén stoder att taket hojs till 10000 euro, men anser att det kanske dr vdl hogt med tanke pa
genomsnittsbeloppet for tvister som involverar konsumenter.

43 Malet ar att ateruppratta fortroendet och ge ny kraft &t handeln pd den inre marknaden och samtidigt gora
rittsvasendet effektivare. EESK undrar dock vilka rittsmedel som stdr till buds inom ramen for forordningen for
smamalsforfarandet.

é) Punkt 3.2 i konsekvensbedomningen.
() Tvister 6ver grinserna — kort vigledning.
() Artikel 8 i forslaget till forordning.



C 226/46 Europeiska unionens officiella tidning 16.7.2014

4.4 Malet ar lovvart, men det bor papekas att det finns manga skillnader mellan de olika linderna. Genom forslaget vill
kommissionen begransa "domstolsavgifterna”, men detta begrepp kan tolkas olika i de olika medlemsstaterna, vilket
framgar av uppgifterna frin de 26 medlemsstater som finns med pd e-g’uridikportalen och en studie som Europeiska
kommissionens har bestillt om oppenhet och civilrittsliga avgifter i EU. (°)

4.5 EESK anser att taket for domstolsavgifterna pd 10% 4r ndgot hogt. Det kan fd en negativ inverkan pd de
medlemsstater dir avgifterna inte ndr upp till denna niva.

4.6 Genom att hoja taket for fordringarna och utvidga definitionen av begreppet "gransoverskridande tvist” ger forslaget
medborgarna och de smé och medelstora foretagen en signal om att man bryr sig om och agerar for att ta itu med de reella
problem som de star infor.

4.7  Forslaget dr ocksa ett svar pd resultaten fran en Eurobarometer-unders6kning som offentliggjordes i april 2013 dar
45 % av de tillfrigade foretagen hade uppgett att de hade avstétt frén att inleda ett juridiskt forfarande eftersom de ansdg att
domstolsavgifterna inte stod i proportion till fordringens varde.

4.8  Den foreslagna dndringen gor det nodvindigt att ocksd 4ndra forordning EG nr 1896/2006 om ett europeiskt
betalningsforeliggande (*). Enligt denna forordning leder ett bestridande som lamnas in av svaranden till att forfarandet
automatiskt overgdr till ett ordinarie civilrattsligt forfarande. Sedan forordning EG nr 861/2007 tradde i kraft galler denna
begrinsning dock inte lingre for mindre rattstvister.

4.9  Forordning (EG) nr 1896/2006, som redan borde ha setts Gver, bor fortydligas s att det framgdr att om en tvist
omfattas av det europeiska smamalsforfarandet bor detta forfarande ocksd vara tillgangligt for en part i ett europeiskt
forfarande for betalningsforeliggande som har limnat in ett bestridande av ett europeiskt betalningsforeldggande.

410 EESK vill betona att resonemanget om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna &r positivt for
genomforandet av regler som gor det mojligt att vicka grupptalan i EU.

5. Sirskilda synpunkter pa forslaget

5.1  En allmin spridning av videokonferenssystem &r ett intressant forslag, men verkar svart att omsitta i praktiken vid
alla lokala domstolar.

5.2 Flera av dem har ingen webbplats och anvinder inte e-kommunikation. Det ar fortfarande vanligt att man madste
komma personligen for att himta de formuldr som kravs for att inleda ett rattsligt forfarande. Det finns inga elektroniska
alternativ nir det géller de juridiska forfarandena. EESK understryker dven att man mdste vara uppmiérksam pa sikerheten
och sekretessen vid elektroniskt datautbyte avseende tvistlosningsforfaranden.

5.3 EESK understryker att dessa formuldr méste vara tydliga och lattlasta. Den hjdlp som avses i forslaget bor vara
tillracklig, vilket innebdr att medlemsstaterna méste gora betydande finansiella investeringar, vid en tidpunkt som inte ar
gynnsam.

5.4  Slutligen dr information till parterna det storsta problemet som maste l0sas for att kunna garantera att det rittsliga
forfarandet ar effektivt. Eventuella parter, i synnerhet konsumenterna och de smé och medelstora foretagen, bor ha tillgdng
till tillforlitliga och oberoende uppgifter for att kunna fatta ett vl underbyggt beslut om tillvigagangssittet.

5.5  Konsumentorganisationer, de europeiska konsumentcentrumen och erfarna branschorganisationer spelar dessutom
en viktig roll for att sikra uppgifternas kvalitet.

5.6  Projektet om rittslig verkstallighet i Europa omfattar till exempel mycket konkreta dokument och faktablad som
framst dr avsedda for utmitningsman, men som skulle kunna vara anvindbara for en mycket storre publik eftersom de
beror tillgdng till rittslig provning och rittsutovande. Denna typ av informationskalla dr dock inte allmint kind.

© https:/[e-justice.curopa.eu/; Etude sur la transparence des coits des procédures judiciaires civiles dans 'UE (Demoulin, Brulard,
Barthélémy, Hoche).
() EUTL 399, 30.12.2006, s. 1.
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5.7 Slutligen insisterar EESK p4 att det ska vara mojligt att forfarandet sker pa parternas eget sprak. Detta ir ett krav som
finns i artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna vad giller ritten till ett
effektivt rattsmedel och ratten till forsvar — vilket inte kan begrinsas till enbart oversittning av formuliren.

Bryssel den 25 mars 2014

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Henri MALOSSE



