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artikel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

(Text av betydelse for EES)
(2013/C 167/07)

1. ERSATTNING TILL SKADELIDANDE VID OVERTRADELSER AV KONKURRENSREGLERNA: UPP-
GIFTEN ATT BERAKNA SKADA SOM LIDITS

1. Overtridelser av artiklarna 101 eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget), nedan kallade EU:s konkurrensregler orsakar stor skada for ekonomin som helhet och utgor
ett hinder for en vilfungerande inre marknad. For att undvika sddan skada har kommissionen befo-
genhet att dlagga foretag och foretagssammanslutningar boter for overtradelse av EU:s konkurrens-
regler (1). Syftet med de boter som kommissionen dlagger dr att avskricka, dvs. straffa de berorda
foretagen (specifik avskrackande verkan) och att avskricka andra foretag fran att agera eller fortsitta
att agera pd ett sitt som strider mot artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget (allmédn avskrickande
verkan) (?).

2. Dessutom orsakar overtrddelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget stor skada f6r konsumenter
och foretag. Var och en som lidit skada pd grund av en Gvertrddelse av EU:s konkurrensregler har ritt
till ersdttning. Detta garanteras av EU-lagstiftningen, vilket domstolen har framhallit vid flera tillfal-
len (). Aven om syftet med béterna dr att avskricka dr sjilva poingen med skadestindsansprik att
kompensera for den skada som lidits till f6ljd av en Overtradelse. Mer effektiva rittsmedel for att
konsumenter och foretag ska kunna fa skadestdnd skulle i sig ocksd ge gynnsamma effekter genom
att avskricka frin framtida overtriadelser och sikerstilla battre efterlevnad av dessa regler (4.

3. Ett stort problem som domstolar och parter i skadestdndsmal har st6tt pd dr hur man ska berdkna den
skada som lidits. Berdkningen bygger pd en jamférelse av de kirandes faktiska stillning med den
stillning de skulle ha om &vertrddelsen inte hade 4gt rum. I en hypotetisk bedomning av hur mark-
nadsvillkoren och samspelet mellan marknadsaktorer skulle ha utvecklats om 6vertradelsen inte begtts
uppstér ofta komplexa och specifika ekonomiska och konkurrensrittsliga frigor. Domstolar och parter
stills allt oftare infor dessa fragor och infor problemet att Gverviga olika metoder och tekniker for att
hantera dem.

2. SAMSPELET MELLAN REGLER OCH PRINCIPER 1 EU-LAGSTIFINING OCH NATIONELL
LAGSTIFTNING

2.1 Gemenskapens regelverk

4. Artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget dr en fraga for den offentliga politiken (°) och de dr ocksa
centrala for den inre marknadens funktion, som omfattar ett system som garanterar att konkurrensen
inte snedvrids (¢). Dessa bestimmelser i fordraget ger upphov till rittigheter och skyldigheter for
enskilda, sdvil foretag som konsumenter. Sdana rittigheter blir en del av dessa enskilda personers

(") Se artikel 23.2 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1). Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget ersatts av artikel 101 respektive artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Innehdllet i
dessa bestimmelser 4r dock i sak ofordndrat.

(%) Kommissionens riktlinjer for berakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003, EUT
C 210, 1.9.2006, s. 2, punkt 4.

() Dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage mot Crehan, REG 2001, s. I-6297; de forenade mélen C-
295/04-298/04, Manfredi, REG 2006, s. I-6619; mdl C-360/09, Pfleiderer, REG 2011, s. I-5161 och mal C-199/11,
Europeiska gemenskapen mot Otis NV m. fl, REG 2012, dnnu inte refererad i rdttsfallssamlingen.

(%) Dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage mot Crehan, REG 2001, s. [-6297; de forenade mélen C-
295/04-298/04, Manfredi, REG 2006, s. 1-6619.

(’) De forenade malen C-295/04-298/04, Manfredi, REG 2006, s. 1-6619.

(®) Protokoll (nr 27) till férdraget om Europeiska unionen, om den inre marknaden och konkurrens.
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totala rattigheter () och skyddas i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (?).
Nationella domstolar 4r enligt EU-lagstiftningen skyldiga att se till att dessa réttigheter och skyldigheter
genomdrivs fullstindigt och effektivt i alla forfaranden som anhingiggjorts vid dem.

5. Till de rittigheter som garanteras av EU-lagstiftningen hor ritten till ersittning f6r skada som lidits till
foljd av en 6vertradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget: den fulla verkan av EU:s konkurrens-
regler skulle dventyras om skadelidande parter inte skulle kunna yrka skadestind for forluster de lidit till
foljd av en oOvertriddelse av dessa regler. Vem som helst kan kriva ersittning for den skada de lidit om
det foreligger ett orsakssamband mellan skadan och ett avtal eller ett forfarande som ér forbjudet enligt
EU:s konkurrensregler (3).

6. Ersdttning for liden skada innebir att de skadelidande parterna forsitts i den stillning de skulle ha haft
om ingen Overtradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget hade begétts. Parter som har lidit skada
till foljd av en overtriadelse av EU-regler med direkt effekt bor darfor fa det fulla reella vdrdet av sina
forluster aterstallt: ritten till full ersittning omfattar faktisk skada (damnum emergens), liksom ersittning
for utebliven vinst (lucrum cessans) som uppstatt som en f6ljd av overtradelsen (%), och ritt till rinta frén
den tidpunkt da skadan intriffade (°).

7. 1den mén det inte finns ndgra EU-regler om skadestdndstalan vid 6vertridelse av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget ankommer det pa den interna rittsordningen i varje medlemsstat att faststilla ndrmare
regler for utovandet av den ritt till ersittning som garanteras i EU-lagstiftningen. Reglerna far dock inte
gora utovandet av rittigheter som giller i kraft av EU-lagstiftningen orimligt svért eller praktiskt
omojligt (effektivitetsprincipen). De far inte heller vara mindre forménliga dn de som avser skadestands-
talan vid overtrddelser av liknande rittigheter enligt nationell lagstiftning (likvirdighetsprincipen) (°).

2.2 Nationell lagstiftning och dess samspel med principerna i EU-lagstiftningen

8. Om berdkningen av skada inte regleras av EU-lagstiftningen faststiller medlemsstaternas rattsregler
lampliga beviskrav och erforderlig precision nir det giller att bevisa beloppet av den skada som lidits.
De nationella reglerna férdelar ocksd bevisbordan och respektive ansvar for de berorda parterna att inge
sakframstallningar till domstolen. Nationell lag kan foreskriva att bevisbordan omfordelas nir kiranden
har bevisat en viss mingd sakforhdllanden, och kan mojliggora forenklade regler for berdkning och
presumtioner av motbevisbar eller obestridlig karaktar. I nationell lag faststills vidare i vilken utstrack-
ning och hur domstolarna ges befogenhet att berikna liden skada med hjilp av approximativa basta
skattningar eller likvirdiga overviganden. Alla dessa nationella regler och forfaranden for berdkning av
skada bor faststallas och tillimpas i enskilda fall pd ett sitt som gor det mojligt for parter som lidit
skada till foljd av overtradelser av EU:s konkurrensregler att utan orimliga svérigheter i full ersittning
for den skada de lidit. De fir under inga omstindigheter vara mindre effektiva 4n i liknande kon-
kurrensskademdl som grundas pd inhemsk lagstiftning.

9. En konsekvens av principen om dndamdlsenlighet ar att tillimpliga nationella rattsregler och tolkningen
av dessa bor aterspegla de svdrigheter och begrinsningar som berdkningen av skada i konkurrens-
skademal 4r forknippad med. Berdkningen av sidan skada forutsitter att den skadelidande partens
faktiska stillning jamfors med den stillning denna part hade haft om overtridelsen inte hade begatts.
Detta dr dock ndgot som inte kan observeras i verkligheten. Det 4r omojligt att veta med sikerhet hur
marknadsvillkoren och samspelet mellan marknadsaktorerna skulle ha utvecklats om ingen Gvertradelse
hade begétts. Det enda som dr mojligt ar att uppskatta det sannolika scenariot om ingen overtradelse

(") Dom av den 20 september 2001 i mél C-453/99, Courage mot Crehan, REG 2001, s. [-6297, punkterna 19 och 23;

de forenade mélen C-295/04-298/04, Manfredi, REG 2006, s. I-6619, punkt 39.

(%) Se artikel 17 i stadgan om skydd for enskildas tillgéngar. Ratten till ett effektivt rattsmedel for brott mot rittigheter
som garanteras av unionslagstiftningen foreskrivs i artikel 47 i stadgan.

(%) Mal C-360/09, Pfleiderer, REG 2011, s. I-5161, punkt 28; mél C-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis NV m.
fl, REG 2012, dnnu inte refererad i rattsfallssamlingen, punkt 43.

() De forenade malen C-295-298/04, Manfredi, REG 2006, s. [-6619, 95-96 och de férenade mdlen C-46/93 och C-
48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, REG 1996, s. [-1029, punkt 87.

(°) De forenade malen C-295-298/04, Manfredi, REG 2006, s. I-6619, punkt 97, som hinfor sig till mal C-271/91,
Marshall REG 1993, s. [-4367, punkt 31.

() Dom av den 20 september 2001 i mél C-453/99, Courage mot Crehan, REG 2001, s. [-6297, punkt 29; de forenade
mélen C-295/04-298/04, Manfredi, REG 2006, s. 1-6619, punkt 62.
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hade begitts. Berakningen av skada i konkurrensmal har alltid pa grund av sjdlva sin karaktdr kdnne-
tecknats av betydande begransningar nar det giller hur tillforlitlig och exakt berikningen kan forvintas
vara. Ibland ir endast ungefirliga uppskattningar majliga (1).

3. VAGLEDNING OM BERAKNING AV SKADA

Mot denna bakgrund har kommissionens avdelningar utarbetat en praktisk vigledning om berikningen
av skada vid skadestandstalan vid overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget (nedan kallad den
praktiska vigledningen).

Syftet med den praktiska vigledningen &r att erbjuda stdd till nationella domstolar och parter i skade-
stdndsmal genom att géra information om berdkningen av skada som orsakats av 6vertridelser av EU:s
konkurrensregler mer allmént tillgangliga. Den ger ddrfor inblick i olika former av skada som ar en
typisk foljd av konkurrensbegransande metoder och innehéller i synnerhet information om de metoder
och tekniker som finns tillgdngliga for berdkning av sddan skada. Om sddan information ges storre
spridning kan handldggningen av skadestindsmal bli effektivare. Det bor ocksd gora sddana mél mer
forutsigbara och dirigenom 6ka den rittsliga forutsebarheten for alla berorda parter. Den praktiska
vagledningen kan ocksd hjilpa berorda parter att losa sina tvister i godo, oavsett om detta sker inom
eller utanfor ett rittsligt eller alternativt tvistlosningsforfarande.

Den praktiska vigledningen ar rent informativ och ar inte bindande for nationella domstolar eller parter
i malen. Darfor dndrar den inte medlemsstaternas rittsregler om skadestdndstalan och péverkar varken
medlemsstaternas eller fysiska eller juridiska personers rittigheter och skyldigheter enligt EU:s lag-
stiftning.

Framfor allt bor den praktiska vigledningen inte uppfattas som att den hojer eller sinker beviskraven
eller detaljnivén i de sakframstdllningar som medlemsstaternas rittssystem kraver att parterna ska ligga
fram. Det bor inte heller uppfattas sé att den paverkar medlemsstaternas regler och praxis vad giller
bevisborda. Nationella domstolar har ofta, inom sina rattssystem, infort pragmatiska strategier for att
faststdlla det skadestandsbelopp som ska beviljas, inklusive anvindningen av presumtioner, omfordel-
ning av bevisbordan eller domstolarnas befogenheter att gora approximativa basta skattningar. Den
praktiska vigledningen ir avsedd att ge information som kan anvindas inom ramen for nationella
réttsregler och rdttspraxis, inte i stillet f6r dem. Beroende pé vilka rattsregler som géller och de specifika
omstindigheterna i varje mél kan det ddrfor mycket vil vara tillrackligt att parterna lagger fram fakta
och bevis om skadestandsbeloppet som dr mindre detaljerade dn de som krivs enligt vissa av de
metoder och tekniker som nimns i den praktiska vigledningen.

I den praktiska vigledningen forklaras de sirskilda kidnnetecknen, dven starka och svaga sidor, hos de
olika metoder och tekniker som kan anvindas for att berikna konkurrensskada. Man méste inom
ramen for tillimplig lagstiftning avgora vilken strategi for att beridkna skada som ar limpligast under
de specifika omstindigheterna i ett visst mal. Vid sidan av beviskrav och bevisborda i enlighet med
tillimplig lag inkluderar relevanta 6vervaganden tillgdngen till uppgifter, de kostnader och den tid som
mdste avsittas och deras proportionalitet i forhallande till virdet pd skadestdndsanspraket.

I den praktiska vdgledningen redovisas och diskuteras ocksd en rad praktiska exempel. Dessa illustrerar
de typiska effekter som overtradelser av EU:s konkurrensregler brukar ha och hur ovannamnda metoder
och tekniker for berdkning av skada kan tillimpas i praktiken.

Ekonomisk insikt i den skada som orsakas av konkurrensovertradelser och metoder och tekniker for att
berdkna den kan utvecklas over tiden i linje med den teoretiska och empiriska ekonomiska forskningen
och rittstillimpningen pa detta omrdde. Den praktiska vigledningen bor darfor inte ses som en full-
standig eller uttommande redovisning av de kunskaper, metoder och tekniker som finns tillgingliga.

(') Granserna for sadana bedomningar av en hypotetisk situation har erkints av domstolen i samband med berikningen

av utebliven vinst i en skadestdndstalan mot Europeiska gemenskapen, se de férenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet, REG 2000, s. 1-203, punkt 79.
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