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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

pagrundval av artikel 29.2i radetsrambeslut av den 27 november 2008 om skydd av
per sonuppgifter som behandlasinom ramen for polissamar bete och straffrattdigt
samar bete

1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Genom rédets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008" (nedan kallat rambes|utet)
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt
samarbete infordes ett allmant regelverk for dataskydd i samband med polissamarbete och
straffrattsligt samarbete. Rambeslutet tradde i kraft den 19 januari 2009

Rambeslutet behdvdes eftersom det inte fanns nagon allman EU-réttsakt om behandlingen av
uppgifter i samband med polissamarbete och straffréttsligt samarbete®. | artikel 3 i direktiv
95/46/EG om skydd av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter faststélls
att direktivet inte galler behandling av personuppgifter ”som utgor ett led i en verksamhet som
inte omfattas av gemenskapsrétten, exempelvis sddan verksamhet som avses i avdelningarna
V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte under nagra omstandigheter
behandlingar som ror alman sdkerhet, forsvar, statens sdkerhet (inbegripet statens
ekonomiska valstand nér behandlingen har samband med frédgor om statens sakerhet) och
statens verksamhet pa straffréttens omrade”.

Syftet med rambeslutet var att pa EU-niva sakerstalla en hdg skyddsniva for fysiska personers
grundléggande fri- och réttigheter med avseende pa behandling av personuppgifter inom
ramen for polissamarbete och straffréttdigt samarbete. Det var viktigt att samtidigt garantera
en almén sakerhet p& hog niva'. Rambeslutet hindrar inte medlemsstaterna frén att féreskriva
strangare sakerhetsatgarder for skydd av personuppgifter som samlas in eller behandlas pa
nationel| niva’.

Rambeslutet géller endast® personuppgifter som, i syfte att férebygga, utreda, avsldja eller
lagfora brott eller verkstélla straffréattsiga pafoljder, dverfors, har overforts, gors eller har
gjortstillgéngliga

— mellan medlemsstaterna,

EUT L 350, 30.12.2008, s. 60.

2 Artikel 30.

Skal 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pad behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter, EGT L 281,
23.11.1995, s. 31.

Artikel 1.

Artikel 1.5.

6 Artikel 1.2.
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— av medlemsstaterna till myndigheter eller informationssystem som inréttats i enlighet med
avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen (”Polissamarbete och straffrattdigt
samarbete”), eller

— fér medlemsstaternas behériga myndigheter av myndigheter eller informationssystem som
inréttats i enlighet med fordraget om Europeiska unionen eller fordraget om uppréttandet av
Europei ska gemenskapen.

Personuppgifter som har overforts fran en medlemsstat till en annan far aven overforas till
tredjestater eller internationella organ, under férutséttning att vissa krav uppfylls’.

Rambedlutet géler aven Storbritannien och Irland, eftersom det & en utveckling av
Schengenregelverket. Storbritannien och Irland & parter till rambeslutet i enlighet med
artikel 5 1 det protokoll som & bifogat férdraget om Europeiska unionen och fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, samt radets beslut 2000/365/EG och 2002/192/EG.

Nér det gdler 1land, Norge, Schweiz och Liechtenstein utgor rambeslutet en utveckling av
Schengenregelverket i den mening som avsesi avtal och protokoll som har ingétts av antingen
Europeiska unionens rad eller Europeiska unionen med Island och Norge, Schweiziska
edsforbundet och Liechtenstein, samt i rédets beslut 1999/437/EG, 2008/149/RIF och
2008/262/RIF.

1.2. Rambeslut 2008/977/RIF —innehall

Rambeslutet omfattar inte behandling av personuppgifter pa nationell niva som utfors av
medlemsstaternas behoriga réttsliga eller polisidra myndigheter (artikel 1.2).

Sektorspecifika rattsakter om polissamarbete och straffréttsligt samarbete som innehdller
bestdmmelser om skydd av personuppgifter och som antogs innan rambeslutet tradde kraft
ska i regel ha foretrade framfor detta beslut (artikel 28). Réttsakter som anses innehalla ”en
komplett och enhetlig uppsattning regler” om dataskydd paverkas inte av rambeslutet
(skal 39). Andra sektorspecifika réttsakter som innehdller dataskyddsbestammelser som har en
mer begrénsad réckvidd har bara foretrdde framfor rambeslutet om bestammelserna &
strangare an & bestammelsernai rambeslutet. | annat fall skarambeslutet gélla (skél 40).

| rambeslutet preciseras malen med skyddet av personuppgifter inom ramen for polisens och
réttsvasendets verksamheter. Det innehdller bestammelser om vilken behandling av
personuppgifter som &r tillaten i syfte att sakerstélla att uppgifter som kan komma att utbytas
har behandlats pa lagligt sitt och i enlighet med grundldggande principer i fraga om
uppgifters kvalitet.

Den registrerades réttigheter faststélls vidare for att garantera skyddet av personuppgifter utan
att aventyra andaméalet med brottsutredningar. Den registrerade personen maste informeras
och fatillgang till sina personuppgifter.

Nationella tillsynsmyndigheter som fullgor sitt uppdrag med fullstandigt oberoende ska ge réd
och dvervaka tillampningen av de réttsakter som medlemsstaterna antar for att inférliva
rambesl utet.

! Artikel 13.
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1.3. Kommissionens skyldighet att rapportera om genomforandet

Enligt artikel 29.1 i rambeslutet ska medlemsstaterna vidta de dtgarder som ar nédvandiga for
att folja bestdmmelsernai beslutet fére den 27 november 2010.

Enligt artikel 29.2 ska de till radets general sekretariat och kommissionen 6verlamna texten till
de bestammelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inférlivas med deras
nationella lagstiftning samt upplysningar om de tillsynsmyndigheter som avses i artikel 25 i
rambes| utet.

Kommissionen ska med hjdlp av den information som l[amnats av medlemsstaterna utarbeta
en rapport. Radet ska fore den 27 november 2011 bedoma i vilken utstrackning
medlemsstaterna har foljt detta rambeslut.

1.4. Informationskallor som ligger till grund fér dennarapport

Den 9 november 2011 hade 26 av 27 medlemsstater, samt Liechtenstein, Norge, Island och
Schweiz, skickat information om genomfdrandet av rambeslutet till kommissionen.

Av dessa 26 medlemsstater uppgav 14 medlemsstater att rambeslutet genomférs genom deras
gdllande lagstiftning (Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Ungern,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Osterrike, Slovakien, Sverige och Storbritannien). Tyskland,
Irland, Estland och Sverige meddelade att de fortfarande holl pa att utreda om ytterligare
genomforandedtgarder & nddvandiga.

Nio medlemsstater kan anses delvis ha genomfdrt rambeslutet, eftersom de uppger att det
fortfarande & nodvandigt att anta lagstiftning om genomférandet.

Fyra medlemsstater har antingen inte svarat pa kommissionens begéaran om information
(Ruméanien) eller uppgett att de inte har genomfért rambeslutet (Grekland, Italien® och

Cypern).

Det finns skillnader i utforlighet ndr det géller den information som medlemsstaterna har
lamnat som svar pa kommissionens frageformul&r. Tabell 1 ger en dverblick 6ver svaren.
Tabellen visar medlemsstaternas bedomning av hur langt de har kommit i genomférandet av
rambes| utet.

2. INFORLIVANDE AV RAMBESLUTET
2.1. Rambeslut pa grundval av f.d. artikel 34.2 b i fordraget om Europeiska unionen

Rambeslutet antogs pa grundval av fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget), sarskilt
artiklarna 30, 31 e och 34.2 b.

Italien meddelade kommissionen att sdrskilda genomfdrandebestdmmelser dnnu inte formellt antagits. Man
hanvisar till lagen om personuppgiftsskydd®, straffprocesslagen och andra lagar som inneh&ller bestammelser som
&r tillampliga pé& behandling av personuppgifter pa dessa omréden. Andra medlemsstater har en annan infallsvinkel
och uppger att gallande dataskyddsregler &ven &r tillampliga pa polisidra och réttdiga myndigheters behandling av
personuppgifter pd nationell niva, samt pa polisidra och rattsiga myndigheters gransbverskridande behandling i
straffréttsliga d&renden. De har dessutom informerat kommissionen om ytterligare genomforandedtgarder som haller
paatt utarbetas.
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Rambeslut &r rattsakter som bast kan jamféras med direktiv, eftersom de & bindande for
medlemsstaterna i frdga om det resultat som ska uppnas men Overlater & de nationella
myndigheterna att gélva vélja former och metoder for detta Rambeslut har emellertid inte
direkt verkan®.

Enligt artikel 10 i protokollet om Overgangsbestammelser angdende akter som antas pa
grundval av avdelningarnaVV och VI i EU-fordraget fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget
(nr 36), som & bifogat fordraget, & kommissionens befogenheter enligt artikel 258 i EUF-
fordraget inte tillampliga (och EU-domstolens befogenheter fortsatt begransade) néar det géller
akter inom den tidigare "tredje pelaren” under en dvergangsperiod pa fem ar fran dagen for
ikrafttradandet av Lissabonfordraget (dvs. fram till den 1 december 2014).

| det foéljande ges en del ndrmare uppgifter om genomférandet av fyra huvudbestdmmel ser i
rambeslutet sdsom det rapporterats av medlemsstaterna som svar pa kommissionens begéaran
av den 9 december 2010.

2.1.1. Nationella genomforandedtgérders rackvidd

Rambeslutet géller bara behandling av personuppgifter som oGverfors eller gors tillgangliga
mellan medlemsstater (artikel 1.2). Polisidra och réttsliga myndigheters behandling av
personuppgifter i samband med brottmasdrenden pa nationell niva faler inte inom
rambesl utets rackvidd.

Tabell 2 i bilagan ger en dverblick dver medlemsstaternas genomférandedtgarder. De flesta
medlemsstater hanvisade till den allménna dataskydds agstiftningen som en av atgéarderna for
att genomfora rambeslutet och lade till en hénvisning till géllande sektoriell lagstiftning for
polis, réttsvasende, tull- och skattemyndigheter) Vissa medlemsstater beslutade att inte anta
lagstiftningsakter, utan att genomféra beslutet med hjdlp av administrativa cirkular
(t.ex. Tyskland och Storbritannien).

De flesta medlemsstater uppgav att den allmanna dataskyddslagstiftningen géller polisiara
och rattsiga myndigheters behandling av personuppgifter pa bade nationell niva och i
gransdverskridande sammanhang®, men att den ofta galer parallellt med
straffprocessagar och de polisdara myndigheternas dataskyddslagar®. Tretton
medlemsstater (Belgien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Italien, Luxemburg, Ungern, Malta,
Nederlénderna, Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige) hanvisade till straffprocesslagar
eller liknande lagstiftning. Sju medlemsstater (Tjeckien, Tyskland, Ungern, Nederlanderna,
Slovenien, Finland och Sverige) rapporterade att polisiara myndigheter har en sarskild
dataskyddslag*?. Tre mediemsstater (Bulgarien, Portugal och Litauen) uppgav vidare att de
aven hade antagit sarskild lagstiftning for att genomfdra vissa bestammel ser i rambeslutet som
inte omfattas av den allmanna lagstiftningen, som bara galler grénsoverskridande behandling
av personuppgifter™.

9 Se dom av den 16 ma 2005 i ma C-105/03, Pupino, REG 2005, punkterna 34, 43-45, 47 och 61, dar EU-
domstolen slog fast att nationella domstolar & skyldiga att stréva efter en konform tolkning, inbegripet av
rambeslut.

10 S3 var fallet redan fore antagandet av rambesiutet (se kommissionens arbetsdokument,
konsekvensbeddmning, SEK (2005) 1241 av den 4 oktober 2005, punkt 5.1.2.).

1 Se tabell 2.

2 Se tabell 2.

1B Se kommentarer fr8n Nederlanderna.
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Tre medlemsstater ansdg att rambeslutets begransade tillampningsomréde var ett problem.
Italien och Nederlanderna rapporterade att det i praktiken var svart att skilja mellan
gransoverskridande behandling enligt rambeslut 2008/977 och behandling pa nationell niva,
och att det darfor ar besvarligt for medlemsstaternas réattsvardande myndigheter att hantera
olikaregler for behandling av samma personuppgifter. Polen pekade pa de allménna bristerna
i rambeslutet och framholl sarskilt sitt stod till kommissionens malsattning att skapa en mer
Overgripande ram och att utvidga tilldmpningen av uppgiftsskyddsbestdmmelserna till att
galla dven inom polissamarbete och straffréttsligt samarbete™.

2.1.2. Information till deregistrerade (artikel 16, skélen 26-27)

Enligt rambeslutet maste medlemsstaterna se till att deras behoriga myndigheter informerar de
registrerade om att deras uppgifter hdller pa att behandlas eller 6verforas till en annan
medlemsstat for att forebygga, utreda, avsldja och lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga
pafoljder. Form, innehdl, metod och undantag (dvs. att ingen information eller begrénsad
information ges) ska faststéllas i enlighet med nationell lagstiftning. Det kan ske genom
antagande av en allmén réttsakt eller genom offentliggérande av en forteckning Over olika
behandlingar. Om uppgifter dverforstill en annan medlemsstat kan varje medlemsstat be den
andra medlemsstaten att inte informera den registrerade.

Tabell 3 visar att nastan alla medlemsstater uppgav att de ger de registrerade viss information
om behandlingen av deras personuppgifter. Frankrike uppgav att sa inte sker. Inte heller
Danmark respekterar denna réttighet, men meddelade att den registeransvarige ar skyldig att
fora ett register och informera allmanheten.

Rétten till information & foremdl for inskrankningar i de allra flesta medlemsstater.
Antingen begrénsas den i den nationella lagstiftningen for att forebygga, utreda, avsl6ja och
lagfora brott, eller sa & behandling av uppgifter som utfors av sarskilda registeransvariga
(polis eller réattsvasende) undantagen fran tillampning av denna réttighet. | vissa fall faststélls
inskrankningar eller undantag utan att det anges vilka aktiviteter som avses. Ett betydande
antal medlemsstater rapporterar att sadana inskrankningar finns for polis, militarpolis,
domstolar samt tull- och skattemyndigheter.

Neder lander na menade att en generell skyldighet att informera den registrerade inte & helt
forenlig med den typ av verksamhet som utfors av polis och réttsvésende, men att man har
infort vissa arrangemang for att se till att kravet att den registrerade ska fa information om
databehandling som utférs av polis eller réttsvasende uppfyllsi tillfredsstallande utstrackning
(dvs. lagar innehaller information om typer av och villkor for databehandling eller &klagaren
informerar den registrerade om utévandet av sarskilda utredningsbefogenheter, savida det ar
maojligt med hansyn till utredningen). Nederlanderna forklarade aven att denna bestémmelse
inte behdver genomforas eftersom det i artikel 16.1 endast hanvisas till medlemsstaternas
nationellalagar.

De registrerades rétt till information faststélls i rambeslutet, men dettainnehdller inga nérmare
uppgifter om hur informationen ska g till eller om eventuella undantag. Aven om rétten till
information enligt medlemsstaterna i regel respekteras finns det stora skillnader i fraga om
genomforande.

14 Se dven Polens (inrikesministeriets) bidrag till det offentliga samrad som kommissionen inledde i slutet

av 2010 @ Polens svar pa frégeformul aret):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting _public/0006/contributions/public_authorities/pl _min_pl.pdf
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2.1.3. Registreradesratt till tillgang (artikel 17)

| rambeslutet faststélls att den registrerade har rétt att utan hinder och utan storre tidsutdrakt
eller kostnader erhdlla

a) aminstone en bekréftelse fran den registeransvarige €eller fran den nationella
tillsynsmyndigheten pa huruvida uppgifter som rér honom eller henne har Gverforts eller
gjorts tillgangliga samt information om till vilka mottagare eller mottagarkategorier
uppgifterna har |dmnats ut och information om vilka uppgifter som behandlas, eller

b) aminstone en bekréftelse fran den nationella tillsynsmyndigheten pa att alla
nddvandiga kontroller har utforts.

Den information som har |&mnats av medlemsstaterna och sasmmanstéllts i tabell 4 om rétten
till tillgang visar situationen nar det géller information till de registrerade. Det kan konstateras
att alla medlemsstater ™ beviljar de registrerade n&gon form av rétt till tillgng. Denna
réttighet faststalls i regel i landernas alménna laggtiftning om dataskydd. Manga
medlemsstater har &ven narmare bestammelser om ratten till tillgdng i sektorspecifik
lagstiftning (t.ex. polislagar).

Alla medlemsstater tillampar dessutom undantag fran ratten till tillgdng. Som skal till
varfor rétten till tillgang inte beviljas namns oftast

- forebyggande, utredning, upptéckt och lagféring av brott,
- nationell sakerhet, forsvar och alman sékerhet,

- en medlemsstats eller EU:s ekonomiska och finansiella intressen (inbegripet
penningpolitiska, budgetrelaterade eller skatterelaterade fragor)*®,

- skydd av den registrerades eller andra personers fri- och réttigheter.

Nér det gdler hur man ger tillgang till personuppgifter har en del medlemsstater
uttryckligen tagit upp detta, medan andra inte har gjort det. En del medlemsstater uppgav att
registrerade kan ansoka direkt till den behdriga myndigheten om att fa tillgang till sina
uppgifter (Osterrike, Tyskland, Bulgarien, Finland, Irland, Lettland, Malta, Nederlanderna,
Polen, Slovakien, Sverige och Storbritannien), medan andra bara tillater "indirekt” tillgang
(Belgien och Frankrike). | det sistndmnda fallet & det den nationella tillsynsmyndigheten, och
inte den registrerade, som har tillgang till alla personuppgifter som ror den registrerade. |
Finland och Litauen kan registrerade valja. | Portugal & direkt tillgang regel, men indirekt
tillgang ges i fall déar behandlingen av personuppgifter & av betydelse for statens sakerhet
eller for forebyggande och utredning av brott. Situationen &r ungefér densamma i Luxemburg,
dar tillgang i allménhet beviljas direkt, men om ett undantag géller maste anstkan om tillgang
riktas till dataskyddsmyndigheten.

Rambeslutet innehdller allmanna bestammelser som ger registrerade rétt att fatillgang till sina
uppgifter. Det anges inte i detalj vilken typ av information som maste |amnas till den

15
16

Denna dutsats kan dras trots att vissa medlemsstater inte |dmnade nérmare uppgifter (se informationen i tabell 3).
Detta & inte ett undantag som namns uttryckligen i artikel 17 i rambeslut 2008/977, men det speglar ett undantag
som faststéllsi artikel 13.11 direktiv 95/46/EG.
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registrerade. Det Overldts dessutom & medlemsstaterna att besluta om de registrerade féar
utdvasin rétt till tillgang direkt eller om det maste ske paindirekt vag.

2.1.4. Nationdlatillsynsmyndigheter (artikel 25)

| rambeslut 2008/977 betonas att inréttandet i medlemsstaterna av tillsynsmyndigheter, som
fullstandigt oberoende genomfor sina dligganden, & "en mycket viktig del av skyddet av
personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbetet och det straffréttsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna’ (skal 33). Det ségs vidare att de tillsynsmyndigheter som
redan inréttats i medlemsstaternai enlighet med direktivet "[ocksd] bor [...] kunna’ axla detta
ansvar (skal 34). Artikel 25 i rambeslut 2008/977 aterger en viktig del av bestammelsen om
tillsynsmyndigheter i artikel 28 (punkterna 1-4 och 7) i direktiv 95/46/EG vad géller
myndigheternas befogenheter, deras skyldighet att agera fullstéandigt oberoende och kravet pa
tystnadsplikt. Varje myndighet maste ges ett antal befogenheter, daribland utredande
befogenheter (inbegripet tillgang till uppgifter och insamling av nodvandig information),
faktisk befogenhet att ingripa (t.ex. att avge och offentliggdra yttranden innan en behandling
ager rum, att besluta om blockering, radering eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta
om tillfalligt eller definitivt forbud mot behandling, att kunna ge den registeransvarige en
varning €eller tillréttavisning, att kunna hanskjuta fragor till nationella parlament eller andra
politiska institutioner), samt befogenhet att inleda réattsliga forfaranden.

Tabell 5 visar att de nationela tillsynsmyndigheter som ansvarar for att Overvaka
genomférandet och tilldmpningen av allménna bestdmmelser om dataskydd i de flesta fall
aven & ansvariga for att kontrollera genomforandet och till&ampningen av rambeslut 2008/977.

Sverige uppgav att dess datainspektion annu inte har utsetts till behdrig tillsynsmyndighet
enligt artikel 25 i rambes| utet.

En del medlemsstater namnde uttryckligen frdgan om Overvakning av rattsvasendets
databehandling’’. Danmark uppgav att Domstolsstyrelsen ansvarar for kontrollen av
réttsvasendets databehandling och Osterrike forklarade att dataskyddsmyndigheten inte har
behorighet att besluta om klagomal som ror réttsvasendets Overtradelser av
dataskyddsreglerna. | Luxemburg & det i almanhet dataskyddskommissionen som har
behdrighet att Gvervaka databehandlingen. Databehandling som sker inom ramen for
nationella bestammelser genom vilka en internationell 6verenskommelse genomfors
Overvakas av en myndighet som bestar av Procureur Général d’' Etat eller dennes ombud och
tva ledamoter fran dataskyddskommissionen som foreslds av denna kommission och utses av
ministern.

2.1.5. Andrafragor som medlemsstaterna tar upp

Av de 26 medlemsstaterna var det 20 som inte rapporterade nagra problem med rambesl utet,
varav dtta inte alls svarade pa denna fraga (Belgien, Danmark, Estland, Grekland, Ungern,
Luxemburg, Cypern och Osterrike). Som framgér av tabell 6 framférde sex medlemsstater
synpunkter pafrégor som var angelagna for just dem, daribland foljande:

— Polen ans3g att rambeslutet hade atskilliga brister som behtver avhjélpas, och uttryckte sitt
stod for en reform som leder till en mer Gvergripande och samlad réttslig ram pa EU-niva i
fraga om uppgiftsskydd.

m Se skél 35, sista meningen, i rambedlutet, dér det ségs att tillsynsmyndigheternas befogenheter ”inte [bor] inkrékta

pa sarskilda regler som faststallts for brottmél eller domstol svasendets oberoende’ .
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— Italien och Nederlanderna tog upp att det var svart att i praktiken skilja mellan
gransoverskridande databehandling enligt rambeslut 2008/977 och behandling pa nationell
nivd, och att det darfor ar besvéarligt for medlemsstaternas réttsvardande myndigheter att
hantera olika regler for behandling av samma personuppgifter.

— Italien, Tjeckien och Nederlanderna uttryckte kritik mot rambeslutets regler om
internationella 6verforingar. Italien framholl sérskilt behovet av en adekvat och mer enhetlig
skyddsniva néar det galler 6verforing av uppgifter till tredjeland. Nederlanderna ansg det vara
en brist att rambeslutet inte innehdller nagra kriterier for vad som ska anses vara ett adekvat
uppgiftsskydd i tredjeland, och att detta bidrar till att tolkningarna varierar mellan olika
medlemsstater. Tjeckien ansdg rambeslutets regler om internationella Gverforingar vara
"oreglistiska’.

— Frankrike hanvisade till ett sarskilt problem som man erfarit pa nationell nivd, och som
gdllde olika lagringstider for personuppgifter som éverfors till eller fran tredjeland; Slovakien
menade att det & nodvandigt att gora en tydligare dtskillnad mellan polisens databehandling
och réttsvasendets databehandling (réttegangar).

— Béde Tjeckien och Nederlanderna pdpekade att det var forvirrande for de réattsvardande
myndigheterna att behtdva fdlja olika dataskyddsregler pa internationell niva (t.ex. i
Europaradet), pA EU-niva och pa nationell niva.

3. VAD MASTE GORAS FRAMOVER?

| denna rapport granskas hur langt mediemsstaterna har kommit i genomférandet av
rambeslutet om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och
straffrattsligt samarbete, samt hur detta beslut fungerar.

De praktiska svarigheter som ett antal medlemsstater har stétt pa nar det géller skillnaden
mellan reglerna for inhemsk kontra gransoverskridande behandling av uppgifter kan 16sas
genom att man infoér en enda uppséttning regler som omfattar databehandling béde pa
nationell niva och i grénsoverskridande sammanhang. Réckvidden och de eventuella
undantagen pa EU-niva nar det gédller de registrerades rétt att fa information skulle behtva
fortydligas. Harmoniserade minimikriterier nar det galler de registrerades rétt till tillgang
skulle kunna stérka de registrerades réttigheter, men &en méjliggora undantag sa att polis och
réttsvasende kan fullgora sina uppdrag pa rétt satt.

Artikel 16 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, i vilken réatten till skydd av
personuppgifter faststalls, ger nu ocksa utrymme for att inféra en Gvergripande ram for
dataskydd som bade ger ett starkt skydd av den enskildes uppgifter i samband med
polissamarbete och straffrattsigt samarbete och gor det Iéttare for medlemsstaternas polisiara
och réttsliga myndigheter att utbyta personuppgifter, med full hansyn tagen till
subsidiaritetsprincipen.
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