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1. INLEDNING

| sitt meddelande av den 9 december 2010 férutsdg kommissionen EU-lagstiftning for att
tillndrma och forstarka sanktionssystemen inom den finansiella sektorn.

| sitt meddelande av den 4 mars 2009° meddelade kommissionen att den skulle i) granska
regler och praxis for féretagsstyrning inom de finansiella instituten mot bakgrund av den
finansiella krisen och ii) i lampliga fal lamna rekommendationer eller foresa
lagstiftningsatgarder.

| denna konsekvensbedémning analyseras de dtgarder som kan komma att vidtas inom det
omrade som omfattas av kapitakravsdirektivet (CRD). Den & ett komplement till
konsekvensbedémningen for ” CRD V" -fordl aget.

2. PROBLEMDEFINITION

Sanktionssystem

Det finns skillnader mellan dagens nationella sanktionssystem nédr det galler allvarliga
Overtradelser av kapitalkravsdirektivet och de &r inte altid andamalsenliga for att se till att
reglerna verkligen upprétthals. Alla nationella myndigheter férfogar inte Gver vissa viktiga
sanktioneringsbefogenheter och sanktionerna offentliggbrs inte systematiskt. | vissa
medlemsstater & botesbeloppen for laga och déarfor inte tillrackligt avskréckande och
sanktioner kan inte utddmas mot bade kreditinstitut och de personer som bar ansvaret for
Overtradelserna. N&r de beslutar hur kraftiga sanktioner som ska utdémas tar vissa nationella
myndigheter inte hansyn till kriterier som &r viktiga for att se till att sanktionerna &r
proportionella och avskréckande.

Det finns dessutom skillnader i den faktiska tillampningen av sanktionerna, aven i
medlemsstater vars banksektorer &r ungefar lika stora. | vissa medlemsstater har fa eller inga
sanktioner alls tillampats de senaste aren, vilket kan vara tecken pa att kontrollen av att EU-
reglerna efterlevs ar svag.

Denna situation kan leda till bristande efterlevnad av EU-reglerna, snedvrida konkurrensen pa
den inre marknaden, ha ett negativt inflytande pa den finansiella tillsynen, och undergréava v
fungerande bankmarknader, vilket i sin tur kan forsvaga skyddet av inséttare och investerare,
samt fortroendet for den finansiella sektorn.

Foretagsstyrning

| juni 2010 offentliggjorde kommissionen en gronbok om féretagsstyrning i finansiellainstitut
och om erséttningspolicy® och ett &foljande arbetsdokument® d&r man analyserade de brister i

KOM(2010) 716 slutlig.

KOM(2009) 114 slutlig.

KOM(2010) 284 dlutlig.

Commission staff working document - Corporate Governance in Financial Ingtitutions: Lessons to be
drawn from the current financial crisis, best practices, SEK(2010) 669 dutlig.
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arrangemangen for foretagsstyrning inom sektorn for finansiella tjanster som uppdagades vid
finanskrisen och som bidrog till ett éverdrivet risktagande.

Styrelsernas otillrackliga riskévervakning

| manga fall var styrelserna antingen of rmogna eller ovilliga att ifrégasitta den verkstallande
ledningens strategiska affarsbesiut. Detta berodde ofta pa att kreditinstitutens styrelser inte
avsatte tillréckligt med tid och inte hade tillréckliga fackkunskaper. | vissa fal
underminerades styrel sernas objektivitet av ledningens dominans och bristen pa mangfald.

Dessutom var styrelserna ofta inte tillrackligt involverade i den 6vergripande riskstrategin,
vilket ledde till att den verkstéallande ledningens strategiska riskattityd inte 6vervakades, till
att det uppstod incitament till ett dverdrivet risktagande och till att det inte inférdes lampliga
system for en effektiv riskhantering. Styrelserna agnade heller inte tillrackligt med tid at att
diskutera riskfragor eftersom riskhanteringen var en fréga som hade &g prioritet jamfort med
andra fragor, t.ex. tillvaxtstrategi. Riskrapporteringen har inte alltid skett i rétt tid eller varit
tillrackligt utforlig, vilket framfor alt har berott pa att riskhanteringsfunktionen inte har
rapporterat direkt till styrelsen.

Riskhanteringsfunktionen har i manga fall slutligen inte haft den tyngd den borde ha haft i
bedlutsfattandet.

Principernas icke-bindande karaktéar — otillrécklig Gvervakning av foéretagsstyrning

De flesta principerna rorande foretagsstyrning var inte bindande, vilket bidrog till att
kreditinstitutens tillampning av dem i redliteten var bristfallig och till storsta delen var
beroende av sévreglering och extern 6vervakning fran aktiedgarnas sida. De brister som
uppdagades genom krisen visade att dessa mekanismer inte fungerade i praktiken.
Avsaknaden av ett tydligt regelverk nér det géler foretagsstyrning och en definierad
tillsynsroll ledde framfér allt till att tillsynsmyndigheterna inte hade méjlighet att i tillracklig
utstréckning o©vervaka och kontrollera att kreditinstituten tillampade normerna for
foretagsstyrning.

3. ANALYSAV SUBSIDIARITETEN

En storre dverensstammelse mellan nationella sanktionssystem &r nddvandig for att se till att
de & avskrackande, att det rader likvardiga konkurrensvillkor, att kapitalkravsdirektivet
tillampas pa ett enhetligt sitt och att det rader en anda av fullstandigt samarbete och
Omsesidigt fortroende mellan banktillsynsmyndigheternai EU. Det skulle inte vara tillrackligt
att nationella myndigheter tillampade sina befintliga sanktioneringsbefogenheter pa ett battre
sétt for att uppna en sadan dverensstammel se.

Ett enhetligt och konsekvent synsitt pd EU-niva & avgorande for att verkligen agarda
bristerna i kreditingtitutens foretagsstyrning. De integrerade kapitalmarknaderna och de
inbordes kopplingarna inom den europeiska finansiella sektorn innebar att skillnader mellan
olika medlemsstaters regler kan ledatill regelarbitrage och dérmed undergréva eller skapa nya
hinder for en vél fungerande inre marknad.
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4, SYFTEN

Syftet med fordlaget ar att se till att bankmarknaderna fungerar val och att foértroendet for
banksektorn aterstélls, genom

o effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner som pa ett béttre sétt sakrar att
reglernai kapitalkravsdirektivet efterlevs,

o likvardiga konkurrensvillkor som minimerar mojligheternatill regelarbitrage,

o en effektiv tillsyn av leveranttrer av banktjanster,

o en effektiv foretagsstyrning inom kreditinstitut som forhindrar ett Overdrivet
risktagande.

For detta kravs

o att regelverket om sanktioner och mekanismerna for att upptacka Overtrddelser

forstérks och tillnérmas,
o att regelverket for foretagsstyrning forstérks genom att
- styrelsernas riskdvervakning effektiviseras,
- riskhanteringsfunktionen far en hogre status,

- tillsynsmyndigheterna har en effektiv vervakning av riskhanteringen.

5. POLITISKA ALTERNATIV, KONSEKVENSANALYS OCH JAMFOREL SE
5.1. Alternativ nar det galler sanktionssystem

5.1.1. Alternativ nér det géller lampliga administrativa sanktioner

Alternativ

1. Inga EU-&tgérder

2. Enhetliga regler om typen och graden av administrativa sanktioner

3. Gemensamma minimiregler om typer av administrativa sanktioner

4. Gemensamma minimiregler om storleken (lagsta och hogsta) pa administrativa boter

5. Gemensamma minimiregler om hégsta administrativa boter

6. Enhetligaregler om faktorer som ska beaktas nér sanktioner tillémpas

7. Gemensamma minimiregler om faktorer som ska beaktas nér sanktioner tilldmpas

Alternativ 1 skulle innebéra att de konstaterade problemen kvarstdr. Aven om Europeiska
bankmyndigheten skulle kunna verka for Okad Overensstammelse mellan de nationella
systemen skulle denna atgard knappast vara effektiv utan ett regelverk pa EU-niva
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Alternativen 2 och 6 skulle eliminera skillnader nér det géller typen och graden av sanktioner
och villkoren fér deras tilldmpning och skulle darfor vara effektivast nér det galler att sdkra
likvardiga konkurrensvillkor och underlétta gransoverskridande tillsyn. Alternativen 3, 4, 5
och 7 skulle inte vara lika effektiva men géra det mgjligt att anpassa sanktionernatill de olika
nationella réttssystemens sardrag. Alternativ 4 skulle vara effektivare &n alternativ 5 néar det
gdller att minska skillnader mellan botesnivaer och se till att de ar avskrackande, medan
alternativ 5 skulle sakra proportionalitet pa ett battre sétt.

Alternativen 2, 3 och 4 skulle vara ungefér lika effektiva nér det galler att setill att systemen
ar avskréckande. Alternativ 3 skulle dock gora det mgjligt att foreskriva nya typer av
sanktioner, vilket skulle kunna tka den avskrackande verkan i vissa medlemsstater. Alternativ
5 skulle inte vara lika effektivt ndr det galler att sékra att tillrackligt hdga boter faktiskt
utdéms, men skulle kunna vara béttre for att se till att de & proportionella. Alternativen 6 och
7 kan anses vara lika effektiva i den man som de innefattar samma faktorer, men alternativ 7
skulle kunna vara béttre for att sdkra att de sanktioner som faktiskt tillampas & lampliga,
eftersom detta alternativ inte skulle hindra behdriga myndigheter fran att ta hénsyn till andra
faktorer.

Alternativen 2 och 7 & inte lika effektiva ndr det galler de andringar som kravs i landernas
lagstiftning och aternativ 5 &r effektivare an alternativ 4.

5.1.2. Alternativ nér det galler vilka personer som ska omfattas av administrativa
sanktioner

Alternativ

1. Inga EU-&tgérder

2. Allméan skyldighet att foreskriva att administrativa sanktioner skatillampas pa bade enskilda personer och kreditinstitut

3. Gemensamma minimiregler om administrativa sanktioners tillampning pa enskilda personer och/eller kreditinstitut

Alternativ 3 skulle vara effektivare an aternativ 2 for att skapa likvéardiga konkurrensvillkor
och forbéttra den gransdverskridande tillsynen, medan skillnaden mellan alternativens
avskréckande verkan anses vara liten. Alternativ 3 & inte alls lika effektivt som alternativ 2
eftersom det skulle kréva fler @ndringar i landernas lagstiftning och kanske forutsétta att
medlemsstaterna anpassar sina almannaregler om ansvar.

5.1.3. Alternativ nér det géller offentliggérande av sanktioner

Alternativ

1. Inga &géarder

2. Huvudregeln &r att sanktioner offentliggérs

3. De behdriga myndigheterna avgdr om sanktioner ska offentliggéras eller inte

Alternativ 2 skulle vara mycket effektivare an aternativ 3 genom att 6ka sanktionernas
avskréckande effekt. Alternativ 3 & nagot mer effektivt an alternativ 2.
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5.1.4. Alternativ nér det géller sanktionernas faktiska tillampning

Alternativ

1. Inga EU-&tgérder

2. Internaférfaranden i kreditinstitut for rapportering av eventuella 6vertradel ser ("whistle blowing”)

3. Medlemsstaterna inréttar system for att frémja och skydda personer som rapporterar eventuella Overtrédelser
("whistleblowers’)

4. Detaljerade EU-krav om program for rapportering av eventuella 6vertradel ser

Alternativen 2, 3 och 4 &r alla effektiva nar det galler att uppna malet att framja upptéckten av
Overtradelser och darmed ett béttre upprétthdllande av reglerna i alla mediemsstater. | detta
hénseende anses alternativ 4 vara nagot mer effektivt. Alla tre alternativen far effekter for
grundldggande réttigheter (respekt for privatliv och familjeliv, skyddet av personuppgifter,
oskuldspresumtion och rétt till forsvar), men dessa kan lindras och &, med tanke pa hur
viktigade mal & som man vill uppnd, nddvandiga och proportionella.

Alternativen 2 och 3 &r lika effektiva nér det géller de andringar som kréavs i landernas
lagstiftning. Alternativ 4 anses vara ineffektivt eftersom det skulle kréva mer radikala
andringar, formodligen dven i medlemsstater som redan har mekanismer for rapportering av
eventuella Overtrédelser. Likasd skulle kostnaderna for efterlevnad bli hogre &n for
alternativen 2 och 3 eftersom medlemsstaterna skulle ha mindre flexibilitet.

5.2. Alternativ nar det galler foretagsstyrning

Alternativ

1. Inga EU-&tgérder

2. Forbéttra tillampningen av EU:s befintliga regel verk

3. Forbéttra och utvecklareglernai kapitalkravsdirektivet

Alternativ 3 & det effektivaste nér det géller att uppna det underliggande méalet jamfort med
aternativen 1 och 2. Alternativ 1 skulle [&mna regelverket oférandrat och leda till fortsatt
bristande efterlevnad och brist pa réattssakerhet. Alternativ 2 forlitar sig pa marknadsdisciplin
och Dbéttre Overvakning av hur tillsynsmyndigheterna tillampar befintliga principer.
Tillsynsmyndigheterna skulle dock inte ha ett tydligare regelverk for utévandet av sin tillsyn
och gélvreglering har visat sig ha sina begransningar.

Alternativ 3 gar langre an det befintliga regelverket for foretagsstyrning och skulle innebara
att man tar fram nya och béttre bestammelser. Det skulle omfatta dtgarder for att oka
styrelsernas effektivitet néar det galler riskdvervakning, forbéttra riskhanteringsfunktionens
stéllning och oberoende och se till att tillsynsmyndigheterna har en effektiv dvervakning av
riskhanteringen. Dessa nya krav skulle ge upphov till en uppséttning miniminormer som ger
kreditinstituten och tillsynsmyndigheterna tydliga ramar inom vilka de kan utveckla och
beddma strukturer for foretagsstyrning.

5.3. Lampligaste alternativ och instrument

Det lampligaste sattet att uppna forsagets syften & en kombination av fdljande, dmsesidigt
forstéarkande, alternativ:
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Alternativ nar det galler sanktionssystem

o Gemensamma minimiregler fér den typ av administrativa sanktioner som de
behériga myndigheterna kan tillampa.

o Gemensamma minimiregler om maximinivan for administrativa boter

o En forteckning Over centrala faktorer som ska beaktas ndr administrativa sanktioner
faststélls.

. Skyldighet att foreskriva att administrativa sanktioner ska tillampas pa bade enskilda
personer och kreditinstitut

o Huvudregeln ska vara att sanktioner offentliggors

o Interna forfaranden for rapportering av eventuella 6vertradel ser ("whistle blowing”) i
kreditinstitut

o Kréva att medlemsstaterna inréttar system for att skydda personer som rapporterar

eventuella dvertradel ser ("whistleblowers”)

Alternativ om foretagsstyr ning

Starka
styrelseledaméternas
tidsmassiga atagande

Krava att kreditinstituten |amnar upplysningar om hur manga styrel seuppdrag styrel seledaméterna har

Kréava att styrel seledamdterna avsétter tillrackligt med tid for att fullgora sitt uppdrag

Begransa antal et styrelseuppdrag som en styrelseledamot f&r ha samtidigt

Forbattra Kréva att upplysningar [&mnas om rekryteringspolitiken och styrelseledamdternas faktiska kunskaper och
styrelseledaméternas fardigheter
kunskaper
ap Specificera kriterier som enskilda styrelseledaméter och styrelsen som helhet méaste uppfylla nar det géller
vissa féardigheter och kunskaper
Krévaatt styrelseledaméterna fér 1amplig inskolning och fortsatt utbildning
Obligatorisk utnamningskommitté
Motverka ledningens | Forbjudaatt en och samma person &r styrelseordfdrande och verkstallande direktor i ett kreditinstitut
dominans
Oka mangfalden i | Krévaupplysningar om intern méngfaldspolicy
styrelsens Jamfora olika metoder pé nationell och europeisk niva

sammansattning

Kréva mangfald som ett av kriterierna rérande styrel sens sammansattning

Krévaatt kreditinstituten faststaller en méngfaldspolicy

Battre agarskap genom
styrelsens riskstrategi

Krava en forklaring om riskhanteringssystemens lamplighet

Kréavaen riskforklaring med en beskrivning av ingtitutets riskattityd

Se till att styrelsen ger
riskfrégor hogre prioritet

Kréva upplysningar om policy och praxis nér det géller diskussioner och analyser av risker vid styrelsens
sammantraden

Krévaatt styrelsen avsitter tillrackligt med tid for riskfragor

Obligatorisk riskkommitté pa styrelseniva
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Forbattra den | Krévaupplysningar om policy och praxis nér det géller informationen om risker till styrelsen

information som lamnas

till styrelsen rérande | Krévaatt styrelsen bestammer innehdllet i den riskinformation som ska ldmnas till styrelsen, i vilket form

. den skalamnas ocl ur ofta
Kréavaatt riskhante ggu <tionen kar appOtead ekt Stye%

Setill att Kréva upplysningar om riskhanteringsfunktionens stéllning och auktoritet

riskhanteringsfunktionen | kravaen oberoende riskhanteringsfunktion

far en hogre status och Kréva en oberoende riskchef

auktoritet

Krava att riskchefen har tillborlig status och auktoritet

Krévaatt riskchefen inte far avsittas utan styrelsens godkannande
Setill att Kréava att foretagsstyrningen ingér i tillsynen

ti ”Wnsm_yndighdema har | Kravaatt styrelseledambternas lamplighet & foremal fér en sirskild granskning av tillsynsmyndigheterna
en effektiv Gvervakning av

; - Krava att tillsynsmyndigheterna granskar dagordningar och beslutsunderlag frén styrel sens sammantraden
riskhanteringen Hisynsmyncig 9 agordning u ag frén sty

5.3.1. Effekterna av delampligaste alternativen: sanktionssystem

Alternativen nar det gdler sanktionssystem forvantas gora det |étare att upptacka
Overtrédelser och ge de behdriga myndigheterna befogenheter att tillampa léampliga
sanktioner. Detta forvantas leda till att kreditinstituten uppfyller sina skyldigheter enligt
kapitalkravsdirektivet pa ett béttre satt, vilket skulle gynna allaintressenter.

Dessa aternativ leder inte till administrativa bérdor for de finansiella instituten eller andra
foretag, inbegripet sma och medelstora foretag, med undantag for en begransad administrativ
borda pa kreditinstitut pa grund av skyldigheten att inrétta interna system for rapportering av
eventuella dvertradel ser.

En positiv social effekt forvantas, eftersom skyddet av inséttare och investerare kommer att
stérkas och anstéllda vid kreditinstitut som rapporterar eventuella dvertradel ser kommer att ha
ett battre skydd.

Dessa aternativ ligger helt i linje med de gemensamma malen for G20-gruppens viktigaste
jurisdiktioner, dvs. att skarpa regleringen och tillsynen av den finansiella sektorn, och
forvantas ha en positiv effekt pa EU:s globala konkurrenskr aft.

5.3.2. Effekterna av delampligaste alternativen: foretagsstyrning

De lampligaste policyalternativen for béttre foretagsstyrning kommer att hjalpa
kreditinstituten att undvika ett Overdrivet risktagande och minska risken for fallissemang.
Detta skulle gora banksektorn mer motstandskraftig och Oka investerarnas fortroende. Det
betyder att effekterna pa kreditinstitut och alla intressenter (inséttare, aktiedgare, kreditorer)
skulle vara positiva.

Pa makroekonomisk niva skulle ett starkt riskhanteringssystem pa kreditinstituten bidratill att
forebygga framtida kriser, 6ka fértroendet for banksystemet och effektivisera kreditinstitutens
finansieringsmekanismer, vilket skulle accelerera den ekonomiska tillvaxten.

Att agarder for mangfald infors nér det galler styrelsens sammansattning kommer sannolikt
att ha en positiv inverkan pa EU:s mangfaldspolicy, sprécka glastak och hjalpa kvinnor att na
chefspositioner i foretag, och kan ha en positiv inverkan pa syssel sattningen for kvinnor.
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Det lampligaste alternativet kan medfdra en extra administrativ borda for kreditinstitut och
tillsynsmyndigheter. Dessa kostnader bor dock vara begransade och proportionella med tanke
pa det 6vergripande syftet. For att minska den potentiella regelbordan bor principen om
proportionalitet tillampas genom att hansyn tas till kreditinstitutens storlek och verksamhetens
komplexitet.

6. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Kommissionen kommer att i sin roll som fordragets vaktare att 6vervaka hur medlemsstaterna
genomfér andringarna av  kapitalkravsdirektivet. Foljderna av  tillampningen  av
lagstiftningsatgarder nér det galler sanktionssystemet kommer att utvérderas pa grundval av
foljande grundléggande indikatorer:

e Antalet upptackta dvertradel ser och antalet tillampade sanktioner.

¢ De nationella behtriga myndigheternas praxis nér det galler att tillampa sanktioner.

Vad géller foretagsstyrning kan det komma att ta tid innan de férvantade forbéttringarna
genom de nya bestammelserna ger resultat, och i vilken utstréckning dessa forbéttringar
faktiskt intréffar beror pa hur kreditingtituten genomfér de nya kraven. Kommissionen
kommer att dvervaka tillampningen av relevanta bestammel ser i kapitalkravsdirektivet genom
EBA och genom en omfattande och kontinuerlig dialog med ala centrala intressenter,
inklusive marknadsdeltagare (kreditinstitut, investerare). Kommissionen kan ocksa utnyttja
resultaten fran undersokningar som intressenterna har genomfort.
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