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(Forberedande rdttsakter)

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

442:a PLENARSESSION DEN 13-14 FEBRUARI 2008

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Inrittande av ett system for
grupptalan och dess roll inom ramen for gemenskapens konsumentlagstiftning”

(2008/C 162/01)

Den 16 februari 2007 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel
29.2 i arbetsordningen utarbeta ett yttrande om

“Inréttande av ett system for grupptalan och dess roll inom ramen for gemenskapens konsumentlagstiftning”.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat f6r kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 31 januari 2008. Foredragande var Jorge PEGADO LIZ.

Vid sin 442:a plenarsession den 13-14 februari 2008 (sammantriddet den 14 februari) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén féljande yttrande med 134 roster for, 94 roster emot och 6 nedlagda
roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK har beslutat att pd nytt diskutera behovet av och nyttan med en férdjupad studie av rittsliget i
friga om mojligheterna att infora bestimmelser for grupptalan pd gemenskapsnivd och den roll som ett
sddant system skulle kunna spela, i ett forsta skede pa framfor allt omradet for konsumentritt och konkur-
rens.

1.2 Kommittén har alltid varit positiv till att det pd gemenskapsniva faststills regler for grupptalan som
syftar till att utdoma skadestdnd nir kollektiva och allménna rattigheter inte respekteras. En sddan &tgard
skulle utgora ett limpligt komplement till det skydd som redan ges, bdde genom alternativa losningar och i
domstol, bl.a. det forbudsféreliggande som faststills i direktiv 98/27[EG av den 19 maj 1998.

1.3 EESK har vid flera tillfillen framhallit att gemenskapsatgirder pd detta omrdde ar nodvindiga
eftersom de kan

— bidra till att pa ett avgorande sitt undanrdja hinder pa inre marknaden, nér hindren beror pa skillnader i
nationell lagstiftning; tgdrderna kan ge konsumenterna nytt fortroende for inre marknadens fordelar
och dven se till att verklig och lojal konkurrens rdder mellan f6retagen (artikel 3.1c och 3.1g i férdraget),

— bidra till att stirka konsumentskyddet genom att konsumenterna pé ett enklare och mer effektivt sitt
kan ta till vara sina rdttigheter i domstol; dtgdrderna kan ocksd leda till en mer effektiv tillimpning av
gemenskapslagstiftningen (artikel 3.1t i fordraget),

— sla vakt om den grundliggande principen att alla har ritt till effektiv handldggning av drenden i en opar-
tisk domstol; denna ritt garanteras i Europeiska stadgan om grundldggande rittigheter (artikel 47).
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1.4  Mojligheten att vicka talan ser inte likadan ut i samtliga medlemsstater. Flera medlemsstater har
under de senaste dren infort olika bestimmelser som gor det mojligt f6r konsumenter att kollektivt ta till
vara sina rittigheter, samtidigt som andra medlemsstater inte infort sddana bestdimmelser. Detta inverkar
negativt pa fullbordandet av inre marknaden. EESK beklagar denna situation, eftersom medborgarnas till-
fredsstillelse och fortroende ar ett av mdlen for den inre marknaden under 2000-talet. Kommittén vill
uppmirksamma effekterna av alla atgirder i friga om de europeiska foretagens konkurrenskraft och de
foljder som oproportionerliga bordor kan fa for arbetstagare och konsumenter.

1.5 EESK foreslar diarfor att kommittén bidrar till problemanalysen genom att presentera ett antal
konkreta forslag om det rittsliga system som skulle kunna inforas for grupptalan. Hansyn tas till de natio-
nella bestimmelser som tillimpas i EU:s linder, men ocksa till erfarenheterna fran andra linder som vidtagit
dylika atgirder. Sirskilt beaktas principerna i rekommendation C(2007)74 fran OECD:s ministerrdd om
16sning av konsumenttvister och gottgorelse, av den 12 juli 2007.

1.6 Tsitt arbete med att faststilla kriterier for ett lagstiftningsinitiativ pd gemenskapsnivd har EESK tagit
hénsyn till den gemensamma rittsliga tradition som praglar lagstiftningsarbetet inom EU:s institutioner och
medlemsstaternas gemensamma grundliggande civilrdttsliga principer. EESK har séledes valt att inte
behandla olika aspekter av grupptalan enligt det amerikanska systemet, s.k. class action, eftersom det systemet
strider mot véra traditioner och principer. Att investerare som ar tredje part eller advokater som inspireras
av amerikansk grupptalan tilldelas stora delar av skadestdnds- eller botesbeloppen i forfaranden som inletts i
konsumenters intresse dr enligt kommitténs dsikt en mycket skadlig praxis.

1.7 Med beaktande av de mal och mélsittningar som bor gilla for grupptalan har EESK analyserat de
framsta alternativen med avseende pd rittsligt forfarande (férdelar och nackdelar med opted-in, opted-out och
system ddr man kan vilja mellan opted-in och opted-out), domarens roll, skadestind, mojligheten att vicka
talan och finansiering av kostnaderna for att vicka talan.

1.8 I detta yttrande behandlar och kommenterar kommittén dven den rattsliga grunden for ett sddant
initiativ, samt frdgan om vilket rittsligt instrument som bor viljas.

1.9  EESK vill 4ven understryka att ritten att vicka grupptalan inte stdr i strid med mojligheten att hitta
andra tvistlosningsmetoder, tvirtom. EESK var en av de forsta instanser som pdpekade att det dr viktigt att
skapa effektiva instrument som gor det mojligt for konsumenterna att ta till vara sina rittigheter, bade
enskilda och kollektiva, utan att behéva vinda sig till domstol. I detta sammanhang foresprakar EESK en
storre harmonisering av ombudsmanssystemen och liknande inom konsumentsektorns olika omréaden,
framfor allt pa de omrdden dir den grinséverskridande handeln dr mest utvecklad eller har mest tendens att
utvecklas.

1.10  Det finns en hel rad mojligheter till kollektiv talan for drabbade konsumenter, frin mojligheten att
gora upp enskilt, frivilligt och i godo till kollektiv talan och rittsliga dtgirder. Alla dessa mojligheter att 16sa
tvister bor fungera optimalt och man bér se till att underlitta ersittning for forluster pd den nivd som dr

mest tillginglig f6r de drabbade.

1.11  EESK vilkomnar kommissionens avsikt att studera denna fraga i detalj. Kommittén vill dock betona
att det samtidigt kravs en verklig politisk vilja att utarbeta limplig lagstiftning.

1.12 I egenskap av det organiserade civila samhillets sprikror vill EESK ocksd vinda sig till Europaparla-
mentet, rddet och medlemsstaterna. Det ar viktigt att denna analys gors med hénsyn till de olika berorda
parternas intressen och med respekt for proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna och f6ljs av nédvan-
diga politiska beslut, sa att ett initiativ i foreslagen riktning kan fattas s snart som mojligt.
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2. Inledning

2.1  Syftet med detta initiativyttrande ér att verka for en bredare analys av det rittsliga instrument som
bor ligga till grund for grupptalan (') pd gemenskapsnivd och dess roll, framfor allt pd det konsument- och
konkurrenspolitiska omrédet, atminstone i ett inledningsskede (3. Det yttersta syftet dr att fd det civila
samhillet och Europeiska unionens behériga institutioner att studera behoven av ett sddant initiativ och vilka
konsekvenser det kan f4 samt att analysera dess rittsliga art och hur bestimmelserna bor genomféras inom
en rittslig ram som omfattar hela gemenskapen.

2.2 I detta hdnseende bygger kommitténs metod pa en analys av inre marknadens behov i overensstim-
melse med EG-ritten. Kommittén studerar ocksd mojligheten att genom ett dylikt instrument kunna 16sa
gransoverskrivande tvister snabbt och effektivt, framfor allt nir det handlar om konsumenters ekonomiska
intressen.

3. Inre marknaden och konsumenternas kollektiva intressen

3.1  Den massiva 6kningen av handelsvolymen, till f6ljd av utvecklingen av serieproduktion frén mitten
av 1900-talet, har inneburit en stor fordndring av det sitt pa vilket avtal ingds och hur siljare och kopare
kommer 6verens nér tjdnster siljs och tillhandahélls.

Informationssamhéllet och alla mojligheter som skapas genom distansforsiljning och e-handel medfor nya
fordelar for konsumenterna, som dock kan utsittas for nya patryckningsformer och nya risker i samband
med att avtal ingds.

3.2 Erbjudanden till allminheten kan tillsammans med standardavtal, aggressiv marknadsforing, daligt
anpassad information innan avtal sluts, illojal forsiljningsteknik rent generellt och konkurrenshimmande
affarsmetoder inverka negativt pd stora konsumentgrupper, som i de flesta fall inte 4r kartlagda och som
kan vara svara identifiera.

3.3 I vart traditionella réttsvisende som bygger pd romersk ritt leder inte alltid forekomsten av likartade
intressen hos flera individer, olika gruppers kollektiva intresse eller samtliga medborgares allménna intresse
till limpliga rattsliga dtgdrder som &r enkla, snabba, billiga och effektiva (°).

3.4  Runtom i vérlden, och framfor allt i EU:s medlemsstater, ger rittsystemen olika former av rittsligt
skydd for kollektiva och allminna intressen.

3.4.1 Dessa system skiljer sig dock mycket at och skyddet dr utformat pd mycket olika sitt. Dessa skill-
nader skapar en snedvridning av inre marknadens funktion.

() I civilrdttsligt hinseende och for att sld vakt om konsumenternas kollektiva och allminna rittigheter, antingen i forebyg-
ﬁande syfte (dtgarder for att forbjuda verksamhet) eller for gottgorelse (skadestdndsansprak). En annan betydelse av
egreppet "grupptalan” dterfinns i framfor allt den anglosaxiska juridiska litteraturen dar det anvinds for att beskriva asso-
ciationsrttens sociologiska rotter (jfr "Collective action in the European Union, interests and the new politics o{; associability” av
Justin Greenwood och Mark Aspinwall, Routledge, London, 1998). Hir kan man konstatera ett anmérkningsvart stort
intresse for det sociologiska ursprunget och samhallets behov som rittfirdigande av grupptalan i strikt réttslig bemirkelse.
Vi far inte utesluta mojligheten att utvidga systemet for grupptalan till samtliga omraden dir allmadnheten har ett kollektivt
eller allmént intresse, t.ex. i friga om milj6, kulturarv och fysisk planering, oberoende av om motparten ar fysisk eller juri-
disk person, t.ex. en medlemsstat eller offentlig forvaltning. Denna méjlighet finns redan inskriven i flera landers lagstift-
ning.
Det 4r svart att i den juridiska litteraturen hitta ett s koncist argument som det som framfordes av en portugisisk
jurist och parlamentsledamot for att under debatten i plenisalen stodja inforandet av grupptalan i Portugal.
Med stod av ny lagstiftning i andra och tredje generationen, arbetsratt, konsumentratt, miljoratt och ratt som reglerar
fysisk planering och kulturarvet, "universella rittigheter som tillhor alla och envar”, fragade parlamentsledamoten
Almeida Santos sig:
“Eftersom dessa rdttigheter tillhor alla, eller dtminstone mdnga mdnniskor, mdste vi ifrdgasdtta om det verkligen dr korrekt att dessa
rattigheter bara skyddas lite dd och dd, att karandesidan madste stdlla sig i ki och vénta pa att deras drende ska behandlas i domstol, dven
om deras drende dr identiskt med mdnga andra medborgares eller grannars drenden. Ar resultatet inte meningslist om karandesidan
slutligen far ritt i domstol, eftersom ersdttningens virde redan atits upp av inflationen, deras heder dterstdllts ndr det redan dr for sent
for att {b‘rhindm skilsmdssa eller fa det dar bankldnet beviljat, eller nar slutmalet for en ldng process dr sinnebilden av ineffektivitet och
lonloshet? Mdste vi under alla omstandigheter acceptera Kafka-synen pd réttsvisendets skarseld? Plotsligt inser vi att det inte ricker med
ett rittsskydd som bara varnar individen, att det finns rittigheter och intressen som ligger pd ett 'metaindividuellt’ plan, mellan indivi-
dens rdttigheter och kollektivets intressen, att det inte ricker att endast de som direkt eller indirekt paverkas negativt har ritt att vicka
talan i domstol, att slutet ndrmar sig for en individualistisk syn pd ritt och rittvisa, att stunden dr inne for en ny pluralism och att ett nytt
réttsystem hdgrar vid horisonten” (D.A.R I Série nr 46, 21/2/1990,5.1617).

-
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3.5  Eftersom det saknas harmoniserade regler pa gemenskapsnivd har medlemsstaternas nationella rtts-
ystem pa senare tid utvecklas at helt skilda hall. Skillnaderna ligger inte s mycket i att de grundldggande
principerna skiljer sig 4t, utan beror snarare pa olika processrittsliga traditioner. Tabellerna i bilagan illust-
rerar de viktigaste skillnaderna pa nationell niva (*).

3.6 Nackdelarna med denna situation patalades i ett mycket tidigt skede, framf6r allt av olika konsumen-
torganisationer, men ocksd av ett stort antal jurister och ldrare i EG-ritt, bla. det faktum att samtliga EU-
medborgare inte har samma mojligheter att vicka talan ().

3.7 Inom gemenskapens institutioner var det inte forrdn 1985, efter ett seminarium som anordnades
1982 av kommissionen i Gent, som en promemoria om konsumenters ritt att vicka talan, "L'acces des
consommateurs d la justice” (°), offentliggjordes. I detta dokument behandlade kommissionen bl.a. olika ritts-
ystem for att virna kollektiva intressen for forsta gangen.

3.8  Det var dock inte forrdn i det kompletterande meddelandet av den 7 maj 1987 som kommissionen
efter en resolution i Europaparlamentet den 13 mars 1987 (’) meddelade sin avsikt att forsoka utarbeta ett
ramdirektiv som ger organisationer ritt att sl vakt om sina kollektiva intressen i domstol. Kommissionen
anmodade rddet att erkdnna konsumentorganisationernas framskjutande roll, bade sdsom representant och
direkt berord part nir det giller att ge konsumenter ritt att vicka talan i domstol.

3.9  Isin resolution av den 25 juni 1987, som uteslutande behandlade konsumenters ritt att vicka talan,
betonade radet konsumentorganisationernas viktiga roll och anmodade kommissionen att undersdka om ett
gemenskapsinitiativ skulle vara lampligt pé detta omrade (%).

3.10  Inom ramen for utarbetandet av sina framtida prioriteringar for att lansera en konsumentskyddspo-
litik ansdg kommissionen slutligen 1989 i sitt tredrsprogram (°) (1990-1992) att mojligheterna att vicka
talan och avhjilpa skada var mycket mediokra i ett stort antal medlemsstater eftersom det var dyrt, kompli-
cerat och tidskrdvande att vdcka talan och att frigan om granséverskridande transaktioner kinnetecknades
av en rad problem. Kommissionen forklarade att man avsdg att analysera vilka dtgdrder som borde vidtas
och sirskilt 6verviga mojligheten att genom grupptalan avhjdlpa den skada som orsakats konsumenter ('°).

3.11  Det var dock inte forrin 1993 som kommissionen lanserade en offentlig debatt genom att publicera
den mycket viktiga "Gronboken om konsumenters tillgang till domstolsprovning och tvistlosning inom den
inre marknaden” ().

(*) Den studie som utforts av Centre du Droit de la Consommation vid katolska universitetet i Leuven pd uppdrag av kommis-
sionen (GD Halsa och konsumentskydd) ar ocksé en utmirkt sammanfattning som gor det mojligt att dra slutsatser om vad
olika medlemsstaters syn pd gransoverskridande tvistlosning innebir, framfor allt nir konsumenter i flera medlemsstater
paverkas av samma illojala gransoverskridande affarsmetoder, av samma varors fel och brister eller av avtal som forhandlats
pa distans och som innehéller samma oskaliga avtalsvillkor.

() P& detta omrade gér det inte att bortse frén det banbrytande verket av Jacques van Compernolle: "Le droit d'action en justice
des groupements”, Larcier, Bryssel, 1972 och det kollektiva verket "L'aide juridique au consommateur” av T. Bourgoignie,
Guy Delvax, Fran¢oise Domont-Naert och C. Panier, CDC Bruylant, Bryssel, 1981.

(°) Dokumentet dverlimnades till radet den 4 januari 1985 och kompletterades den 7 maj 1987 av ett kompletterande medde-

lande om konsumenters ritt att vicka talan. I kommissionens meddelande av den 4 juni 1985 om nya incitament for en

konsumentskyddspolitik (KOM(85) 314 slutlig), vars riktlinjer antogs av rddet den 23 juni 1986 (EGT C 167, 5.6.1986)

och dir man redan betonade att de traditionella rittsliga forfarandena var lingsamma och ofta dyra i forhallande till de

belopp som det handlar om i konsumentrittsliga mal och att det var nddvandigt att ansla tillrackliga resurser till konsulta-
tion och besvir sd att konsumenters rittigheter skulle ges vederborligt skydd.

Foredragande var den nederlindska parlamentsledamoten Boot. En del av texten som fortjanar att omnamnas, till foljd av

de dndringsforslag som limnades in av parlamentsledaméterna Squarcialupi och Pegado Liz, var att parlamentet anmodade

kommissionen att foresld ett direktiv for att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning pa ett sitt som skulle garantera ett
skydd av konsumenternas kollektiva intressen, genom att ge konsumentorganisationer ratt att vicka talan i domstol for att
ta till vara den grupps intressen som organisationerna representerar eller enskilda konsumenters intressen. A2-152/86 av

den 21 november 1986 (PE 104.304).

%) Resolution 87/C,EGT C 176, 4.7.1987.

’) Antogs av ridet den 9 mars 1989 (EGT C 99, 13.4.1989).

1) KOM(90) 98 slutlig, 3.5.1990. Detta ar forsta gingen som grupptalan omnimns i ett officiellt kommissionsdokument.

1) KOM(93) 576 slutlig, 16.11.1993. For att forstd detta dokument ar det viktigt att pdminna ldsaren om en rad olika initiativ
som togs under 1991 och 1992 for att diskutera fragor som hinger samman med ritten att vicka talan. Vi bor bla.
omndmna den konferens om olika skadestindsmekanismer som anordnades av Ojgice of Fair Trading i januari 1991 i
London, den tredje konferensen om konsumenters mojligheter att vicka talan i Lissabon den 21-23 maj 1992, i samar-
bete mellan kommissionen och Instituto do Consumidor, samt det seminarium om grinsoverskridande konsumentskydd
som anordnades i Luxemburg i oktober 1993 av finansministeriet och ministeriet for familje- och solidaritetsfragor, med
stod fran kommissionen, och som mynnade ut i ett antal rapporter som fortfarande 4r av mycket stor betydelse. Det var
dven vid denna tidpunkt som manga framstdende universitetslektorer och renommerade lagkunniga uttalade sig i frigan
(se framfor allt "Group Actions and Consumer Protection” av Thierry Bourgoignie, éd. Col. Droit et Consommation, Vol.
XXVIII, 1992 och "Group Actions and the Defence of the Consumer Interest in the European Community” av Anne Morin, INC,
Frankrike, 1990).
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Detta var forsta gdngen som man gjorde en genomgdende analys av frigan om ett enhetligt system for
forbudsforeliggande ur ett gemenskapsperspektiv. Mdnga trodde da att dessa ron skulle ligga till grund for
en verklig mojlighet att vicka grupptalan i syfte att virna konsumenternas intressen (2).

3.12 I sin resolution av den 22 april 1994 (**) drog Europaparlamentet slutsatsen att det vore vardefullt
att efterstrdva en viss harmonisering av medlemsstaternas processrittsliga forfaranden samtidigt som man
overviger mojligheten att infora ett gemenskapsforfarande for mal upp till ett visst belopp, for att pd sd sitt
hitta en snabb 16sning pa gransoverskridande tvister. Europaparlamentet framholl dven att man till viss nivd
bor harmonisera villkoren for forbudsforeldggande pd grund av otillborliga affirsmetoder.

3.13  [sitt yttrande som antogs enhilligt vid plenarsessionen den 1 juli 1994 (') hinvisade dven EESK till
principen om ett allmint kvalitativt erkdnnande av konsumentorganisationers ritt att vicka talan i samtliga
instanser i alla medlemsstater, oberoende av de berdrda parternas eller organisationernas nationalitet eller i
vilket land tvisten hade sitt ursprung, for att sla vakt om konsumenternas kollektiva och allméinna intressen.
Kommittén anmodade kommissionen uttryckligen att infora ett enhetligt forfarande for grupptalan och
kollektiv representation, inte enbart for forbudsforeliggande for otillborlig affirsverksamhet utan ocksa for
skadestdndsidrenden (*%).

(*») Det bor dock betonas att denna gronbok bygger pa manga olika beslut och tidigare arbetsdokument dir grunden
lades for det politiska stod som var nédvandigt for att idéerna skulle accepteras. I mars 1992 gav kommissionen en
grupp oberoende framstdende personer, med Peter Sutherland som ordférande, i uppdrag att utarbeta en rapport om
inre marknadens funktion, i syfpte att dra slutsatser om hur ldngt man kommit med det arbete som beskrivs i vitboken
om inre marknaden.

Rapporten offentliggjordes den 26 oktober 1992 och behandlade framfor allt mojligheten att vicka talan. Forfattarna
framholl dock att det inte fanns ndgot som bevisade att konsumentskyddet var effektivt. De framforde sin oro over att
Brysselkonventionen frin 1968 tycktes ineffektiv nir det giller frdgan om 6msesidigt erkinnande av domstolsbeslut
och att det darfor var svart att verkstilla domar i en medlemsstat nir domstolsbeslutet fattats av en domstol i en
annan medlemsstat. Forfattarna rekommenderade att gemenskapen omedelbart skulle se 6ver denna friga (rekommen-
dation nr 22). Denna rekommendation genomférdes konkret genom kommissionens meddelande till radet och Euro-
paparlamentet av den 2 december 1992 om inre marknadens funktion efter 1992 — en uppf6ljning av Sutherlandrap-
orten (SEK(92) 2277 slutlig). I arbetsdokumentet "Strategiskt program for inre marknaden” som kommissionen lade
ram i juni 1993 erkdnner kommissionen att det dr nodvandigt att skapa en sammanhingande operationell ram nir
det giller mojligheterna att vicka talan genom att vidta en rad dtgirder for att sprida information om och tillimpa
EG-ratten (KOM(93) 256 slutlig). I sitt meddelande till radet av den 22 december 1993 uppmirksammade kommis-
sionen att fullbordandet av inre marknaden skulle kunna leda till ett 6kat antal mal dar personer bosatta i en
medlemsstat begir att deras rittigheter respekteras i en annan medlemsstat (KOM(93) 632 slutlig).
Eftersom kommissionen ansdg att det inte skulle dligga gemenskapen att efterstrava en harmonisering som upphéver
sdrdragen i de olika medlemsstaternas lagstiftning, foreslog kommissionen att atgérder skulle vidtas for att forbittra infor-
mationen om och utbildningen i EG-ritt samt %61‘ att verka for 6kad insyn, effektivitet och konsekvens nir EG-ritten
tillimpades. En samordning och ett rittsligt samarbete mellan medlemsstaterna och kommissionen foreslogs ocksé. Detta
skulle underlittas av att Maastrichtfordraget med dess tredje pelare tridde i kraft. Dessa anstringningar ledde fram till
offentliggorandet av gronboken och det omfattande remissarbete som foljde ddrpd. Vid sitt sammantride den 27
septem%er 1993 (686:e radssammantridet, inre marknaden) hade radet redan kommit fram till att det var av avgorande
betydelse att fortsitta arbetet med konsumenters mojligheter att vicka talan, bla. i form av en gronbok som kommis-
sionen skulle utarbeta fore arets slut och som skulle behandla processrittsliga aspekter, t.ex. frigan om okad insyn i beslut
om straffpafoljder. Det var slutligen vid denna tidpunkt som en viktig studie pd uppdrag av kommissionen publicerades:
”A right to group actions for consumer associations throughout the Community” av Eric BaFate, Cl. Nerry, J. Bigot, R. Techel, M.A.
Munge, L. Dorr och P. Pawlas med stod av A.M. Pettovich (Contract B5-1000/91/012369). Denna studie r 4n i dag en
viktig informationskalla som det inte gér att bortse frén.

(") PE207.674 avden 9 mars. Fordragande: Medina Ortega.

(") CES 742#94; foredragande: Ataide Ferreira (EGT C 295, 22.10.1994). Detta var dock inte forsta gdngen som ESK visade
intresse for denna fraga. I andra dokument, bl.a. tvd initiativyttranden om fullbordandet av inre marknaden och konsu-
mentskydd av Ataide Ferreira som antogs den 26 september 1992 (CES 1115/91, EGT C 339, 31.12.1991) och den 24
november 1992 (CES 878/92, EGT C 19, 25.1.1993), framhoéll kommittén for kommissionen att det var nddvandigt att
analysera mojligheterna till lagstiftning i frdga om grins6verskridande tvister och att erkdnna konsumentorganisatio-
nernas befogenl%eter i friga om sévil nationel%a som gransoverskridande tvister (punkt 5.42 1 CES 1115/91; punkt 4.12 i
CES 878/92 och kapitel 4 i den intressanta studien som utgjorde bilaga till yttrandet, som utfordes i samarbete med Eric
Balate, Pierre Dejemeppe och Monique Goyens och som pubficerades av ESK (CES 93-003) s. 103ff).

(**) Denna fraga togs for ovrigt upp i ett senare skede av EESK i flera yttranden. Eftersom yttrandena ar av stor betydelse
fortjanar dge att omndmnas: Initiativyttrandet "Den inre marknaden och konsumentskyddet: mojligheter och svarigheter

d den inre marknaden” (foredragande: Ceballo Herrero), antogs vid plenarsessionen den 22 november 1995, dd det

onstaterades att ndgon uppfoljning inte skett vid det tillfllet av ESK:s forslag i kommitténs tidigare yttrande om gron-
boken (CES 1309/95). Yttrandet om "Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet och rddet — den inre marknaden
1994” (KOM(95) 238 slutlig), (foredragande: Vever). I detta yttrande pekar kommittén pé att fullbordandet av en effektiv
inre marknad inte f6ljer tidsplanen, bland annat i friga om konsumentlagstiftningen och framfor allt i frdga om grinséver-
skridande transaktioner (CES 1310/95, EGT C 39, 12.2.1996). Yttrandet om "Meddelande fran kommissionen: Konsu-
mentpolitiska prioriteringar 1996-1998”, (foredragande: Koopman). I detta yttrande vilkomnade kommittén f6rslaget till
direktiv om forbudsforelaggande och den planerade handlingsplanen om konsumenters mojligheter att vicka talan som
hade presenterats av kommissionen. Kommittén sade sig invinta utvecklingen pd omrédet med stort intresse och konstate-
rade att inre marknaden var ldngt ifrdn fullbordad. Kommittén sade dven att ett “medvetet vidmakthdllande av konsumenternas
rittigheter dr ett grundvillkor for att man skall kunna vinna konsumenternas fortroende” (CES 889/96, EGT C 295, 7.10.1996).
Samma typ av invindningar framférdes dven i ESK:s yttrande om "Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet
och rddet — Den inre marknadens foljder och effektivitet”, (foredragande: Pasolli), CES 467/97, EGT C 206, 7.7.1997.
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3.14  Redan nidr kommissionsledamoten Emma Bonino presenterade sina prioriteringar lades stor tonvikt
vid inforandet av ett gemenskapsforfarande som skulle mojliggora snabba 16sningar av gransoverskridande
tvister och en harmonisering av villkoren for begdran om forbudsforeldggande pad grund av otillborlig afférs-
verksambhet vid sidan av ett 6msesidigt erkdnnande av konsumentorganisationers legitima ritt att vicka talan
i domstol (*9).

3.15  Direfter publicerades ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansékan om forbud
for att skydda konsumenternas intressen (V) den 25 januari 1996.

Genom detta direktiv foljde kommissionen upp rekommendationen i Sutherlandrapporten och tog silunda
fasta pé det forslag som presenterades i gronboken (**), (*) och som manga stod bakom.

3.16  Direktivet i friga innebar utan tvivel en revolution inom EG-ritten, eftersom gemenskapen for forsta
gdngen inforde generell lagstiftning pé det civilrdttsliga omradet ().

Forslaget om att utvidga tillimpningsomréddet till att dven omfatta skadestdndsfragor horsammades dock
inte.

3.17  Parallellt utarbetade kommissionen sin Handlingsplan for utvidgning av konsumenters taleritt och
reglering av konsumenttvister inom den inre marknaden, som offentliggjordes den 14 februari 1996. I denna
handlingsplan presenterade kommissionen ett antal initiativ efter att ha analyserat problemet med konsu-
menttvister och studerat olika l6sningar pd nationell nivd i medlemsstaterna. Bland forslagen bor vi nimna
dtagandet att studera mojligheterna att konsumenter som lidit skada av ett visst foretag skulle kunna ge
konsumentorganisationer i uppdrag att vicka grupptalan ex ante, si att de skulle kunna samla liknande
drenden och vicka gemensam talan infér en och samma domstol (*).

3.18 I samma frdga erkinde Europaparlamentet i sin resolution av den 14 november 1996 att det var
viktigt att inféra mojligheter till tvistlosning utanfor domstol, eftersom mojligheten att vicka talan dr en
grundliggande minsklig rittighet och en absolut nédvindig forutsittning for att garantera rattsikerheten,

(") Redan vid sitt forsta offentliga anforande, vid en utfrigning i Europaparlamentet den 10 januari 1995, erkdnde den
nya kommissiondren med ansvar for konsumentfrdgor att konsumentpolitiken skulle ses som en av de frimsta
fragorna i byggandet av medborgarnas Europa. Hon forpliktade sig uttryckligen att folja upp remissarbetet avseende
gronboken om mojligheterna att vicka talan.

P4 den direkta frdgan om hur situationen sig ut i friga om mojligheterna att vicka talan erkdnde kommissiondren att
konsumenternas mojligheter att vicka talan var langt ifran tillfredsstallande och att processerna i vissa medlemsstater drog
ut sd 1angt pd tiden att det allvarligt hindrade méojligheterna att pa ett effektivt sitt sla vakt om konsumenternas rattigheter.

(") KOM(95) 712 slutlig.

(") Med artikel 100a i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen som rittslig grund och med beaktande av

subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna foreslog kommissionen en harmonisering av de processrittsliga

reglerna i de olika medlemsstaterna i frdga om vissa typer av mal, med syftet att infora

— ett forfarande for att forbjuda eller meddela forelaggande om upphérande av samtliga Gvertradelser som skadar
konsumenternas intressen i enlighet med de direktiv som anges i%ilagan,

— dehﬁtgérder som dr nodvindiga for att dtgirda overtradelsens verkningar, inbegripet offentliggérande av beslutet,
oc

— bestdimmelser om foreliggande fran domstolen att den tappande parten ska betala kdranden ett visst belopp,
savida inte beslutet foljs inom den tidsfrist som anges i beslutet.

Forslaget innehaller ocksa foestémmelser om att samtliga behoriga organ som representerar konsumenternas intressen i en

av unionens medlemsstater, vilkas intressen paverkas av en évertréide%se som har sitt ursprung i en annan medlemsstat, far

gora ansokan hos behorig domstol eller myndighet i den medlemsstaten for att ta till vara réttigheterna hos dem som orga-
nisationen representerar.

Den slutliga texten av detta direktiv antogs av rddet (konsumentfrdgor) den 23 april 1998 i Luxemburg med kvalificerad

majoritet. Tyskland rostade emot forslaget. Den slutliga versionen, som innehdller ménga forslag och exempel pd kritik

som framf6rts under arbetets gang, offentliggjordes den 11 juni 1998.

Rédets direktiv 98/2 7{EG av den 19 maj 1998, EGT L 166, 11.6.1998. Det bor papekas att Europaparlamentet stillde

sig mycket kritiskt till det tillimpningsomrdde och de begrinsningar som stipulerades i forslaget. Europaparlamentet

dndrade flera punkter i den ursprungliga texten, bla. foljande:

— Direktivets tillimpningsomrdde utvidgades till samtliga framtida direktiv om konsumentskydd.

— Bestimmelserna om vilka organ som far anséka om forbud utvidgades till att dven omfatta konsumentorganisa-
tioner eller foretag pd gemenskapsnivé, i stdllet for enbart nationella organisationer.

[ ett yttrande med Ramaekers som foredragande uttalade EESK sig mot forslagets rittsliga grund. Kommittén ansdg att den

rittsliga grunden borde vara artikel 129a i fordraget, och inte artikel 100a, eftersom dess tillimpningsomrade ar alltfor

begrinsat. Kommittén motsatte sig ocksa kravet att ansokan forst ska goras till ett behorigt organ i den medlemsstat som
har territoriell kompetens, eftersom detta krav skulle innebara att handliggningen skulle dra ut avsevirt pd tiden utan att

detta skulle vara motiverat (CES 1095/96, EGT C 30, 30.1.1997).

(*') KOM(96) 13 slutlig.
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bade nationellt och pé gemenskapsniva. Parlamentet betonade ocksé att det var nddvindigt att sikerstilla att
konsumenterna, ndr alla mojligheter att nd en uppgorelse utanfér domstolen visat sig fruktlosa, skulle ges
mojlighet att vicka talan inom det reguljira domstolsvisendet med beaktande av principen om effektivitet
och rittssikerhet. Foljaktligen anmodade Europaparlamentet kommissionen att utarbeta ytterligare forslag
for att forbattra gemenskapsmedborgarnas mojligheter att vicka talan i domstol i ett annat land 4n dir de ar
bosatta. Europaparlamentet anmodade medlemsstaterna att underlitta for konsumentorganisationerna att
representera de personer som har behorighet att stilla ansprdk och att lagligt erkdnna att dessa organisa-
tioner ges ritten att vicka grupptalan for att vdrna kollektiva intressen i samband med otillborliga affarsme-
toder (9.

3.19  Direfter tycks frigan ha fallit i glomska inom Europeiska kommissionen (*).

Inom EESK har frigan diremot tagits upp vid ett flertal tillfdllen i syfte att understryka att det kravs ett civil-
rittsligt instrument pd gemenskapsniva som goér det mojligt att sla vakt om allminna, kollektiva eller likar-
tade enskilda intressen (%4).

3.20  Det ér forst nyligen som kommissionen tagit upp frdgan i sin gronbok "Skadestindstalan vid brott mot
EG:s antitrustregler” (*) som innehaller en skrivning som ar vard att lyfta fram:

"Av praktiska skal dr det hdgst osannolikt, for att inte siga omdjligt, att konsumenter och kopare med smd skade-
standsansprdk kommer att inleda forfaranden med anledning av brott mot antitrustlagstiftningen. Det bor ddrfor
dvervigas pd vilka sitt dessa intressen kan skyddas battre genom kollektiv talan. Utdver det sirskilda skyddet av
konsumenternas intressen kan kollektiv talan dven anvindas for att konsolidera ett stort antal mindre ersdttnings-
krav till en enda talan och dérmed spara tid och pengar.”

3.21  [sitt yttrande av den 26 oktober 2006 stillde EESK sig bakom kommissionens initiativ och bekraf-
tade att det krivs mojligheter till grupptalan for att erhdlla skadestdnd eftersom kollektiv talan ar”ett perfekt
exempel pd vissa centrala mdlsittningar: a) att det kan utgd verksam kompensation for skada som vdllats nar det blir
lattare for organisationer att yrka skadestdnd pd drabbade konsumenters vignar, samtidigt som tillgdngen till rittsliga
forfaranden blir reell, samt b) att antitrustmetoder forebyggs och forhindras genom att denna typ av yrkanden far star-
kare socialt genomslag” (*°).

3.22  Samtidigt bestillde kommissionen en viktig studie av Centre d'études du droit de la consommation vid
Katolska universitetet i Leuven. Studien behandlar alternativa tvistlosningsmetoder. En icke forsumbar del av
denna studie, som omfattar 400 sidor, dgnas at att beskriva 28 nationella system dir konsumenter kan vicka
grupptalan i 25 av EU:s medlemsstater samt USA, Kanada och Australien (¥).

() A-0355/96 (PE 253.833).
(*) Detta innebir dock inte att hidnvisningar till grupptalan som ett limpligt och effektivt sdtt att garantera att gemenskapens
bestdimmelser respekteras inte dyker upp med jamna mellanrum i vissa direktiv. Detta var till exempel fallet med artikel 11
i direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 (distansforsaljning) och artikel 13 i direktiv 2002/65/EG av den 23 september
2002 (distansforsiljning av finansiella tjanster).
(**) T detta sammanhang ar det lampligt att hinvisa till foljande:
— Initiativyttrandet om "Utvidgningens foljder for konsumentpolitiken” (punkt 11.6), CESE 141/2005, EUT C 221,
8.9.2005.
— Yttrandet om “Forslag till Europaparlamentets och rédets beslut om inrdttande av ett gemenskapsprogram for
hilso- och konsumentskyddsétgarder 2007-2013” (punkt 3.2.2.2.1), CESE 230/2006, EUT C 88, 11.4.2006.
— Yttrandet om "Rittslig ram for konsumentpolitiken”, CESE 594/2006, EUT C 185, 8.8.2006.
(%) KOM(2005) 672 slutlig, 19.12.2005.
(*) Yttrande CESE 1349/2006, EUT C 324, 30.12.2006, foredragande: Sdnchez Miguel. Denna frdga hade for 6vrigt redan
behandlats i kommitténs initiativyttrande om "Bestimmelser som ror konkurrens- och konsumentfrdgor” (Yttrandet CESE
949/2006, EUT C 309, 16.12.2006).
Studien omndmns ovan i fotnot 4. Aven om denna studie 4r mycket omfattande behandlas inte situationen i vare sig
Bulgarien eller Ruménien. Den senaste utvecklingen i Finland omnimns inte heller. Studien bortser helt frin de
mycket avancerade systemen i Brasilien, Israel och Nya Zeeland. Forslag som diskuterats i Frankrike och Italien
omnimns inte heller. Betriffande det australiska systemet se "Consumer Protection Law” av J. Goldring, L.W. Maher, Jill
McKeough och G. Pearson, The Federation of Press, Sydney, 1998. Betriffande det nyzeelindska systemet se "Consumer
Law in New Zealand” av Kate Tokeley, Butterworth, Weﬁ]ington, 2000. For en oversikt over utvecklingen i Asien,
framfor allt i Indien, Filippinerna, Hong Kong, Bangladesh, Thailand och Indonesien, se "Developing Consumer Law in
Asia”, Seminariehandlingar frin IACL(IOCU, Kuala Lumpur, Faculty of Law, University of Malaya, 1994.
Kommissionen tycks nyligen ha bestllt en ny studie pa temat "Utvardering av effektiviteten avseende mekanismerna for
grupptalan i Europeiska unionen” (Bestallning 2007/S 55-067230 av den 20 mars 2007).
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3.23  Den nya kommissionsledamoten med ansvar for konsumentpolitiken, Meglena Kuneva, har i flera
uttalanden framhallit att denna friga ska prioriteras under hennes mandatperiod. Frdgan tas for 6vrigt upp i
det nyligen offentligjorda meddelandet om “EU:s strategi for konsumentpolitiken 2007-2013" (*¥). Frdgan
togs dven upp av kommissiondr Neelie Kroes och kommissionar Meglena Kuneva vid en konferens i Lissabon
som nyligen anordnades av det portugisiska ordforandeskapet (**).

3.24  Ocksd OECD:s ministerrdd antog nyligen en rekommendation om lésning av konsumenttvister och
gottgorelse [C(2007)74 av den 12 juli 2007]. Man erkénner att de flesta system for konsumenttvister och
gottgorelse som inforts i medlemsstaterna har upprittats for att granska drenden pé nationell nivd och inte
alltid 4r anpassade till att gottgora konsumenter frdn andra medlemsstater.

4. Varfor bér man kunna vicka grupptalan pd gemenskapsniva?

4.1  Konsumenternas intressen i medlemsstaterna och pd EU-nivd beaktas juridiskt inte enbart genom att
den materiella ritten erkdnns utan ocksd via limpliga forfaranden for att virna konsumenternas rittigheter.

Det dr ocksd viktigt att framhalla att det 6kande antalet grinsoverskridande transaktioner inneburit fler
konsumenttvister pd EU-niva.

I manga fall har det visat sig att det inte ricker att en enskild person vicker talan. Hoga kostnader och langa
handlidggningstider bidrar i hog grad till att konsumenternas rattigheter inte tas till vara pa ett effektivt sitt,
framfor allt nir det handlar om ménga (flera tusen eller miljoner) konsumenter som lidit skada av samma
affirsmetod och nir skadestdndsanspriken ér relativt blygsamma. Den successiva framvixten av ett europe-
iskt samhille skapar ocksd problem nir det ska faststillas vilken lagstiftning som ska tillimpas, och det vore
darfor onskvirt om EU-medborgarna skulle kunna virna sina rittigheter pa ett enhetligt sitt. For ndrvarande
leder inte otillborliga affirsmetoder under identiska forhallanden, med identiska skador som foljd i flera
medlemsstater, till ersdttning forutom i ett fital medlemsstater som tillimpar ett system for grupptalan.

4.2 Enligt samtliga medlemsstaters grundlagar och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna har medborgarna ritt att behandlas lika infor lagen. Detta ger
dem bland annat ritt att pa lampligt och effektivt sitt vicka talan i domstol.

4.3 For tillfallet tilldter inte réttsystemen att samtliga medborgare pd ett konkret och effektivt sitt kan
bestrida vissa affirsmetoder som skadar dem genom att vicka talan i domstol.

Flera medlemsstater har sedan flera decennier hanterat detta problem pa tvé skilda sitt.

[ ett forsta skede har de erkint konsumenternas kollektiva intresse och rittigheter att skyddas genom
atgdrder som vidtas inom olika forvaltningsorgan eller i domstol. Andra medlemsstater har gjort det mojligt
att samla flera individers ansprék i ett och samma mal. Dessa atgirder grundar sig huvudsakligen pa ett slags
processrittslig skalfordel, i s& matto att flera mal slds samman till ett.

(*) KOM(2007) 99 slutlig, 13.3.2007, punkt 5.3. EESK har just utarbetat sitt yttrande. Foredragande: Anna Maria Darmanin.

(*) "Konferens om grupptalan: Steg i riktning mot konsumenters ritt att vicka grupptalan pd EU-nivd?” (9-10 november
2007). Under konferensen sade kommissionar Nellie Kroes bland annat att "konsumenterna har inte enbart rattigheter, utan
maste ocksd kunna se till att rittigheterna respekteras pd et effektivt satt, om nodvindigt genom att vicka talan i domstol. Om varje
enskild konsument inte hade mé)‘ﬂ%’ het att pd egen hand vicka talan skulle aldrig ndgra drenden nd vdra domstolar. "En mekanism for
grupptalan dr saledes absolut n()'cfgdndig! Det dr bara pd detta sitt som konsumenterna till fullo kan dra fordel av inre marknaden.
Kommissiondr Meglena Kuneva menade 4 sin sida att konsumenterna inte kan dra full nytta av inre marknaden om det inte finns
effektiva system dir deras drenden kan behandlas och dr de kan begdra lampligt skadestand. Grupptalan skulle kunna vara ett effektivt
sdtt att forstarka den ram som vi redan skapat for konsumenterna ndr det galler att vicka talan i domstol. Detta kan ske genom att det
infors alternativa mekanismer for tvistlosning och ett forfarande for gransoverskridande tvister som ror mindre belopp.”
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4.4  Genom att infora regler som gor det mojligt att vicka grupptalan kommer samtliga konsumenter att
fd mojlighet att vicka talan, oberoende av nationalitet, ekonomisk situation eller skadestdndsbelopp. Detta
forfarande skulle dven innebéra fordelar for svarandesidan eftersom antalet domstolsarenden minskar. Kost-
naderna for en sddan process blir lagre an om domstolen méste behandla ett stort antal enskilda drenden.
Forfarandet har dven en fordel ndr det giller rittssikerheten eftersom ett mycket stort antal drenden av
liknande karaktdr (*) kan avgoras genom ett och samma beslut. Forfarandet skulle dven innebara att man
kan undvika att rittspraxis skiljer sig 4t mellan olika domstolar i EU:s medlemsstater, om dessa madste
behandla likartade tvister.

Ett gemensamt system for samtliga medlemsstater skulle siledes innebira ett bittre konsumentskydd, men
ocksd stirka ndringslivets fortroende, vilket i sin tur leder till 6kad handel inom Europeiska unionen.

4.5  Att infora regler som gor det mojligt att vicka grupptalan paverkar den internationella civilritten i
positiv riktning, eftersom det har varit svart att tolka och tillimpa reglerna for avtalsbaserade och utomobli-
gatoriska forpliktelser (Rom I och Rom II). Systemet skulle dven gora det mojligt att mer exakt definiera
fragor som ror domstolars behorighet och erkdnnandet och verkstilligheten av domar pd privatrittens
omrade (forordning 44/2001) (*).

4.6 Konsumentritten kommer sédledes att forstirkas genom att mojligheterna att vicka talan utokas, vilket
ocksd mojliggor en korrekt kompensation till konsumenterna och ett effektivt skydd av den "svaga parten”,
vilket dr en grundliggande princip i EG-ritten. Det giller bland annat det nyligen utarbetade direktivet om
illojala affirsmetoder. Dessa metoder anvinds ofta samtidigt i flera medlemsstater till skada for ett stort antal
konsumenter utan att dessa gemensamt kan begira gottgorelse. Grupptalan ir ett nodvindigt processrittsligt
komplement for ett effektivt genomforande av detta direktiv.

Samtliga direktiv som berdr konsumentskydd och som genomforts av medlemsstaterna kommer pa detta
sitt att bli effektivare genom att man mojliggor grupptalan pé de omraden som omfattas av direktiven.

Det vore onskvirt om tillimpningen av dessa bestimmelser dven ger sma och medelstora foretag i liknade
situationer rétten att vicka grupptalan.

4.7  Sjilvfallet kommer inférandet av mojligheten att vicka grupptalan pd gemenskapsnivd, sdsom sista
utvag i tvistlosningsforfarandet, inte att paverka systemet for 16sning av konsumenttvister utanfor domsto-
larna. Detta alternativa system har fatt EESK:s reservationslosa stod. Mojligheterna att 16sa tvister méste dock

bli fler.

5. Terminologi

5.1  For att forslagets syfte ska kunna avgrinsas pa ett korrekt sitt dr det viktigt att komma Gverens om
vilken typ av rittslig dtgird det 4r fragan om.

Oversikten 6ver de system som inforts i medlemsstaterna visar att bendmningar och innehall skiljer sig kraf-
tigt at. Det ar dérfor viktigt att skilja mellan mojligheten att vicka talan genom foretradare, att sld vakt om
kollektiva intressen och att vicka grupptalan.

(*) Detta pdpekade ocksa Patrick van Braunmuhl vid seminariet "Leuven Brainstorming Event on Collective Redress”, som anord-
nades av kommissionen den 29 juni 2007: "Mdjligheten att vicka grupptalan skulle minska antalet enskilda drenden. Framfor allt
i ett system som tillampar opted-out skulle ett foretag kunna reglera ett stort antal skadestdnddrenden genom ett enda mdl. Foretaget
kan j%rhandla med en liten grupp som representerar samtliga berorda konsumenter och koncentrera sina resurser pd ett enda mal i stallet
for att sprida sina resurser pd manga drenden. Aven ndr en frivillig uppgtrelse visar sig omdjlig och om domstolen mste faststilla dom
skyddas rttsakerheten pd ett bdttre satt om beslutet omfattar samtliga fall som dr kopplade till samma handelse eller lagovertridelse.”

(*") Denna punkt forklarades i detalj under seminariet "Rom I och Rom II”, som anordnades av det portugisiska ordforande-
skapet i samglrbete med de tyska och slovenska ordférandeskapen samt Europdische Rechtsakademie den 12-13 november
2007 i Lissabon.
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5.2 Det ir endast konsumentorganisationer och liknande (t.ex. olika ombudsmin) som kan vicka talan
genom foretradare for att forhindra verksamhet som strider mot konsumenternas rittigheter och, i vissa
lander, for att upphava oskaliga villkor i konsumentavtal.

5.3  Mojligheten att vicka talan for att sld vakt om kollektiva intressen gor det mojligt for konsumentorga-
nisationer att vicka talan i domstol eller vdnda sig till annan instans nir det kollektiva allménintresset hos
konsumenterna skadas genom overtradelser, antingen av en viss bestimmelse i den materiella ritten eller av
allminna uppforanderegler. Det kollektiva intresset 4r inte summan av de enskilda konsumenternas intressen,
utan ligger narmare det allminnas intresse.

5.4 Grupptalan ar ett domstolsforfarande som mojliggor for ett stort antal personer att hivda sina rattig-
heter och begira skadestdnd. Rent tekniskt handlar det om ett kollektivt forfarande for att skydda enskilda
intressen.

5.5  Grupptalan ér inte endast forbehéllen drenden som ror konsumentskydd och konkurrensfragor.
I detta yttrande behandlas dock endast den materiella ritt som gemenskapsritten erkdnner.

5.6  Det foreslas saledes att vi i detta yttrande anvinder termen “grupptalan” (*3).

6. Rittslig grund

6.1  Den rittsliga grunden fo6r gemenskapens konsumentskyddspolitik anges i kapitel XIV i fordraget
under rubriken "Konsumentskydd”.

Artikel 153 utgor klart och tydligt en viktig grund f6r denna problemstillning.

6.2  Som situationen ser ut i dag, och dven om konsumentritten i huvudsak tagit form med utgdngspunkt
i artikel 95 i fordraget, dr politiken for konsumentskydd i den bemirkelse som beskrivs i detta dokument
utan tvivel ett exempel pd atgirder som syftar till att sl vakt om konsumenternas ekonomiska intressen.

6.3  Det gir inte att ifrigasitta att man genom mojligheten att vicka grupptalan kommer att sikerstilla
ett kvalitativt konsumentskydd. Konsumentorganisationerna kommer pa detta sitt att kunna organisera sig
for att virna konsumenternas intresse, dvs. se till att de erhdller skaligt skadestdnd om deras rittigheter enligt
EG-ritten inte respekteras, vilket dven inkluderar konkurrenslagstiftningen.

6.4  Mojligheten att vicka grupptalan pd gemenskapsnivd kommer ocksa att bidra till att inre marknaden
fungerar bittre ur konsumenternas synvinkel, i linje med madlsittningarna for "6versynen av inre mark-
naden”. Konsumenternas fortroende for grinsoverskridande handel kommer att oka (**).

(*) En jimforande analys av terminologin i flertalet medlemsstater och vad termerna verkligen avser i respektive sprak dter-
finns i artikeln "Class System” av Louis Degos och Geoffrey V. Morson i Los Angeles Lawyer Magazine, november 2006, s.
32ff. 1 Irland anvinds termen "Multi-party litigation” (MPL). I England anvinds termerna "group litigation order” (GLO) eller
"group action”. 1 Tﬁrskland talar man om "Gruppenklage”, den svenska termen &r “grupptalan”, i Portugal anvinds termen
"acgdio popular” och i Ungern "csoportos kereset”.

Se "Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén: En inre marknad for framtidens Europa”, KOM(2007) 724 slutlig, 20.11.2007.
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6.5  Det gdr dven att hdvda att artiklarna 65 och 67 kan utgora rittslig grund, eftersom det handlar om
ett rent rattsligt instrument. Det var med denna rittsliga grund som kommissionen foreslog och radet och
parlamentet antog ett antal rittsliga instrument pd det civilrdttsliga omraddet pd gemenskapsnivéd (**) frin
1996 och framat.

Denna 16sning skulle dven kunna vara tinkbar for detta forslag om att vicka grupptalan bade for grinsover-
skridande och nationella tvister och dven pd andra omrdden dn konsumentritt.

6.6  Under alla omstindigheter madste bestimmelserna for grupptalan respektera subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna och man fir aldrig gd lingre dn vad som bedoms nodvindigt for att virna
mélen i fordraget i s& mtto att malen inte pa ett tillfredsstillande sdtt kan uppnds av medlemsstaterna utan
att det kravs atgarder pd gemenskapsniva.

6.7  Man maste dven beakta de principer och mekanismer som anges i rekommendationen fran OECD:s
ministerrdd (rek. C(2007) 74 av den 12 juli 2007) och som trots skilda rittskulturer presenteras som
gemensamma for samtliga medlemsstater.

¢4

-

Av dessa dtgdrder kan foljande nimnas:

— Grénlioilen om konsumenters tillgdng till domstolsprévning och tvistlosning inom den inre marknaden (KOM(93)
576 slutlig).

— Kommissi%nens rekommendation av 12 maj 1995 om betalningsfrister vid handelstransaktioner och kommissio-
nens meddelande hdrom (EGT L 127, 10.6.1995 och EGT C 144, 10.6.1995).

— Meddelande fran kommissionen — "Handlingsplan for utvidgning av konsumenters talerdtt och reglering av konsu-
menttvister inom den inre marknaden” av dgen 14 februari 1996 (KOM(96) 13 slutlig).

— Kommissionens meddelande “Effektivisering av hur domar meddelas och verkst‘algfs inom Europeiska unionen”
(KOM(97) 609 slutlig, EGT C 33, 31.1.1998.

— Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforeliggande for att skydda
konsumenternas intressen, EGT L 166, 11.6.1998.

— Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden, EGT L 160, 30.6.2000.
Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Guido Ravoet (CESE 79/2001 av den 26 januari 2000, EGT C 75,
15.3.2000).

— Radets forordning (EG) nr 1347/2000 av 29 maj 2000 om erkdnnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmal och mal om foraldraansvar for makars gemensamma barn (se ovan). Foredragande for EESK:s yttrande i
drendet var Paolo Braghin (CES 940/1999 av den 20 oktober 1999, EGT C 368, 20.12.1999).

— Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél
och drenden av civil eller kommersiell natur (se ovan). Féredragange for EESK:s yttrande i drendet var Bernardo
Hernéndez Bataller (CES 947/1999 av den 21 oktober 1999, EGT C 368, 20.12.1999).

— Direktiv 2000/35/EG av den 29 juni om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200,
8.8.2000).

— Utkast till atgardsprogram for genomférande av principen om 6msesidigt erkdnnande av domar pa privatrattens
omrédde (EGT C 12, 15.5.2001).

— Radets beslut av den 28 maj 2001 om inrdttande av ett europeiskt rittsligt nitverk péd privatrattens omrade, EGT
L 174, 27.6.2001. Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Daniel Retureau (CESE 227/2001 av den 28
februari 2001, EGT C 139, 11.5.2001).

— Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i
frdga om bevisupptagning i mél och drenden av civif eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001). Foredra-
gande for EESK:s yttrande i drendet var Bernardo Herndndez Bataller (CES 2282001 av den 28 februari 2001,
EGT C 139, 11.5.2001).

— Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade, EGT L 12, 16.1.2001. Foredragande for EESK:s yttrande i drendet
var Henri Malosse (CESE 233/2000 av den 1 mars 2000, EGT C 117, 26.4.2000).

— Gronbok om alternativa system for tvistlosning inom civil- och handelsritt (KOM(2002) 196 slutlig) av den
19.4.2002.

— Radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda penningfordringar, EUT L 143, 30.4.2004. Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Guido
Ravoet (CESE 1348/2002 av den 11 december 2002, EUT C 85, 8.4.2003).

— Rédets forordning (EG) nr 2005/87 av den 15 mars 2005 om insolvensforfaranden (KOM(2005) 87 slutlig).
EESK:s yttrande om forslaget till forordning hade Jorge Pegado Liz som foredragande (CESE 2432006,
14.2.2006).

— Gronbok om effektivare verkstallighet av domstolsavgoranden i Europeiska unionen: kvarstad pd bankmedel
(KOM(2006) 618 slutlig). EESK:s yttrande om forslaget till forordning hade Jorge Pegado Liz som foredragande
(CESE 1237/2007, 26.9.2007).

— Rédets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om insolvensforfaranden (KOM(2004) 173
slutlig, 19.3.2004), EGT L 399, 30.12.2006. EESK:s yttrande om forslaget till forordning hade Jorge Pegado Liz
som féredragande (CESE 133/2005, 22.2.2005).
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7. Definition av grupptalan pi gemenskapsniva
7.1 Vad fir grupptalan inte vara?
7.1.1 Grupptalan fir inte vara identisk med talan genom foretrddare

7.1.1.1  Endast vissa instanser kan vécka talan genom foretradare (konsumentorganisationer, ombudsman
m.m.). Konsumenter kan inte generellt {4 gottgorelse for skada som drabbat dem som privatpersoner.

7.1.1.2  Dessa forfaranden avser frimst forbudsforeliggande for verksamhet som strider mot konsumen-
ternas intresse eller, i vissa lander, dtgdrder for att upphdva oskaliga villkor i konsumentavtal for vilka
domstolen inte kan besluta om skadestand.

7.1.1.3  Vissa linder har utformat detta forfarande si att konsumenter kan erhélla skadestind. Detta
skadestdnd betalas dock inte ut till varje enskild konsument utan overfors till de foretradande instanserna
eller till medlemsstaten for sociala andamal.

7.1.1.4  Detta forfarande motsvarar sledes i praktiken inte en grupptalan, dir samtliga konsumenter
erhéller skadestind i en och samma instans.

7.1.2 Grupptalan far inte vara s.k. amerikansk grupptalan (class action)

7.1.2.1  Inférandet av grupptalan i EU innebir inte att s.k. amerikansk grupptalan (class action) infors inom
unionen. Det amerikanska rattssystemet skiljer sig mycket dt frdn medlemsstaternas rittssystem. Nackdelarna
med amerikansk grupptalan, som ofta ger odnskade effekter, beror pd det amerikanska systemet och
kommer inte att paverka situationen inom EU.

7.1.2.2 T USA sker lagforing i ritteging med jury och valda domare. Denna speciella sammansittning,
som skiljer sig frin majoriteten av EU:s medlemsstater (yrkesdomare), leder mycket ofta till att vissa
domstolar utdomer fantasistraff och att domarna ar alltfor fordelaktiga for karandesidan. Detta leder till att
konsumenterna viljer att vicka talan i vissa domstolar och inte i andra (s.k. forum shopping).

7.1.2.3  Europeisk grupptalan skulle ddremot skydda mot forum shopping, eftersom ett enhetligt forfarande
skulle inforas i alla medlemsstater. Detta innebir att processen och domen blir likvirdig, oberoende av vilken
lagstiftning eller medlemsstat som kirandesidan viljer.

7.1.2.4  Vid sidan om skadestind kan en amerikansk domstol dven utdoma straff. De skadestand som
faststills av en jury och valda domare uppgér ofta till astronomiska belopp. Straff vid sidan av skadestdnd
utdoms inte i de flesta av EU:s medlemsstater.

7.1.2.5  Amerikanska advokater avlonas genom ett allmint system med resultatberoende arvoden, s.k.
contingency fees. Man kan hir tala om pactum de quota litis (en andel av skadestdndet betalas som arvode) dar
arvodet till advokaterna, som ocksd kan vara kdrande, paverkas av den slutliga domen. Detta system &r
forbjudet i de flesta av Europeiska unionens medlemsstater, antingen i lag eller med stod av uppforandekoder
for advokater.

7.2 Valet med stort V: opted-in eller opted-out?

Studien av de forfaranden for grupptalan som inforts i EU:s medlemsstater gor det mojligt att klassificera
dem med utgdngspunkt i den faktor som spelar storst roll niar man viljer att vicka talan och som beror
frdgan om konsumenternas deltagande under rittsprocessen. Konsumenten madste antingen sjilv begira att
fa delta i processen, och man talar dd om opted-in, eller sd kan forfarandet innebdra att konsumenten auto-
matiskt inbegrips i forfarandet utan att sjdlv begira det, vilket kallas opted-out. I det sistnimnda forfarandet
har konsumenten alltid mojlighet att vilja att inte delta i forfarandet. Nir man utarbetar ett forfarande for
grupptalan inom EU maste man sédledes vilja vilket system som ska ligga till grund for forfarandet.
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7.2.1 Opted-in och test cases

7.2.1.1  Opted-in forutsitter att konsumenterna meddelar att de vill delta i forfarandet. De berorda
parterna médste siledes ge sig till kdnna och uttryckligen ansluta sig till grupptalan innan dom fallit.

Vid sidan om opted-in finns det dven ett annat system med s.k. test cases, som bygger pa en forsta faststdllel-
sedom. Dessa processer ligger nira grupptalan enligt opted-in, eftersom de berérda parterna méste ge sig till
kinna for att delta i rittegdngen och stilla enskilda ansprak. Det speciella med detta system 4r att domaren
valjer ut ett av de enskilda anspriken och faststiller dom endast for detta ansprak. Domen i ett test case galler
for alla andra enskilda ansprdk som inkommit till domstolen.

7.2.1.2 Fordelar med dessa system

7.2.1.2.1  Varje gruppmedlem mdste ge sig till kinna for att ingd i processen, vilket oftast sker genom att
vederborande skriver in sig i ett register. Det finns sdledes en uttrycklig vilja inbyggd i detta system som gor
att det ligger i linje med principen om allas ritt att vdcka talan. Kdrandesidan agerar endast pd uppdrag av
dem som gett sitt formella godkidnnande.

7.2.1.2.2  Med 'opted-in-metoden kan man pd forhand avgora storleken pd det eventuella skadestindet.
Detta ir viktigt rent allmint f6r de svarande som ér direkt ber6rda av anspréken pé skadestdnd, och ger dem
dessutom mojlighet att teckna forsikringar som ticker en del av de utgifter som forutses. Tillrdckliga ekono-
miska medel kan dirmed reserveras sd att legitima skadestdndsanspréik kan tillgodoses.

7.2.1.2.3 T ett test case presenteras endast ett ansprak och dess problemstillningar for domaren. Detta
innebdr en avsevird tidsvinst och betydande effektivitet for domaren, eftersom han eller hon avkunnar dom
om svarandesidans ansvar med utgdngspunkt i detta enda fall.

7.2.1.3 Nackdelar med dessa system

7.2.1.3.1  Systemen ar tungrodda och kostsamma. De berorda parterna mdste ge sig till kinna for att
kunna delta i processen och inkomma med enskilda ansprak. Handliggningen av enskilda drenden blir
komplicerad nir antalet kdrande dr mycket stort.

7.2.1.3.2  Detta medfér mycket ldnga handlaggningstider, eftersom domstolen madste organisera och
behandla samtliga enskilda drenden. Nar det handlar om tvister med ménga inblandade, vilket oftast 4r fallet
i friga om grupptalan, 4r skadan for den enskilde mer eller mindre identisk och varje enskilt drende behover
dirfor inte behandlas var for sig.

7.2.1.3.3  Nar det dr frigan om ett test case faststller domaren inte alltid skadestdndsbeloppet, utan kan
aven hanvisa till att enskild talan bor vickas. Detta leder till problem i handldggningen och till att réttspro-
cessen drar ut pa tiden.

7.2.1.3.4  Studien 6ver grupptalan enligt opted-in och test cases visar for ovrigt att en stor del av konsu-
menterna inte inkommer med ansprak till domstolen, eftersom det saknas effektiva system for att informera
dem om drendet. Manga berorda parter vdgrar ocksd att vinda sig till domstol pd grund av materiella,
ekonomiska eller psykologiska hinder som uppstdr i och med en domstolsprocess (tid, pengar och fragor
som ar mycket svdra att sitta sig in i).

7.2.1.3.5  Det dr dock en stor skillnad mellan antalet personer som verkligen agerar och dem som kan
vara berorda. De skador som konsumenterna lidit avhjilps sdledes inte till fullo. Den otillitna vinst som fore-
taget i frdga gjort genom sitt otillborliga agerande far foretaget sdledes till stor del behdlla. Processen spelar
sdledes inte den avskrickande roll som r meningen med systemet.

7.2.1.3.6  Systemen innebdr dven problem nir man ser till effekterna av det drende som ar foremal for
rittegdngen. Domen i grupptalan giller endast for dem som anslutit sig till drendet. Konsumenter som inte
gett sig till kdnna har siledes fria hander att vicka enskild talan, vilket kan leda till domar som strider mot
den dom som avkunnats med anledning av grupptalan.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Traditionell grupptalan bygger pd opted-out som inkluderar samtliga personer som lidit skada av
en viss affarsmetod, med undantag for dem som uttryckligen meddelat att de inte vill inkluderas i gruppen.

Vissa medlemsstater har inspirerats av detta system nar de utarbetat ett forfarande sui generis for grupptalan.

7.2.2.2 Fordelar med detta system

7.2.2.2.1  Analysen av de nationella system som tillimpar opted-out visar att detta forfarande ar enklare att
handldgga dn de system som andra medlemsstater valt att infora.

7.2.2.2.2  Opted-out garanterar att de berorda parternas intresse verkligen uppmirksammas i domstol och
att domstolen pé sé sitt kan utdéma ett rattvist och effektivt skadestdnd till samtliga konsumenter som lidit
skada.

7.2.2.2.3  Opted-out gor det mojligt att undvika handliggningsproblem for kdrandesidan och for
domstolen (de personer som ingdr i gruppen ger sig inte till kinna forrdn i slutet av processen och inte
innan domstolsforhandlingarna inleds).

7.2.2.2.4  Detta system har ocksd en verkligt avskrickande effekt pd den ansvariga parten, eftersom de
tvingas betala skadestdnd till samtliga personer som lidit skada och eventuellt betala tillbaka otillborlig vinst.

7.2.2.2.5  Det dr ocksd nodvindigt att ta hansyn till fordelarna med detta forfarande for svarandesidan.
Mojligheten att vicka grupptalan innebar att man hushdllar med personal och ekonomiska resurser och
svarandesidans forsvar blir mer effektivt. I stillet for att behova hantera manga liknande skadestdndsansprak
samtidigt i ménga olika linder kan svarandesidan forbereda sitt forsvar i en enda domstol.

7.2.2.3 Nackdelar med detta system

7.2.2.3.1  Opted-out kan strida mot vissa landers konstitutionella principer och Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna, framfor allt ritten att vicka talan, eftersom opted-out innebir att
samtliga berorda parter per automatik inkluderas i grupptalan utan att uttryckligen ha meddelat att detta ar
vad de vill. Om de inte uttryckligen meddelar att de inte vill ingd i grupptalan kan de péverkas av den dom
som avkunnas.

Det ar dock fullt mojligt att bevara denna rittighet for individen, antingen genom att ber6rda personer
kontaktas personligen, vilket gor det mojligt att anta att de personer som inte meddelar att de inte vill ingd
har gett sitt godkdnnande till grupptalan, eller att ge personerna som omfattas av grupptalan mojlighet att
begira att de utesluts frdn processen nir som helst och 4ven efter det att dom avkunnats, och ge dem
mojlighet att vicka enskild talan om grupptalan leder till en dom som de anser vara negativ for dem.

7.2.2.3.2  Systemet innebdr dven inskrinkningar av forsvarssidans rittigheter, bl.a. i friga om den kontra-
diktoriska principen och principen om att parterna ska vara likstillda i processen. Svaranden méste ha ritt
att ligga fram sitt forsvar personligen mot en av dem som stir bakom grupptalan. Denna princip ligger i
linje med rdtten till rittvis rittegdng i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd av de minskliga rittig-
heterna. Opted-out innebir att samtliga berdrda parter inte namnges eller r kinda for svarandesidan. Enligt
detta system kan det vara omojligt for svaranden att ligga fram sitt forsvar personligen.

Inom ramen for en grupptalan kommer det per definition att handla om olika enskilda situationer som
skiljer sig at, och det dr domarens uppgift att se till att domstolen tar hansyn till detta. Konsumenttvister och
tvister som ror konkurrensfrigor bygger i huvudsak pa avtal, och de ber6rda parternas situation dr nistan
identisk. Det legitima intresset (causa petendi) bedoms vara ett och samma for samtliga parter som stdr bakom
grupptalan. Det ar sdledes svart att se hur svarandesidan skulle kunna vilja att framfora sirskilda argument
mot en viss kdrande.

Domaren har ritt att under hela domstolsférhandlingen stilla in densamma om det visar sig att situationen
skiljer sig alltfor mycket &t for dem som ingér i kdrandesidan.

I skadestdndsfragan har domaren 4ven mojlighet att skapa undergrupper, s att skadestdndet anpassas till
den situation som giller for olika personer och hinsyn tas till formildrande omstindigheter i ansvarsfragan.
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7.2.3 Opted-out eller opted-in beroende pé typ av tvist

7.2.3.1  Det system som nyligen inforts i Danmark och Norge gor det mojligt att tillimpa opted-in eller
opted-out. Domaren kan besluta att tillimpa opted-out om skadestdndet ar ringa, ansprken ir likartade och
om det ar svart att vicka talan enligt opted-in. I manga konsumenttvister 4r det inte effektivt for konsumen-
terna att vicka enskild talan, eftersom alltfor mdnga personer berdrs och skadestindsbeloppen ir ringa.
Opted-out gor det mojligt att beakta samtliga berorda parter och att faststilla ett skadestdnd som ligger pé
samma nivd som den otillborliga vinst som svarandesidan gjort. For tvister dir kdrandesidan lidit betydande
skada kan domstolen vilja opted-in, vilket innebdr att varje konsument mdste ge sig till kdnna for att
omfattas av domstolsprocessen.

7.2.3.2 Fordelar med detta system

For tvister som omfattar médnga personer underlittas handliggningen. Méalet om skilig ersdttning for skada
uppnés om domen publiceras pa ett effektivt sitt. Det avskrickande syftet uppnds ocksa.

De eventuella inskrinkningarna av olika konstitutionella principer och av Europeiska konventionen om
skydd av de minskliga rittigheterna uppvigs av denna effektivitet i friga om skadestind och pafoljd i
avskrickande syfte.

7.2.3.3 Nackdelar med detta system

Det ir viktigt att peka pd gransdragningsproblematiken avseende opted-in och opted-out. De tva linder som
infort detta system gjorde detta relativt nyligen, och det finns inga konkreta fall att peka pa. Hinvisningen i
lagstiftningen giller endast tvister som omfattar ett stort antal personer, nir skadestandsbeloppen ir ringa
och man inte kan forvénta sig att berorda partner vicker enskild talan.

Detta gransdragningsproblem skulle kunna ge upphov till 1dnga diskussioner under domstolsforhandlingarna
och till att manga personer overklagar, vilket innebar att forfarandet drar ut pa tiden.

7.3 Domarens roll

7.3.1  Domarens roll dr av central betydelse for denna typ av process dar kdrandesidan bestdr av médnga
olika personer.

7.3.2 Vid opted-out kommer processen inledningsvis att handla om att domaren prévar om det gar att
vicka talan. T ett test case har genomgédngen av det enskilda drendet samma syfte.

7.3.2.1  Det intressanta med sjilva provningen dr att man i ett inledningsskede kan avsla alla ansprak som
ar tydligt ogrundade eller rena fantasier, och som pa ett otillborligt sitt skulle kunna skada svarandesidans
varumdrke, genom att se till att obefogade ansprék inte leder till att drendet gar vidare till domstol.

7.3.2.2  Det dr domaren som garanterar att provningen sker pd ett korrekt sitt. Rent konkret innebar
detta att domaren provar om de villkor som faststillts i lagen for att vicka grupptalan uppfyllts.

7.3.2.3  Det ir sdrskilt viktigt att faststilla

— om det verkligen handlar om en tvist (preskriptionstiden far inte ha lopt ut),

— om gruppens sammansittning omojliggor ett gemensamt forfarande eller ett forfarande med fullmakt,
— om det verkligen ar en rittsfriga och om gruppens medlemmar lidit samma skada (samma causa petendi),

— om de ansprdk som stills mot svarandesidan ar likartade i friga om de fakta som dberopas (rdttmitiga
ansprak fumus boni iuris),

— om kérandesidan pa ett korrekt sitt kan representera och virna gruppmedlemmarnas intressen.

7.3.3  Tett senare skede r det ocksd viktigt att domaren kan kontrollera att skadestandet verkligen betalas
ut. Domaren kan ocksd besluta att skadestand inte ska betalas ut, om ett skadestdnd inte ligger i gruppmed-
lemmarnas intresse. I denna egenskap maste domaren ges utvidgade befogenheter i férhallande till den beho-
righet som domarkéren har for nirvarande i medlemsstaternas rattssystem.
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7.3.4  Det speciella med detta forfarande ar att det krivs bestimmelser i frdga om bevisbordan. Domaren
méste ha mojlighet att dldgga svaranden eller tredje part att tillhandahédlla dokument. Domaren madste dven
kunna begdra forundersokning i syfte att fd fram nya bevis. Den lagstiftning som innebar att méjligheten att
vicka grupptalan infors, bor dven uttryckligen stipulera att domaren inte kan vigra att vidta atgdrder nir
ansprdk i form av en grupptalan stalls.

7.3.5  For att domarna ska kunna ta pd sig detta ansvar pa bsta sitt bor man endast kunna vicka grupp-
talan vid vissa namngivna domstolar. Medlemsstaternas rattsliga struktur mdste siledes anpassas och det ar
viktigt att anordna sirskild fortbildning f6r domare vid dessa domstolar.

7.4 Ett effektivt skadestand

7.4.1  Grupptalan madste mojliggora ett korrekt skadestind for materiell (ekonomisk) skada, psykiskt
lidande samt ersittning for sveda och virk. Eftersom grupptalan syftar till att utdoma skadestdnd till konsu-
menterna, men ocksa har ett avskrickande syfte, dr det viktigt att skadestindet inbegriper all den skada som
fororsakats konsumenten. Det méste ocksd vara majligt att vicka talan vid domstol genom ett enkelt, billigt
och o6verskadligt forfarande utan att man ger upp principen om skaligt skadestand.

7.4.2  Kirandesidan i en grupptalan méste ocksd kunna fa olika typer av skadestdnd utdomda av domaren.
Vid sidan om forbudsforeliggande eller beslut om att forklara ett mojligt agerande ogiltigt, méste gottgo-
relsen kunna vara direkt eller indirekt. Gottgorelsen méste ocksd kunna kompletteras av andra atgirder for
att avhjilpa skada, t.ex. publicering av beslut.

7.4.3  Direkt och enskilt skadestand far inte vara den enda méjligheten till gottgorelse eftersom det i vissa
situationer kan vara svért, for att inte siga omojligt, att betala ut skadestind, t.ex. nir gruppens medlemmar
inte kan identifieras vid opted-out, ndr gruppens medlemmar 4r for ménga eller nir skadestdndet till varje
konsument dr alltfor ldgt. Huvudsaken ir att drabbade personer alltid gottgors, dven indirekt, sd att den
avskrickande effekten uppnés.

7.4.3.1  Lampliga bestimmelser bor utarbetas for situationer dir domaren kan berdkna varje enskilt skade-
standsbelopp for identifierade eller identifierbara personer i gruppen (opted-in, test case eller till och med
opted-out nidr svarandesidan t.ex. overlimnat en lista over berorda kunder), men ocksd for situationer nir
skadestdndet till varje konsument bedoms vara alltfor frikostigt med tanke pa skadans ringa betydelse.

7.4.3.2  Om skadestandet inte betalas ut till fullo bor man efterstrdva en indirekt gottgorelse till ett virde
av den dterstdende summan, som dé utgdr en resterande skuld. I sitt domslut méste domaren i detalj ange
de atgirder som ska finansieras genom den resterande skulden. Domaren ska ocksa besluta om kontroll av
att dtgdrderna vidtagits. Denna kontroll kan delegeras till en tredje part.

7.4.3.3  Ide fall da dven denna indirekta gottgorelse dr omajlig ska hela den utgdende skulden, som fast-
stillts av domaren, betalas ut till en grupptalefond for finansiering av andra drenden.

7.43.4  Om domaren inte kan berikna det individuella skadestandet, t.ex. nir domaren inte kan identi-
fiera samtliga gruppmedlemmar (endast vid opted-out) bor domaren kunna utarbeta en tabell for olika slags
skador. Ansvaret for att fordela dessa belopp kan delegeras till domstolskansliet, till en advokat som repre-
senterar gruppen eller till en tredje part (forsikringsbolag, kamrer, m.fl). Fordelen med detta system ar att
domstolen slipper att hantera samtliga enskilda ansprak, vilket dr en mycket komplicerad och tidskrivande
process.

7.4.3.5 1 detta andra fall maste domaren kunna utdéma enskild ersittning till de gruppmedlemmar som
ger sig till kinna efter det att domen offentliggjorts. Den resterande skulden kan anvindas for att finansiera
atgarder som avhjalper gruppens skador indirekt.

7.4.3.6  Om det inte dr mojligt att vidta indirekta dtgirder bor den resterande skulden overforas till
"grupptalefonden”.
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7.5 Overklagan
7.5.1  Béda parter mdste kunna 6verklaga domar i mél som véckts genom grupptalan.

7.5.2  Det ar viktigt att snabbt ge ersdttning till offren. Det dr ocksd viktigt att veta att samtliga ber6rda
parters rattigheter har beaktats pé ett korrekt sitt. Dessa krav méste stillas mot ritten att 6verklaga domsto-
lens beslut.

7.5.3  Det tycks dirfor vara viktigt att rdtten till overklagan forpliktar medlemsstaterna att infora ett
snabbt overklagandeforfarande, sd att man kan undvika ett system dar domslut hela tiden forhalas.

7.5.4  Det dr ocksa viktigt att se till att de skadestdnd som svarandesidan &ldggs att betala bokfors pa ett
korrekt sitt. Detta dr ocksd en garanti for gruppmedlemmarna vid eventuell 6verklagan.

7.6 Hur ska systemet finansieras?
7.6.1  Pa sikt mdste systemet for grupptalan finansiera sig sjdlvt.

7.6.2  Det dr inte 6nskvirt, eller mojligt, att infora ett allmant system med s.k. contigency fees enligt ameri-
kansk forebild, eftersom det systemet strider mot europeisk réttspraxis. Det dr dirfor nodvandigt att fatta ett
beslut som gor det mojligt for dem som inte har tillrickliga ekonomiska resurser att vicka grupptalan
genom att de erhdller ett forskott for att finansiera de rittsliga kostnaderna (advokatarvoden, ersittning till
sakkunniga vid forundersdkningar som godkints av domaren osv.).

7.6.3  Systemet skulle kunna finansieras genom en sarskild grupptalefond, vars medel utgérs av de domda
foretagens “otillborliga vinster”, enligt domarens definitioner under processen och forutsatt att ansprak inte
stillts pd dessa vinster av identifierade personer som lidit direkt skada (**).

7.6.4  Fonden kan dven ha som syfte att centralisera all information om pdgdende grupptalemal och
ansvara for att sprida information om vilka dtgirder som maéste vidtas for att ge sig till kinna, begira att
man inte ska ingd i en grupp eller hur man kan erhélla skadestand.

7.7 Andra procedurregler

Rent konkret kommer det att inforas ett stort antal procedurregler som ska foljas och som endast anges "pro
memoria”.

Det handlar bland annat om f6ljande:

— System for offentliggorande av beslut om delgivning av berérda parter.
— Riittegdngskostnader och kostnader for rittshjalp.

— Samarbete mellan olika medlemsstaters rattsvisende och forvaltningar.
— Tidsgréanser for juridiska handlingar och preskriptionstider.

— Anvindning av Internet (e-ritt).

8. Rittsligt instrument: férordning eller direktiv?

8.1  Mojligheten att vicka grupptalan kan inforas pd gemenskapsnivd genom ett direktiv eller en forord-
ning. Kommittén anser att det dr olimpligt att infora dessa bestimmelser genom en rekommendation,
eftersom det ar viktigt att skapa effektiva och enhetliga regler som harmoniseras i de 27 medlemsstaterna.

(*) Ett bra exempel dr grupptalefonden i Québec som anses vara absolut nodvindig for majligheten att vicka grupptalan.
Fonden far medel genom aterbetalningar av forskotterade belopp till kirande som vunnit sin grupptalan samt de atersta-
ende skulder som uppstar ndr ansprak inte stills av gruppmedlemmarna. En person som vicker grupptalan ersitts endast
av domaren for de kostnader som Eéinger samman med att grupptalan vicks, mot uppvisande av verifikation.
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8.2 Det vore 6nskvirt att infora bestimmelserna i form av en forordning, eftersom systemet kan komma
att utvidgas till andra omrdden dn konsumentlagstiftningen och med hansyn till att den rittsliga grunden dr
artiklarna 65 och 67 i fordraget, i likhet med forordningarna om insolvensforfaranden, inférandet av en
europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar och kvarstad pd bankmedel.

8.3  Om gemenskapen i ett inledningsskede beslutar att begrinsa tillimpningsomradet till konsumen-
tritten, tycks det lampligaste rattsinstrumentet for grupptalan pd gemenskapnivd vara ett direktiv. Detta
direktiv skulle utgora en forlingning av direktivet om forbudsforeldggande.

8.4  Det finns fortfarande stora skillnader mellan medlemsstaternas procedurregler och det kommer att
vara viktigt att rent generellt skapa en gemensam grund fér mojligheten att vicka grupptalan, samtidigt som
medlemsstaterna ansvarar for att genomfora direktivet med beaktande av gingse principer for domstolsfor-
farandena i det egna landet. Det ir inte sikert att en harmonisering dr majlig, eftersom de domstolar som
ansvarar for grupptalan kommer att lyda under respektive medlemsstats rattsprocessregler.

Bestimmelserna for hur man vicker talan mdste anpassas till varje medlemsstats sirdrag.
I detta fall vore det olimpligt med en forordning.

8.5  Det tycks uppenbart att direktivet i detta fall mdste vara ett direktiv som foreskriver total harmoni-
sering, sd att man undviker att vissa medlemsstater infor stringare bestimmelser till skada for foretag som
ar hemmahorande i dessa lander.

Bryssel den 14 februari 2008

Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs

ordforande
Dimitris DIMITRIADIS
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BILAGA

till yttrandet fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande dndringsforslag som fatt minst en fjardedel av rosterna avslogs under debatten:

1. Punkt 7.2.2.2.4

"Detta system har ocksd en verkligt avskrickande effekt p& den ansvariga parten, eftersom de tvingas betala skade-
stand till samtliga personer som lidit skada i Hborhigase”

Motivering

Se dndringsforslag till 7.6.3.

Réstresultat

For: 104 Emot: 114 Nedlagda: 13

2. Punkt 7.6.1
Stryk:

»D2

Motivering

Mojligheten till domstolsprovning &r ett ansvar f6r de offentliga myndigheterna och far inte vara beroende av tidigare mal
eller senare domstolsforfaranden. (Se dven dndringsforslag till 7.6.3.)

Rastresultat

For: 107 Emot: 116 Nedlagda: 10

3. Punkt 7.6.3
Stryk:

Det ir de offentliga myndigheternas ansvar att garantera ritten till
domstolsprovning, till exempel genom att finansiera grupptalan med de medel som kommer in i form av boter for
brott mot konsumentlagstiftningen.”

Motivering

De planerade mojligheterna till grupptalan syftar till att ersitta konsumenterna for de forluster de lidit, inte till "botes-
straff”. Denna tanke har ldnats frin amerikansk praxis och blandar pa ett olampligt sitt civilrdtt med straffritt. Att fore-
tagen maste ersitta konsumenternas forluster ar kraftigt avskridckande och innebir att de drabbade fir fullstindig gottgo-
relse for de forluster de lidit.

Nar det giller frigan om huruvida en vinst har uppkommit som ett resultat av ett lagbrott eller ett bedrdgeri dr de eventu-
ella pafoljderna ndgot som faller under de offentliga myndigheternas ansvar. Dessa kan anvinda de pengar som flyter in i
form av boter till att underldtta mojligheterna till kollektiv talan. Ansvaret for att garantera mojligheterna att vicka talan
faller emellertid pd de offentliga myndigheterna som 4r understillda demokratisk kontroll, inte privata personer eller ritts-
organisationer.

Eftersom skadestind utbetalas till de drabbade konsumenterna ér det inte limpligt att skapa en konstgjord koppling
mellan 6verskottet fran ett mal och senare prévningar, i synnerhet eftersom forfarandet da skulle innehélla intressen som
inte enbart hade att gora med rattvis gottgorelse for drabbade konsumenter i det enskilda fallet.

Rastresultat

For: 104 Emot: 106 Nedlagda: 18




