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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och ridets direktiv om omsesidigt erkinnande av fartcertifikat for fartyg i inlandssjéfart” (kodi-
fierad version)

KOM(2008) 37 slutlig — 2008/0021 (COD)

(2008/C 204[12)

Den 13 februari 2008 beslutade radet att i enlighet med artikel 80.2 i EG-fordraget radfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om msesidigt erkinnande av fartcertifikat for fartyg i inlandssjo-
fart” (kodifierad version)

Eftersom kommittén till fullo stdr bakom forslaget, som inte féranleder ngra sirskilda kommentarer, beslu-
tade EESK vid sin 443:e plenarsession den 12 och 13 mars 2008 (sammantridet den 12 mars) med 121
roster for och 6 nedlagda roster att avge ett positivt yttrande om forslaget.

Bryssel den 12 mars 2008

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Dimitris DIMITRIADIS

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och radets férordning om klassificering, mirkning och férpackning av imnen och blandningar och
om indring av direktiv 67/548/EEG och forordning (EG) nr 1907/2006”

KOM(2007) 355 slutlig — 2007/0121 COD

(2008/C 204/13)

Den 13 juli 2007 beslutade rddet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfrdga Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om Klassificering, mdrkning och forpackning av dmnen och
blandningar och om dndring av direktiv 67/548/EEG och forordning (EG) nr 1907/2006”

Facksektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljé, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 26 februari 2008. Foredragande var David Sears.

Vid sin 443:e plenarsession den 12 och 13 mars 2008 (sammantrddet den 12 mars) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 124 roster for och 2 nedlagda roster:

1. Sammanfattning och rekommendationer

1.1 FN har pd sina medlemsstaters vignar foreslagit ett
globalt harmoniserat system (GHS) for vilka kriterier och forfar-
anden som ska anvindas vid klassificering, forpackning och
mirkning av kemikalier. Systemet syftar till att stodja vérldshan-

deln och bistd mindre utvecklade ekonomier i deras anstring-
ningar att skydda arbetstagares och konsumenters sikerhet och
hilsa.

1.2 EESK stoder till fullo denna strivan efter global harmoni-
sering, den form och rittsliga grund for lagstiftningen som
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kommissionen foresldr och den foreslagna tidtabellen, som
innebér att tillverkarnas och leverantorernas tillimpning av
systemet ska sammanfalla med den forsta viktiga tidsfristen for
registrering av dmnen enligt forordning (EG) nr 1907/2006
(Reach).

1.3 Aven om indringarna av det system som véxt fram i EU
under de senaste 40 dren dr bdde oundvikliga och har ett brett
stod sd instimmer EESK i kommissionens bedomning att de
kortvariga fordelarna inom EU antagligen kommer att vara
forsumbara och att kostnaderna kan bli hoga. EESK anser darfor
att man borde ha lagt storre vikt vid dessa timligen ovanliga
forhdllanden under den forsta konsekvensbedémningen.
Eftersom det inte finns ndgon storre dvergripande fordel bor alla
tilligg eller dndringar av befintlig lagstiftning som inte r absolut
nodvindiga for att genomfora FN:s forslag dtfoljas av en separat
motivering som grundar sig pad hilso- eller sikerhetsskal eller
ekonomiska skal. I synnerhet bor man gora allt for att se till att
nuvarande standarder inte dventyras under den langa 6vergdngs-
period som oundvikligen blir foljden dd man byter mellan dessa
tvd i hog grad likvirdiga system. Utbildning pé forsiljningsstal-
lena kommer att vara ett huvudkrav.

1.4  EESK anser ocksd att det finns utrymme for flexibilitet i
forslaget och den omgdende tillimpningen av det, med tanke pa
den mycket pressade tidsramen och behovet av att begrinsa
initialkostnaderna. Det har tagit mdnga ar att utveckla nuva-
rande system sd att det pa ett korrekt sitt skyddar arbetstagares
och konsumenters sikerhet och hilsa i hela EU, och det ar
troligt att samma sak kommer att gilla for det nya globalt
harmoniserade systemet. En nyckelfrdga dr dock att bdde FN och
kommissionen avsitter tillrickliga och langsiktiga resurser for
att harmoniseringsprocessen ska kunna fortsitta — och att denna
till slut verkligen omfattar klassificering och mérkning av ofta
sdlda och kopta varor, i stillet for bara de kriterier pa vilka klas-
sificeringen baserar sig.

1.5 EESK anser att det dr oroande att forslaget dr mycket
langt, bade i sig sjilv och i jamforelse med tidigare forslag som
Reach, att minga andra delar av gemenskapslagstiftningen
berors och att antalet vigledande anvisningar som anses
nodvindiga standigt okar. Ett nytt synsitt 4r nédvandigt om inte
EU:s ndringsliv (for att inte tala om forfarandena for att Gver-
vaka efterlevnaden av lagstiftningen och 4ndra den) ska lida irre-
parabla skador. Det ar helt enkelt inte rimligt att forutsitta att
alla — frén dgaren av minsta foretag till stora grupper av ansva-
riga tjdnstemédn pd nationella behdriga myndigheter — rutinmis-
sigt ska konsultera mer dn 20 000 sidor sammanlinkad doku-
mentation bara i dessa frigor. Man madste finna en bittre
16sning.

1.6 I detta sammanhang beklagar ocksd EESK att viktiga defi-
nitioner saknas, och i synnerhet att man valt att byta ut ordet
"beredningar”, som har en sirskild toxikologisk betydelse, till
“blandningar” som inte har det. Att det fortfarande saknas en
EU-definition av substantivet "kemikalie” och adjektivet "kemisk”
("chemical”) fortsdtter att skapa forvirring for arbetstagare,
konsumenter, foretagsledare och lagstiftare. Forslaget ar avsett
att vara neutralt och oomtvistligt till innehdllet. Det ger ett

gyllene tillfalle till att korrigera misstag pa detaljnivd. Detta ar
vad som sker i de tekniska bilagorna. Man bor omgdende ta itu
med frigan om att finna en standarduppsittning definitioner
som dar tillimpliga i all berord lagstiftning, och malet bor vara
att skapa en ordlista 6ver de viktigaste orden pd alla sprik, med
angivande av vilka som betyder samma sak (troligen "kemikalie”,
"kemiskt damne” och "dmne”), vilka som har olika betydelse och
vilka som inte hor samman (t.ex. "vara” och “"produkt”). Kultu-
rella sammanblandningar eller associationer pd vissa sprdk nir
det giller orden "dmnen” (engelskans “substances” i betydelsen
substans, dvs. droger, alkohol eller tobak) och “kemikalier”
(engelskans "chemicals” som tecken pd terroristverksamhet eller
annan illegal verksamhet) maste ocksa utronas och undvikas.

1.7  EESK noterar att det finns en dubbel risk for 6verklassifi-
cering och 6vermirkning, vilket kommer att minska effekterna
av de absolut nddvindiga varningarna, och gora att bade arbets-
tagare och konsumenter litar till markning som den enda killan
till information. Huvudinformationen madste forstds finnas med.
Att det finns linkar till andra ldttillgdngliga killor dr ocksd
viktigt. Den 6kande nithandeln och sokandet efter information
pa nitet, bade efter fordelar och risker med specifika produkter,
visar att det dr nodvindigt att arbeta vidare pa detta omrade.
Riddningstjanstens och giftcentralernas behov uppfylls inte pd
basta sitt genom langa listor med standardiserade och okinda
namn pad bestdndsdelarna i komplicerade blandningar. Angi-
vande av hur faror och sikerhet hanteras pa ett overgripande
sitt, kombinerat med kontaktuppgifter for uppfoljning dygnet
runt, erbjuder det bista skyddet for den som berdrs. Under
sdrskilda omstidndigheter som innebdr att patentskyddade bered-
ningar anvinds skyddas dven tillverkaren av detta synsitt, precis
som i befintlig lagstiftning.

1.8 EESK noterar att det inte foreslds ndgon markning av de
ofta mycket sma kvantiteter som G6verfors mellan laboratorier,
avsedda for akademiska studier eller foretagens FoU. En sidan
mirkning skulle utan svarighet kunna ldggas till den rad mirk-
ningar som FN foresldr, och den &r att foredra framfor det
oerhort restriktiva, oproportionerliga och dyra undantag som
nu foreslas.

1.9  Slutligen noterar EESK att det kommer att finnas ett
vixande behov av att se over kvaliteten pd de data som anvinds
och de beslut som fattas inom olika rittssystem over hela
vérlden. Pressen att komma overens om resultaten av klassificer-
ingen, och inte bara vilka kriterier och forfaranden som ska leda
fram till den, kommer sikerligen att fortsitta. De globala
behoven och fordelarna med detta ar timligen ldtta att forstd.

2. Inledning

2.1  Forslaget syftar till att anpassa befintlig gemenskapslag-
stiftning till FN:s nyligen antagna globala harmoniserade system
for klassificering, mirkning och férpackning av ravaror, interme-
didrer och slutprodukter som definieras som “farliga” ("dang-
erous” och "hazardous”) och omvixlande beskrivs som "kemika-

lier”, "amnen”, “blandningar” eller "beredningar”. Gemenskaps-
lagstiftning dnda tillbaka till 1967 kommer att ersittas. Mdnga
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andra direktiv och férordningar, inklusive forordning (EG)
nr 1907/2006 (Reach), som for narvarande hiller pa att genom-
foras, kommer att behéva dndras. Syftet ar att de langsiktiga
effekterna inom EU ska bli positiva, forutsatt att kostnaderna
kan begrinsas och en del mindre fordelar bli verklighet. Huvud-
syftet med forslaget dr att det ska underlitta virldshandeln,
samtidigt som en hog standard pd skyddet av manniskans hilsa
och miljén uppritthalls.

2.2 Det fyrtio dr gamla direktiv som nu ska ersittas ar direk-
tivet om farliga dmnen 67/548/EEG. Detta direktiv anses
allmént vara det forsta steget mot den EU-tickande kemikalie-
lagstiftningen och det syftade i synnerhet till att skydda arbetsta-
garnas sikerhet. Detta direktiv i kombination med de manga
andringsdirektiven och anpassningarna till de tekniska frams-
tegen, erbjuder i dag tillverkare och saluférare, arbetstagare,
distributorer och konsumenter inom och utom EU ett harmoni-
serat system for klassificering av “farliga dmnen” genom sarskilda
test for overenskomna resultatmdtt och farlighetskriterier, for
korrekt markning av dem, genom ett begrinsat antal symboler
och standardiserade fraser i syfte att identifiera eventuella risker
och rekommendera hur man sikert ska hantera dem, och for
forpackning av dem, i syfte att skydda regelbundna anvindare
och sédrbara grupper, i synnerhet smd barn.

2.3 Tjuguett dr efter det att direktiv 67/548/EEG antogs,
utvidgades forfarandet genom direktivet om farliga preparat
88/379/EEG fran att omfatta "dmnen” (en relativt fullstandig lista
over "grunddmnen och deras foreningar”) till den teoretiskt
odndliga listan over “preparat” (blandningar av tva eller fler
dmnen). D& man insdg att djurforsok inte var onskvirda, eller
omdjliga att utfora i en sddan omfattning, inférdes genom detta
direktiv en teoretisk relation mellan de ingdende dmnenas kinda
eller faststdllbara faror och de troligaste farorna med slutbland-
ningen for forsta gdngen i gemenskapslagstiftningen. Detta
kunde sedan anvindas for att klassificera, mirka och forpacka
preparatet utan att ytterligare tester beh6vdes.

2.4 Med tanke pd att de flesta produkter som siljs till konsu-
menter verkligen dr "preparat” (eller t.o.m. "varor”) var detta ett
viktigt steg mot att sakerstilla konsumentsikerheten for
produkter som inte redan omfattades av sirskilda och mer
restriktiva direktiv, t.ex. de som giller forsiljning av bekdmp-
ningsmedel, tvittmedel och kosmetika. Direktivet frin 1988
dndrades visentligen 1999 genom direktiv 1999/45/EG.

2.5  Ovannimnda direktiv i kombination med stoddirektivet
om sdkerhetsdatablad 91/55/EEG, som &dven det senare har
dndrats, har under ménga dr utgjort hornstenarna for arbets-
tagar- och konsumentskyddet inom EU. De samverkar med och
paverkar i princip all annan gemenskapslagstiftning som syftar
till att skydda méanniskans hilsa och sikerhet samt miljon. En
standig uppdatering krivs for att avspegla forandringar i rick-
vidd, tillverkningsteknik och testmetoder, produkttillginglighet
och mojliga anvindningar, och dven for att avspegla de senaste

vetenskapliga ronen om konsekvenserna av dessa forindringar
och om hur man kan begrinsa eventuella oonskade effekter.

2.6  Lika viktigt 4r att dessa direktiv f6ljer malen for den inre
marknaden genom att de syftar till att skapa en inre marknad i
EU for de olika produkter som berdrs. Produkter — révaror,
naturliga eller syntetiska produkter, intermedidrer eller avfalls-
strommar, slutprodukter eller varor — kan pa ett sakert sitt
importeras till eller handlas med inom och mellan medlems-
stater, under forutsittning att de uppfyller dessa och andra rele-
vanta delar av gemenskapslagstiftningen.

2.7 Europeiska kommissionen lade 2001 fram en vitbok vid
namn “Strategi for den framtida kemikaliepolitiken”. Detta
arbete kulminerade forra dret i antagandet av forordning (EG)
1907/2006, dven kallad Reach, for “registrering, utvirdering,
godkinnande och begrinsning av kemikalier”. Ett foljddirektiv,
direktiv 2006/121/EG, som offentliggjordes och antogs vid
samma tillfille, inneholl ytterligare 4ndringar av direktiv
67/548[EEG i syfte att jimka samman de bada direktiven.
Denna process kommer antagligen att fortsitta i takt med att
nya data blir tillgingliga eller med att lagstiftningsbehoven
forandras.

2.8 Allt det ovanstdende handlar om och péverkar tillverk-
ning, distribution och saluférande av specificerade produkter
inom EU och handeln mellan EU och dess import- och export-
partner. Under samma tidsperiod har liknande, men inte iden-
tiska system, oundvikligen utvecklats i ett antal andra ekono-
miska omrdden virlden over, och med dessa handlar EU regel-
bundet via den mingd stora, medelstora och sma foretag som
finns etablerade inom och utom dess grinser.

2.9  Ett antal andra linder, vanligen mindre vilutvecklade nir
det giller ekonomi ochfeller lagstiftningsstruktur, har medgett
att det finns behov av ett system for klassificering, markning
och forpackning av "farliga dmnen”, men vintat pa overenskom-
melser om en globalt erkind modell som man kan genomfora
pa lokal niva.

2.10 FN insdg pa tidigt 90-tal att dessa logiskt framvuxna
nationella eller regionala system — dven om de var viktiga for
skyddet av manniskans hilsa och sikerhet samt miljon — ocksd
kunde utgora hinder for virldshandeln, och man begirde da
mandat for att ta fram ett forslag till ett globalt harmoniserat
system (GHS) for klassificering, forpackning och mirkning av
kemikalier och tillhandahallande av sikerhetsdatablad. Modeller
for denna harmonisering fanns redan i transportsektorn, i
synnerhet for fysiska faror och akut forgiftning.

211  Godkinnandet till att gd vidare med detta bredare
angreppssitt gavs i kapitel 19 i Agenda 21, som antogs vid FN:s
konferens om miljo och utveckling (UNCED) 1992. Tekniska
uppgifter skulle insamlas frin OECD, ILO och FN:s underkom-
mitté for experter pd transporter av farligt gods (UNSCETDG).
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2.12  Efter ndra ett drtiondes arbete, nidde foretridare for de
runt 160 medverkande FN-medlemsstaterna en overenskom-
melse om det tekniska innehallet i det nya globalt harmonise-
rade systemet i december 2002. Vid virldstoppmétet om héllbar
utveckling i Johannesburg i september samma dr uppmuntrades
alla undertecknande liander att genomféra det globalt harmoni-
serade systemet sd snart som mojligt i syfte att systemet skulle
vara 1 full anvindning senast 2008. FN:s globalt harmoniserade
system, som nu angav 2008 som madl for genomforandet,
antogs av FN:s ekonomiska och sociala rdd i juli 2003. Dessa
overenskommelser har undertecknats av foretridare for alla de
nu 27 EU-medlemsstaterna.

2.13  Ett antal dndringar av det ursprungliga FN-forslaget
antogs 2004 och inbegreps i rekommendationerna till ett
globalt harmoniserat system for klassificering och markning av
kemikalier (GHS), offentliggjort av FN 2005. Detta 540-sidiga
dokument, och senare revideringar av det, har blivit allmént
kint som "Purple Book” — Purpurboken, efter firgen pd
omslaget. Detaljerade uppgifter om vilka framsteg mot det satta
mélet 2008 som gjorts i 65 linder, inklusive de 27 EU-linderna,
finns pd FN:s webbplats.

2.14  FN antog ytterligare tekniska dndringar 2006 och inklu-
derade dem i en reviderad utgdva av Purpurboken som kom
2007. Forslagen innefattar en blandning av gamla och nya test-
kriterier och resultatmadtt, symboler, godkinda fraser och mark-
ningsutformning, vilket dr oundvikligt for en sd omfattande och
komplicerad process av global harmonisering av Dbefintliga
system. Ett system med "byggstenar” infordes i syfte att tillita att
olika synpunkter forekom sida vid sida och for att gora det
mojligt att nd en overenskommelse mellan de deltagande
landerna (trots att en overanvindning av detta forstds skulle
undanr6ja manga av de avsedda fordelarna).

2.15  FN:s foreslagna modell ar dock inte rittsligt bindande,
och det krivs tillimpningslagstiftning for de linder som vill folja
FNis rekommendationer. For EU-medlemsstaternas del kraver
detta ett forslag fran kommissionen.

2.16  Kommissionen inledde 2004 utarbetandet av ett forslag
till genomférande, och 2006 publicerades ett forsta utkast till
ett EU-system som var i linje med det globalt harmoniserade
systemet. En konsekvensstudie utfordes och publicerades vid
samma tid. Ett samrdd med berorda parter pd Internet under
tredje kvartalet 2006 i kombination med en rad farhdgor som
framfordes av kommissionens rittstjanst, ledde till en omfat-
tande omarbetning av det ursprungliga forslaget. Detta antogs
och offentliggjordes slutligen av kommissionen i juni 2007. En
arbetsgrupp i rddet har redan borjat arbeta med tekniska revi-
deringar. Yttranden vintas nu frdn Europaparlamentet, Europe-
iska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén.

2.17  Det finns en vitt spridd 6nskan att nuvarande Gversyn
varken ska forsena eller visentligen forindra forslagen till
harmonisering. Det 4r allmént accepterat att fordelarna ar otyd-
liga, att de frimst beror virldshandeln och att de kommer att bli

farre om inte harmonisering uppnds. Om tidtabellen f6r genom-
forandet kommer att skilja sig frdn den man redan kommit
overens om nir det giller Reach sd kommer kostnaderna inom
EU (eller for dem som handlar med EU) att oka kraftigt. Eventu-
ella fordelar for hilsa, sikerhet eller miljo kommer i hog grad
att mirkas utanfor EU, i de linder som for ndrvarande inte har
ndgra egna effektiva system.

2.18  Genomf6randet av det globalt harmoniserade systemet
kommer att fa effekter for EU:s transportlagstiftning och for en
mingd relaterad foljdlagstiftning som berdor konsumentpro-
dukter, hantering av kemikalier for sirskild anvindning, kontroll
av farliga kemikalier, hdlsa och sikerhet pd arbetet, avfall och
uttjdnta produkter. Ytterligare forslag kommer att liggas fram
under de nirmaste dren for att omfatta dessa omrdden dir sd
behovs. En komplett lista over lagstiftning som troligen kommer
att paverkas offentliggjordes av kommissionen i augusti 2006.
Andringar av forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach) ingdr i det
nu aktuella forslaget.

3. Sammanfattning av kommissionens forslag

3.1  Forslaget bestdr av tre delar och sju bilagor. I den
engelska versionen dr dokumentet 6ver 2 100 sidor. Trots att
huvuddelarna av forslaget terfinns i den relativt korta del 1 (64
sidor) sd forekommer nytt material — och nya eller reviderade
tolkningar av gammalt material — i hela dokumentet. Forslaget
maste darfor behandlas i sin helhet som en del av viktig primar-
ritt bdde i EU och i nationell lagstiftning eftersom det paverkar
tillsynsmyndigheter, tillverkare, leverantorer, distributorer, hand-
lare, arbetstagare och konsumenter bade inom och utom EU.

3.2 Idel II, som innehdller bilaga I, faststills de detaljerade
klassificerings- och maérkningskraven for farliga dmnen och
blandningar (154 sidor).

3.3 Idel 1I], som innehdller bilagorna II till VII, finns ett antal
sdrskilda regler for vissa dmnen och blandningar, listor 6ver nya
faro- och skyddsangivelser, nya farosymboler, detaljerad harmo-
niserad klassificering och mirkning av vissa farliga &mnen, och
en jimforelsetabell avsedd att hjilpa anvindarna att se vilka
dndringar som gjorts i forhdllande till klassificerings- och miérk-
ningskraven i direktiv 67/548/EEG jamfort med de nya kraven
och faroangivelserna i forslaget till férordning (430 sidor). En
finansieringsoversikt for forslaget i sin helhet, vilket krévs for en
korrekt bedomning av forslaget, men har litet varaktigt virde
eller intresse ur primarrittssynpunkt, finns i slutet av denna del
— eller ar kanske snarare begravd i slutet av denna del.

3.4  Del Illa och Ib innehéller tabellerna 3.1 och 3.2 som
ingdr i bilaga VI, vilket anges i del IIl ovan. Dessa tillsammans
innehdller en overforing till den nya reglerande ramen i bilaga 1
i det befintliga direktivet 67/548/EEG — ndrmare 1 500 sidor av
nedtecknade beslut om klassificering och markning av vissa
sdrskilda farliga 4mnen som fattats under 40 &r av produktbe-
domning i EU.
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3.5 Kommissionens konsekvensbedomning, som madste ldsas
i relation till ovanstdende, grundar sig pd rapporter som tagits
fram av konsultfirmorna RPA och London Economics, och den
ar relativt kort (34 sidor).

3.6  Forslaget liggs fram som en f6rordning enligt artikel 95 i
EG-fordraget i syfte "att dstadkomma rittvisa villkor for alla leve-
rantorer av dmnen och blandningar pd den inre marknaden
samtidigt som man sdkerstiller ett gott skydd ndr det giller
halsa, sikerhet, miljo och konsumenter”.

3.7 I forslaget medges att rickvidden for befintlig EU-lagstift-
ning och rackvidden for FN:s forslag till ett globalt harmoniserat
system inte Overensstimmer. Bada skiljer sig i detalj &t frén de
redan i hog grad harmoniserade transportbestimmelserna om
klassificering och mirkning. Fordndringar av detta forslag har i
hogsta mojliga grad begrinsats till ett minimum. [ vissa fall
kommer ytterligare forslag att krévas, i synnerhet under genom-
forandefaserna av Reach.

3.8 I forslaget antas ett antal nya termer och definitioner frin
FN:s globalt harmoniserade system, framfor allt anvindningen
av "blandning” i stillet for "beredning”.

3.9 I forslaget medges att alla nya klassificeringssystem skulle
kunna leda till en omfattande anvandning av forsoksdjur. Alter-
nativa metoder bor anvindas sd snart detta dr mojligt. Tester pd
minniskor eller andra diggdjur i syfte att gora denna klassifi-
cering tycks vara uttryckligen forbjudna (beroende pé det olosta
rittsliga och sprikliga problemet i EU med skillnaden mellan
EU:s olika officiella sprék nir det giller "bor inte” och "ska inte”)
i kommissionens forslag (trots att sddana tester ar tillitna i FN:s
globalt harmoniserade system).

3.10  Det medges att det finns problem nar det géller att klas-
sificera “blandningar”. "Harledningsprinciper” anges i syfte att
underldtta interpolering fran produkter som troligen har
liknande effekter.

3.11  Forslaget erbjuder mojlighet att ge trivialnamn at
enskilda dmnen eller dmnen som ingdr som bestdndsdelar i
blandningar, dd de formella namnen enligt sammanslutningen
[UPAC:s (The International Union of Pure and Applied
Chemistry) definition bestdr av mer 4n 100 tecken. Anvind-
ningen av den produktidentifiering (nummer och namn) som
tillhandahélls av CAS (Chemical Abstracts Service of the
American Chemical Society) ska ocksd fortsitta. Frdn befintlig
lagstiftning behdlls den kontrollerade anvidndningen av generiska
namn som pé ett korrekt sitt identifierar den troliga faran, utan
att ndgra dartill relaterade immateriella rdttigheter som har att
gora med den exakta sammansittningen av en blandning
riskeras.

3.12 Den nodvindiga overgdngsperioden mellan de tvéd
systemen gds igenom i detalj. Det sdgs klart och tydligt att de
nya kriterierna forst maste tillimpas pd "imnen” och sedan pa
“blandningar”. For att undvika onddiga bordor for foretagen

kommer det inte att vara obligatoriskt for ett foretag att dterkalla
eller mirka om produkter (varken “imnen” eller "blandningar”)
som redan finns i distributionskedjan vid den tid dd relevant
lagstiftning trader i kraft.

3.13  Medlemsstaterna kommer att bli tvungna att utse
myndigheter som tar hand om tillimpningen av och tillsynen
over forordningen — och att faststdlla lampliga pafoljder for bris-
tande efterlevnad. Det kan noteras att "det dr viktigt att alla
behoriga myndigheter samarbetar med varandra”.

3.14  Forordningen kommer i princip att gilla for alla dmnen
och blandningar, férutom da det i annan gemenskapslagstiftning
faststills mer detaljerade bestimmelser. Kosmetika, aromer, livs-
medelstillsatser, djurfoder och veterindrprodukter, vissa medicin-
tekniska produkter, produkter som styrs av bestimmelser som
har att gora med civilflyg, vdg- eller jirnvigstransporter och
ammunition (men inte explosiva produkter som salufors for
dekorativa effekter, dvs. fyrverkeripjdser) undantas alla frin
denna forordnings foljder.

3.15  Avfall enligt definitionen i direktiv 2006/12/EG kan inte
enligt detta forslag klassificeras vare sig som ett "dmne”, en
"blandning” eller en "vara” enligt definitionerna i denna forord-
ning och det undantas darfor fran dess tillimpningsomrade.

3.16  Legeringar betraktas dock som "blandningar” i enlighet
med artikel 3.41 i forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach) och
de omfattas darfor av denna forordning, vilket antagligen dven
giller dkta "blandningar” (men inte, i nigon anvindbar bemir-
kelse, "beredningar”) av naturligt forekommande dmnen som
metallmalm, mineraler och vixtextrakt.

3.17  Mirkningskraven 4ndras jimfért med nuvarande EU-
system, bade ndr det giller utseende och innehall. En del befint-
liga symboler ersitts och andra tillkommer for forsta gangen.
Befintliga tillitna standardiserade uttryck om ’risker” och
“sikerhet” ersitts med nya “signalord”, “faroangivelser” och
“skyddsangivelser”.

3.18 Dessa ord och angivelser anges pd alla officiella EU-
sprak och anvindningen av dem ar obligatorisk pd varje mark-
ning, beroende pé i vilket land varan slutligen ska siljas. Man far
anvinda flera sprék, men det utrymme som stér till buds blir
allt mindre. (I vissa sdrskilda fall kan ytterligare oversittning av
mirkning och dokumentation forstds krivas till rattsligt sett
nodvindiga, men inte "officiella” sprak som walesiska, eller
andra n6dvindiga sprék, t.ex. ryska, turkiska, arabiska och hindi,
for att uppfylla kraven fran sirskilda ursprungsbefolkningar eller
invandrargrupper.)

3.19 I forslaget anges att klassificeringsforfarandet, och dari-
genom mirkningen och férpackningen, stindigt uppdateras
inom EU allteftersom ny information eller nya ron blir tillgang-
liga, eller allteftersom testmetoder eller lagstiftningskrav
forandras. Fordndringar som kréaver agerande och de forfaranden
man dé ska f6lja faststalls i texten.
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3.20  Det dr meningen att forordningen ska tréda i kraft 20
dagar efter offentliggorandet i EUT. Amnen fir klassificeras,
mirkas och forpackas enligt befintlig lagstiftning fram till den
1 december 2010 (vilket sammanfaller med Reach:s registre-
ringstidsfrister). Blandningar fir klassificeras, markas och
forpackas enligt befintlig lagstiftning fram till den 1 juni 2015.
Efter detta ska endast den nya lagstiftningen galla.

4. Allminna kommentarer

41 FN har pd sina medlemsstaters vignar foreslagit ett
globalt harmoniserat system for vilka kriterier och forfaranden
som ska anvindas vid klassificering, forpackning och mirkning
av kemikalier. EU:s medlemsstater har gitt med pd att systemet
ska genomforas, helst under 2008. Kommissionen har foreslagit
genomforandelagstiftning i form av foreliggande forordning.

4.2 EESK stoder till fullo denna strivan efter global harmoni-
sering, den form och rittsliga grund for lagstiftningen som fore-
slds, och den tidtabell som foreslas i syfte att genomforandet ska
sammanfalla med den forsta viktiga tidsfristen for registreringen
av dmnen enligt forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach).

4.3  EESK noterar att det mdste finnas flexibilitet for att
kunna anvinda de tvd systemen parallellt, i synnerhet nir det
giller "blandningar”, som i ménga fall sjdlva 4r "blandningar” av
"blandningar”, var och en med en definierbar och ibland lang-
varig héllbarhetstid som mdts i mdnader eller till och med ar.
Det 4r inte troligt att Gvergdngen kan genomforas till fullo under
den foreslagna tidsfristen — men lyckligtvis betyder detta inte att
processen blir ineffektiv. Om sddan flexibilitet saknas kommer
initialkostnaderna att oka och de avsedda langsiktiga fordelarna
kanske inte bli verklighet.

4.4  EESK noterar ocksd och instimmer i de inledande
kommentarerna i kommissionens konsekvensananlys, dvs. att
det pé lang sikt verkar modan virt att infora det globalt harmo-
niserade systemet eftersom kostnadsbesparingarna i slutindan
kommer att bli stérre dn de engdngskostnader som genomfo-
randet medfor, men genomforandekostnaderna méste héllas
under uppsikt sd att de blir nettofordelar i den o6verblickbara
framtiden och for att undvika onodiga kostnader och administ-
rativa bordor for sma och medelstora foretag.

4.5  EESK noterar ocksd de synpunkter kommissionen ger
uttryck 4t i sin finansieringsoversikt, dvs. att lagstiftningsfors-
laget 4r relaterat till genomforandet av en internationell Gverens-
kommelse. Aven om resultatet av utvirderingen hade varit nega-
tivt skulle detta inte ha lett till att kommissionen avstod frén att
ligga fram ett forslag, eftersom det inte finns ndgra andra poli-
tiska mojligheter. En utvirdering med negativa resultat skulle
inte ha fitt kommissionen att dra tillbaka sitt dtagande att
genomfora det internationellt Gverenskomna systemet for klassi-
ficering och mérkning.

4.6 Enkelt uttryckt ansdg kommissionen inte att den hade
ndgot alternativ till att ligga fram forslaget, vilket 4n det berik-
nade eller faktiska nettot av kostnader och slutgiltiga fordelar

skulle bli. EESK haller med om att detta dr realistiskt under
rddande forhallanden, men beklagar att konsekvensanalysen,
dven om den inte dr ndgon nyckel till beslutsfattandet, inte
i hogre grad utredde de troliga kostnaderna for genomforandet,
i syfte att begrinsa dessa effekter under utarbetandet. Det
faktum att samma konsulter (RPA) har utarbetat en detaljerad
(och motstridande) analys for bara en berord sektor (vissa
konsumentprodukter) tyder pd att detta hade kunnat goras i
vidare omfattning, och sikerligen pd ett mer effektivt sitt, om
pengar, tid och vilja hade funnits. Som i alla harmoniseringsfor-
faranden dr riskerna for stindigt okande kostnader och mins-
kade fordelar allt f6r uppenbara.

4.7  Det dr till exempel svért att se varfor det skulle uppstd
nagra fordelar alls for hilsa, sikerhet och miljé inom EU som en
direkt konsekvens av denna Overgdng frdn ett system som
funnits linge och fungerat utmarkt till ett annat likvirdigt men
obekant system. P4 kort sikt kan konsumentskyddet till och
med bli lidande, eftersom de tvd systemen med olika ord,
uttryck och symboler kommer att anvindas parallellt. Ett koor-
dinerat program av utbildning som &r inriktat pad detaljhandels-
sektorn skulle i viss mdn kunna minska denna risk.

4.8 Det finns ocksd definitionsproblem nir det giller att
forstd hur fordelarna for virldshandeln kommer att forverkligas
med linder som genomfor FN:s forslag inom olika tidsplaner
och med olika tolkningar av de grundldggande kraven. Ett tidigt
genomforande i Japan och Nya Zeeland har redan gett upphov
till oro i Europa. Genomférandet i USA, som {6r ndrvarande har
fyra eller fem olika system som anvinds parallellt, dr ldngt ifrdn
fardigt. Olika sprakversioner kommer forstds dven fortsitt-
ningsvis att krévas for varor som det handlas med globalt, dven
om de obligatoriska mirkningarna och sdkerhetsdatabladen
harmoniseras.

4.9  Det bdsta som kan sigas dr darfor att detta ar inled-
ningen pé en process av global harmonisering som avspeglar
vad som redan har skett i EU-medlemsstaterna och som nu
kommer att kriva samma nivd pd resurser, stodsystem och
forfaranden om det ska kunna uppritthallas pd global basis.
Detta dr en ovan roll for kommissionen och det kommer att
vara viktigt att den avsatter tillrackligt med resurser for att tillata
att de oundvikliga férandringarna, uppdateringarna och anpass-
ningarna av detta forslag till tekniska framsteg kan goras pa ett
effektivt sitt och i god tid. Det dr oklart huruvida finansierings-
oversikten och forslagen till kommittéforfarande och étf6ljande
kontroll dr adekvata ur denna synvinkel.

4.10  Liknande kommentarer bor riktas till FN i syfte att se
till att man sd snart som mojligt uppndr en fullstindig harmoni-
sering inte bara av klassificeringskriterierna, utan dven av de
nuvarande klassificeringar som faststillts och anvinds som
grund for péfoljande mirkning och férpackning av baskemika-
lier som det handlas med o6ver virlden (och i slutinden for
majoriteten av de konsumentvaror som saluférs globalt). I bdda
fallen krivs det ett ndra och kontinuerligt samarbete mellan
produkternas tillverkare och relevanta lagstiftare.
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411 1 EU maéste kommissionen fortfarande ta upp dubbel-
problemet med att dels ta itu med de ménga och endast delvis
definierade interaktionerna med den egna foljdlagstiftningen —
och med att faststilla och ta hand om sirskilda sektorers
problem, i synnerhet for konsumentvaror. Med tanke pd att
bada systemen ska vara lika effektiva, bor det finnas viss flexibi-
litet for att se till att man kan komma overens om den bredare
ramen for forslaget sd snart som mojligt.

412  Dessutom bor “arbetstagare” (pd arbetsplatsen) och
"konsumenter” (hos detaljister, eller dd de handlar pa nitet eller
hemifrdn) forstds dven fortsittningsvis f& hogsta mojliga skydd
ndr det giller hilsa och sikerhet. Men de tvd miljéerna samt
informationsbehovet och tillgingliga stodtjanster for de berorda
ar tamligen olika. Detta medges bara till viss del i forslaget till
forordning. Det finns ingen anledning att se det som att alla har
samma behov. Den nya utvecklingen av konsumentinkdpsmon-
stren, i synnerhet dd man handlar pa nitet, bor erkdnnas. De
yrkesmdssiga behoven inom rdddningstjanst, akutsjukvird och
giftcentraler bor ocksd beaktas i samband med miérkningens
innehdll och hur relevant den specificerade informationen ar.

4.13  Man bor ocksd ta hinsyn till tillgdngen till och vardet
pa andra informationskillor, férutom mérkningen, i synnerhet
for konsumenter, som kan gora informerade val genom att
anvinda rdd fran konsumentorganisationer eller de rdd de flesta
tillverkare eller leverantérer limnar pd ndtet. Kommissionens
kategoriska konstaterande att “mérkningen 4r det enda sittet for
att informera konsumenterna” dr darfor en forenkling. Fér dem
som endast litar till mirkningen, kanske linge efter det att
inkopet skedde, dr behovet av klart inriktad, forstaelig och rele-
vant information av avgorande betydelse. For andra finns
kompletterande information litt tillgdnglig i befintlig gemens-
kapslagstiftning eller god handelspraxis f6r den som vill utforska
saken nirmare. De mdnga enskilda inkdpsval som gors endast
pd grundval av mirkeslojalitet verkar &t bdda hédllen — en
produkt kan uppfattas som siker bara pd grund av att den ar
gjord av foretaget X — och virdet pd denna konsumentlojalitet
till foretag X sakerstdller att dess produkter verkligen fortsitter
att vara sikra, eller gors om eller dras tillbaka om detta inte ar
fallet. (En del nyare och otvivelaktigt dyra virldsomfattande till-
bakadraganden frdn marknaden av leksaker och andra konsu-
mentvaror pd grund av underkdnnanden i internationella kvali-
tetskontroller illustrerar denna punkt ganska tydligt.)

4.14  For arbetstagare och for alla som trader in pé en arbets-
plats dir exponeringen oftast ar storre och/eller mer langvarig,
och dir behovet att behdlla hogsta standard pd hilsa och
sikerhet dr en vardagsprioritering for alla berorda, sa ar férpack-
ningarna och kvantiteterna som finns dir vanligen storre och
markningen kan vara mer detaljerad. Annu en gng rdder det
ingen brist pd tilliggsinformation, men mycket mdste goras till-
gingligt inom ramen for gemenskapslagstiftningen eller annan

lagstiftning, vid eller fore leverans av rdvaror eller intermedidrer
for ytterligare bearbetning. En amerikansk webbplats som i en
tidigare informationsrapport fran EESK om Reach (februari
2005) angavs ha 1,4 miljoner materialsikerhetsdatablad tillging-
liga, har nu 6ver 3,5 miljoner — och de hivdar att det till-
kommer runt 10 000 per dag. Sikerhetsdatablad som ar utfor-
made for EU och pa limpliga nationella sprék for bdde dmnen
och beredningar finns att {3 frn de flesta tillverkare och leve-
rantorer och frin ndgra centraliserade killor — och de madste
forstas erbjudas till konsumenter i Europa innan nigon leverans
av en vara kan ske. Alla dessa madste finnas pé alla relevanta
sprak och hos alla tillverkare och leverantorer for alla deras
produkter, si det 4r ett mycket stort antal enskilda datablad som
krivs — och de maste uppdateras regelbundet eller da ny lagstift-
ning, som den hdr, sd kraver.

415 Som ett komplement till ovanstiende ger OECD:s
nyligen (juni 2007) lanserade webbplats eChemPortal ltt tillgang
till en rad databaser som underhdlls av medlemslindernas rege-
ringar och organ, inklusive EU:s kemikaliemyndighet for EU:s
del. Dessa databaser innehdller data om ménga tiotusentals
enskilda dmnen som tillverkas och salufors i EU och en rad
forkortningar inklusive ESIS (EU), CHRIP (Japan), OECD HPV
(OECD), SIDS HVPC (UNEP), HPVIS (US EPA), INCHEM (IPCS),
samt mer vilkinda och regelbundet anvinda EU-resurser som
IUCLID, ORATS, HPVCS, LPVCS, ELINCS och EINECS, tillsam-
mans med sektorspecifika webbplatser som SEED, EUROPHYT,
PHYSAN and CAT. Globalt samordnade stédprogram som phar-
macovigilence och cosmetovigilance ser till att alla negativa effekter
av sirskilda produkter snabbt registreras centralt. Det bor
uppmuntras att dessa for industrin och lagstiftarna gemen-
samma tidiga varningsprogram utvidgas till att omfatta andra
produkter i vidare konsumentanvindning.

416  Det ar forstds goda nyheter att dessa datakillor existerar
och finns litt tillgdngliga — och dnnu bittre vore det om alla de
ovanstiende skulle kunna bli uppdaterade, sikerhetsblad for
sakerhetsblad, produktforteckning for produktforteckning, for
att avspegla vilka detaljerade forandringar som krivts vid olika
nationella och regionala genomforanden av det globalt harmoni-
serade systemet, utan att det medfor ndgra oacceptabla kost-
nader for alla berérda — dven om det dterigen dr oklart huruvida
detta har till fullo beaktats i konsekvensanalysen.

4.17  Den stora mingden information pé nitet, kombinerad
med lingden pd de rittsakter som innehdller lagstiftningen,
héller dock pa att bli en borda, men ocksd en rittslig och intel-
lektuell utmaning for bade lagstiftare och anvindare. Férordning
(EG) nr 1907/2006 (Reach) offentliggjordes i sin slutgiltiga form
pd engelska och var 850 sidor ling. Genomforandeprojekten for
Reach (RIPs) och riktlinjerna, som &dnnu inte dr klara, sigs
omfatta mer dn 10 000 sidor. Deras slutgiltiga form och ritts-
liga status 4r 4nnu inte kdnda. Forslaget till globalt harmoniserat
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system omfattar mer dn 2 000 sidor. Riktlinjer kommer &terigen
att behovas — bade till denna f6rordning och for att bidra till
genomforandet i de runt tjugo huvudsakliga foljdrittsakterna,
inklusive direktiv 1996/82/EG (Seveso II), som kommer att
paverkas. Sdlunda kommer ansvariga institutioner och organ
inom EU inom kort att ha producerat eller gitt igenom narmare
20 000 sidor lagstiftning eller kringmaterial bara pd detta
omrdde. Det dr svart att se detta som en modell for bittre
lagstiftning — eller som det ideala sittet att stodja Lissabonmalen
— eller som ett sitt att varda tanken pa ett centralt administrerat
EU som lyssnar till och stoder de europeiska medborgarna.

418 Men om man kan komma 6ver dessa viktiga kommuni-
kationsproblem i god tid (troligen genom att man bryter ner
lagstiftningen till de viktiga bestindsdelarna av klart faststallda
definitioner som man kommit dverens om, testmetoder, resultat-
matt, resultat, nodvandiga processer och forfaranden osv., alla
separat publicerade och uppdaterade enligt lampliga, men olika
tidtabeller, och utan att alla kriver samtidigt offentliggorande
med primdrritten), dd skulle storre fordelar onekligen uppnds.
Det databaserade och generellt tillimpbara globalt harmonise-
rade systemet skulle slutligen péverka och ge vigledning till alla
dem som har &sikter om de bista sitten att skydda médnniskans
hilsa och sikerhet samt miljon — och fordelarna med detta kan
bli visentligt storre 4n de ganska sméd 6kningarna av virldshan-
deln eller i lokal sysselsdttning som for nirvarande anvénds for
att ekonomiskt motivera forslaget.

5. Sirskilda kommentarer

5.1  EESK konstaterar att tidtabellen for antagande av den
foreslagna forordningen ar pressad och att anledningen ar att
genomforandet ska kunna f6lja samma tidsfrister som de som
faststills i Reach, i syfte att begrinsa initialkostnaderna. EESK
noterar ocksd att detta bara dr borjan pd en global process som
kommer att krdva fortsatta forindringar av alla deltagande regle-
rande organ och av foretagen och andra som direkt berérs. Det
finns darfor ett tydligt behov av att inse och ritta till s3 manga
av de upplevda problemen som méjligt — och att genomfora
kirnan i forslaget pa ett sd flexibelt sitt som mojligt. Med tanke
pd att ett bra och vilfungerande system ersitts av ett annat,
forhoppningsvis lika bra, system ér riskerna ringa med att ha
sdrskilda undantag for att ge tid for att 16sa problemen.

5.2 Som ett exempel pd detta har man i kommissionstjinste-
ménnens och de nationella experternas utarbetande och inforli-
vande av en “Overforingstabell”, som overfor bilaga 1 i det
befintliga direktivet till bilaga VI i den nya forordningen — 4ven
om den &r anvindbar som en vigledning till overforingen frin
de gamla till de nya kraven — bortsett fran alla vederborliga
processer for 6versyn och samtycke som de ursprungligen mer
dn 1 000 sidorna med beslut byggdes pd. Om detta ska bli
lagstiftning med omedelbar effekt méste resurser dgnas at att
kontrollera detta i detalj samtidigt som majoriteten av foretagen
ar fullt sysselsatta med att uppfylla registreringskraven enligt
Reach. Ofta antas gemenskapslagstiftning med vissa eller alla

bilagor tomma och en liknande vdg skulle kunna foljas har i
syfte att halla den Gvergripande tidtabellen. Detta undanréjer
ocksd problemen med ansvaret for icke-korrekta "6versittningar”
eller "overforingar” av kraven, vilket for tillfallet pé ett otillfreds-
stillande sitt skulle vila pd de ansvariga enheterna pa kommis-
sionen. Det faktum att processen anses fista uppmarksamheten
pd ménga fel i nuvarande lagstiftning, i synnerhet genom info-
randet av ménga nya sprak, dir "oversittning” i dess normala
lingvistiska mening ar helt avgorande, ar bara i viss grad
lugnande. Med tanke pd mingden data mdste man anta att nya
fel samtidigt kommer att uppstd, vilket forst tillverkaren eller
leverantoren av denna vara kommer att uppticka sd
smaningom.

5.3  Liknande kommentarer giller alla instanser dir det nya
globalt harmoniserade systemet — om inte korrekta bedom-
ningar gors — kommer att 6ka skdrpan hos nuvarande klassifi-
ceringar, och ddrigenom markning, forpackning och eventuella
andra effekter vid relaterade transporter eller foljdlagstiftning.
Detta skulle till exempel kunna vara fallet for en del vitt anvinda
konsumentvaror som tvittmedel, dir det nya systemet verkar
kriva ganska meningslos overmarkning. Ett exempel som ofta
citeras dr att om man spiller ett vanligt tvittmedel pd sig sd ska
anvindaren ta av sig alla kldder — och sedan tvitta dem i samma
tvittmedel. Detta skulle bara fi systemet, och dem som
anvinder det, i vanrykte. Det skulle absolut inte leda till de
hogsta standarderna for skyddet av minniskans hilsa, siker-
heten och miljon. Det verkar viktigt med en forsiktig anvind-
ning av det undantag som finns i artikel 30.1, dir det stadgas
att klart onodiga angivelser kan utelimnas frdn mérkningen.

5.4 Aven kraven pd att 6verklassificera ger upphov till oro —
en praxis i vissa rdttsomrdden for att begrinsa tillverkarnas
ansvar, men aterigen inte riktigt frimjande for ett korrekt skydd
av arbetstagare eller konsumenter. I synnerhet misslyckas man i
forslaget att pd ett lampligt sitt skilja mellan produkter som
eventuellt dr “retande” (dvs. i vissa fall férorsakar tillfallig och
snabbt overgdende rodnad eller svullnad av huden) och de som
dr "fritande” (dvs. de fororsakar troligen en permanent och icke
overgdende skada pd huden, till exempel genom en stark syra
eller basiskt dmne eller pd grund av syrets effekter). Risken for
ogonskador dr forstds vanligare och i vissa fall allvarligare, med
risk for att fororsaka blindhet, och den bor dirfor faststillas s3
snart den finns genom en ldmplig och ldtt igenkdnnbar symbol.
Allt detta forvirras av alagda eller frivilliga begrinsningar av
djurforsok for att testa produkter som nu befinner sig nira ett
reviderat resultatmatt, och dir bdde markningen och férpack-
ningen for forsiljning till konsumenterna beror pa vilken klassi-
ficering som antagits. Eftersom de produkter som péverkas pa
detta sdtt antagligen dr undantag snarare dn regel, s& kommer
kortvariga undantag att mojliggora att forslaget i sin helhet kan
inforas utan forseningar.

5.5  Overmirkning har ocksd en oonskad dominoeffekt nir
det giller férpackningar, om det skapar barnsikra forslutningar
som dr lika svdra att 6ppna for idldre eller svagare anvindare.
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Rdd om forsiktig hantering och forvaring av produkter i
vardagslivet dr vanligen mer vérdefullt dn attiraljer som gor dem
omdjliga att komma &t for anviandarna, eller leder till att behal-
lare stdr oppna eller att innehdllet flyttas 6ver till mindre sikra
alternativ. Med hjilp av vigledande mirkning och normalt
omdome och dagliga observationer forstdr konsumenter att
produkter som ugns- och avloppsrengdringsmedel maste
hanteras med storsta respekt. De dr ocksd for det mesta tdmligen
kapabla att hantera tvittmedel eller diskmedelstabletter utan att
skada sig. Att mirka dem alla som “fritande” med nyckelordet
"FARA” dr inte till nigon nytta, och &dventyrar dterigen hela
processen.

5.6  Ovanstiende exempel ifrdgasitter ocksd i vilken grad de
olika nya (och gamla) symbolerna, nyckelorden och uttrycken
har testats i forhallande till olika manniskors uppfattning Gver
virlden. Aven om det 4r for sent att dndra FN:s forslag om det
globalt harmoniserade systemet sd skulle ndgra ytterligare ord
eller foreslagna dndringar kunna vara till hjdlp for att forbattra
tydligheten. Det ar sirskilt beklagligt att den vitt kinda
symbolen "St. Andrews kors”, med ett svart kors pd orange
bakgrund, har forsvunnit. Det kommer att ta avsevird tid att
ersitta symboler sa att de blir igenkdnda pa ett korrekt sitt och
riskerna for konsumenterna kommer att oka, sarskilt tills de nya
symbolerna ir till fullo etablerade. Informationsprogram hos
detaljisterna for att hjdlpa alla dem som gor rutininkép bor
dirfor genomforas (med central finansiering) s snart som
mojligt. Behoven for alla dem som koper konsumentvaror pé
ndtet, dir en markning sillan syns vid inkopstillfallet, kraver
ytterligare studier.

5.7 I syfte att faststdlla bestdndsdelarna i en beredning eller
en blandning, krdvs i forslaget fornuftigt nog anvindning av
CAS-nummer (som for narvarande omfattar mer dn 32 miljoner
organiska och icke-organiska dmnen med delvis eller helt defini-
erade strukturer, av vilka runt 13 miljoner klassificeras som
kommersiellt tillgdngliga, ofta i mycket sma kvantiteter) och
anvindningen av [UPAC- eller CAS-namn eller andra namn for
att komplettera identifikationen. Det dr dock riktigt att notera
att dessa namn dr utformade for att definiera strukturer, inte for
att identifiera faror eller risker. De anvinds sillan av raddnings-
tjanst eller giftcentraler eftersom ndgot sirskilt motgift oftast
inte finns. Valet mellan att framkalla krikning eller neutralisera i
magsicken kan dock vara av avgorande betydelse vid forsta
hjilpen till en drabbad anvindare. Pafoljande kontakt med till-
verkaren, vilken tid som helst och dygnet runt, f6r mer specifika
rdd dr antagligen ocksd av avgorande betydelse. Det dr denna
information, snarare idn det formella kemiska namnet och den
molekyldra strukturen av en eller fler bestindsdelar i en
komplex blandning, som bor anges pd mirkningen for anvind-
ning i en akutsituation.

5.8  Av detta foljer att de sikerhetsbestimmelser som finns i
det befintliga allmdnna direktivet om preparat/beredningar bor
behéllas, dd namnet pa en sirskild bestdndsdel, nir det giller att
definiera dess exakta kemiska struktur, har ett virde bara for en

konkurrent, med paféljande forlust av immateriella rattigheter
for den ursprunglige tillverkaren. I allmidnhet ar detta ett
problem bara for hogpresterande vitskor som smorjoljor och
andra hogteknologiska preparat dir exponeringen for konsu-
menterna oftast ar begrinsad och de allminna riskerna tydliga,
oavsett vilka sirskilda bestdndsdelar som ingdr.

5.9  Ovanstdende leder ocksd till problemet med den fore-
slagna anvindningen av ordet “blandning”, som endast borde
handla om ett system av dmnen som kan separeras genom
fysiska metoder, for att skilja det fran att vara en "forening” eller
ett "amne” (som inte kan separeras pd detta sitt). Definitionen
verkar hir klumpa ihop ett antal tdmligen olika materjalsystem
(naturligt forekommande malmer, metaller, koncentrat och
vixtextrakt) med “beredningar’, som utgdr en avsiktligt
konstruerad blandning av kinda bestdndsdelar utifrdn vilka
riskerna med den slutgiltiga produkten négorlunda vl kan fast-
stillas. Legeringar (och glas) omfattas forstds inte av ndgon av
dessa och bor regleras separat och pa ett mer lampligt sitt, bade
hidr och i Reach. Det ir likaledes oklart varfor avfallsstrommar
undantas som kategori, dven om de i vissa fall inkluderas i
EINECS forteckning som "imnen” under “slam” och "dy”. Detta
verkar tyda pd att en blandad malm i sitt naturliga stadium
maste klassificeras (till ingen verklig nytta, eftersom det inte ar
troligt att den kommer i kontakt med konsumenter och ingen
mojlighet finns att finna ndgon ersittning), medan stdlskrot eller
blandat pappersavfall, som alla méste hanteras "som om” i en
kontinuerlig process och atervinningsoperation, inte omfattas.
Allt det ovanndmnda méste hanteras pd ett sikert sitt pa arbets-
platsen, men detta dr inte huvudsyftet med klassificeringen, och
dessutom dr dessa produkter mycket sillan mirkta eller
forpackade. Sarskild sektorsinriktad eller arbetsplatsspecifik
lagstiftning erbjuder normalt ett bttre skydd.

5.10  Vilka dn definitionerna ir, si maste de till fullo inklu-
deras i detta forslag, inte bara tas frin det globalt harmoniserade
systemet eller kriava hinvisningar till andra dokument. Detta
skulle vara ett gyllene tillfalle till att for forsta gdngen definiera
substantivet "kemikalie” och adjektivet "kemisk” ("chemical”).
Om det ar jamforbart med "dmne”, vilket antagligen ér fallet, sd
bor detta klargoras. Detta skulle ocksd i hog grad klargora syftet
med denna forordning och andra direktiv och forordningar som
omfattar mycket mer 4n produkterna i den mer exakt defini-
erade "kemiska” industrin. Det skulle ocksé klargéra att dversitt-
ningen av ordet "chemical” som substantiv till "kemisk substans”
i sprak som saknar ett enda motsvarande ord, inte betyder att
det finns alternativa (och formodligen icke-toxiska?) “icke-
kemiska dmnen”. Detta skulle ocksd forhoppningsvis minska
anvindningen av vilmenande men meningslosa uttalanden som
"de flesta artiklar innehdller kemikalier” (*) (vad innehéller de
andra?), eller "kemikalier anvinds pd nistan alla arbetsplatser” (3
(vad anvinder de pd de andra arbetsplatserna?). EESK inser
forstds att alla definitioner som anvands mdste vara konsekventa
i all lagstiftning. Men EESK kan inte acceptera att en rattsakt ar
mer "grundliggande” dn ndgon annan (eller om den nu ér det,

(") Frdn kommissionens "vanliga frigor” om Reach.
(*) Frdn UK DEFRA:s riktlinjer om detta forslag, avsedda for Europaparla-
mentets ledamoter.
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sa galler det i sa fall definitivt det hir forslaget) och kommittén
accepterar verkligen inte att all relaterad lagstiftning mdste ldsas
i sin helhet av alla inblandade, for att de ska kunna faststilla vad
ett ord betyder eller inte betyder. Detta ar viktigt eftersom over-
sattning till olika sprak skapar skillnader som inte fanns i origi-
nalet — eller utraderar distinktioner som var betydelsefulla. Till
exempel anvinds ordet "produkt” hir i en neutral betydelse for
allt som kan tinkas inkopas eller anvindas pé arbetsplatsen eller
av en konsument. Det dr absolut inte avsett att vara synonymt
med ordet "vara” som har en sirskild betydelse i gemenskapslag-
stiftningen och annan lagstiftning. Det hdr ar tydligt och klart
pd engelska, men kanske inte lika tydligt pd andra sprdk. Hur 4n
situationen ser ut sd madste distinktionen uppratthéllas. Andra
sprakliga och kulturella sammanblandningar bor ocksd identifi-
eras och undvikas. Till exempel skulle en “substansfri miljo”
("substance-free”) i Europa kunna uppfattas som att den rorde
yttre varldsrymden. I USA betyder det en skola dir man inte far
dricka eller roka. I kvillspressen i manga linder dr en person
som har spér av "kemikalier” pa sina hander eller kldder en miss-
tankt terrorist.

511 T vilket fall som helst maste det klargoras for alla,
allmidnheten inberdknad, vilka sirskilda betydelser de olika ord
som anvinds 4r tinkta att formedla. Att forbjuda anvindning av
ordet "fara” i kombination med ordet "varning” kan kanske vara
av intresse for experter pd markning, men de tvd orden anvinds
ofta tillsammans i andra meddelanden som syftar till att minska
risker. Om ordet "farlig” (dangerous) betyder ndgot annat dn
ordet "farlig” (hazardous) pé alla EU-sprak (och dess handelspart-
ners) sd maste detta klargoras. Det dr helt klart att det dr svart
att skilja mellan dem pd engelska. Anvindningar av forkort-
ningar som "m-faktorer”, som ar meningsfulla endast i de fall da
de lokala oversittningarna av “multiplikation” faktiskt borjar
med bokstaven "m”, bor undvikas. (Det faktum att det enligt
befintlig lagstiftning stidndigt refereras till "R”- och "S-"uttryck,
for risk och sikerhet, visar bara pa att lagstiftningen har utarbe-
tats pd engelska, med liten hinsyn tagen till behoven hos andra
sprakanvandare.)

5.12  Med hinsyn tagen till det 6vergripande syftet med detta
forslag, och for att undvika att drinka processen i data om de
mdnga miljoner dmnen som overfors i smé eller till och med
minimala kvantiteter, sd skulle en brytpunkt baserad pa arsfor-
sdljning, forpackningsstorlek eller kdnd giftighet, vara till hjalp.
Likaledes skulle en markning som ar limplig for overforing,
vanligen mellan laboratorier, av mycket sméd kvantiteter som
prover for FoU for att visa att produkten inte har testats eller
klassificerats och att den endast ar till for yrkesmaéssig anvind-
ning, vara ett anvindbart tilldgg till den rad av médrkningar som
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for narvarande finns. (Det alternativa nya forslaget att utelimna
amnen och blandningar som anvinds for forskning och utveck-
ling”, men bara om de anvinds under forhdllanden dar det antas
att de dr "cancerframkallande, konscellsmutagena eller reproduk-
tionstoxiska” dr olampligt och bor tas bort. Det finns inga fram-
lagda bevis for att laboratoriefaror kraver sirskild behandling,
eller — i motsats till normalfallet — for att ndgon som arbetar i
ett laboratorium loper risk att sakna kunskap. Om detta skulle
vara fallet, s vore dndringar av gemenskapslagstiftningen om
god laboratoriepraxis en bittre vdg att ga.).

5.13  Man bor ocksé ligga vikt vid att se till att det klassifice-
rings- och markningsforfarande som foreslds som nu till fullo
avspeglar de inneboende farorna hos de enskilda dmnen och
beredningar eller blandningar som salufors pd marknaden. Allt
utvidgande till informella eller oreglerade miniriskbedomningar
gjorda av tillverkare eller leverantorer for att ticka eventuell eller
forviantad framtida anvindning bor tas bort, eftersom det strider
bade mot befintlig gemenskapslagstiftning och FN:s forslag om
det globalt harmoniserade systemet.

5.14  Nir det giller kontrollen, rapporteringen och péfolj-
derna i fall lagstiftningen inte foljs, sd laggs enligt forslaget helt
korrekt ansvaret pd medlemsstaterna, med kravet att bestimmel-
serna maste vara “effektiva, proportionella och avskrickande”
och att de ska meddelas kommissionen inom 18 madnader efter
det att forordningen tritt i kraft. ESSK noterar dock att detta
forslag ar utformat for att, liksom i befintlig lagstiftning, harmo-
nisera de kriterier och forfaranden som anvinds vid alla former
av Kklassificering, men inte for att harmonisera resultaten av
denna klassificering. Dirfor kommer paféljderna antagligen att
bli begrinsade till sin omfattning, effekt och genomférbarhet i
jimforelse med tillverkarnas 6nskan att till fullo och péd ett
korrekt sitt skydda arbetstagarna och konsumenterna pé vilka
deras affirsverksambhet vilar. Av denna anledning ar det av avgo-
rande betydelse hur vil det overgripande forslaget fungerar i
kombination med annan lagstiftning t.ex. Reach.

5.15  Slutligen 4r det nodvindigt att utvdrdera kvaliteten pd
de uppgifter som inkommit frdn olika rittsomraden, for att se
till att dessa dr jamforbara och relevanta ndr det giller att fast-
stilla reella faror som hor till nya och komplexa dmnen, inklu-
sive de som dr av okdnd eller varierande komposition. Rank-
ningssystem for detta syfte finns, t.ex. frdn Society of Chemical
Hazard Communications. Data bedomda av sakkunniga finns
ocksd i Register of Toxic Effects of Chemical Substances. Det
korrekta forfarandet for detta, troligen vid FN, verkar inte vara
till fullo definierat och inte heller verkar resurser och budget ha
stallts till forfogande.
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