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1. INLEDNING

Syftet med denna rapport &r att utvirdera om medlemsstaterna har infort en samarbetsram for
att stodja finansunderrittelseenheternas (FIU) arbete i enlighet med vad som anges i radets
beslut 2000/642/RIF (nedan kallat bes/utet). Finansunderrittelseenheterna ér av stor betydelse
for kampen mot penningtvétt och finansiering av terrorism, och det &r mycket viktigt att se till
att de kan samarbeta effektivt.

Beslutet, som antogs pa initiativ av Finland, 4r avsett att forbdttra samarbetet mellan
finansunderrittelseenheterna nir det giller att bekdmpa penningtvitt'. Beslutet ar ett led i
strivan att 10sa problemen med kommunikation och informationsutbyte mellan
finansunderrdttelseenheter med olika juridisk status (administrativa, réttsliga eller
brottsbekdmpande myndigheter) genom att skapa forutséttningar for direkt kommunikation
dem emellan. Beslutet tar upp de normer och principer som faststillts av Egmontgruppen’
samt Internationella finansiella aktionsgruppen mot penningtvétt (FATF)3.

Vikten av samarbete mellan finansunderréttelseenheterna har dven erkidnts pA EU-niva genom
strategin for att stirka kampen mot finansiering av terrorism®. Vidare kommer denna rapport
vid en lamplig tidpunkt satillvida att tredje direktivet om penningtvitt’, som har bekriftat
manga aspekter av finansunderrittelseenheternas uppgifter och samarbete enligt beslutet, ska
inforlivas 1 medlemsstaternas nationella ritt senast den 15 december 2007. Som komplement
till direktivet borjade forordningen om kontroller av kontanta medel® att tillimpas den 15 juni
2007. Enligt denna ska medlemsstaternas behdriga myndigheter goéra information som
inhdmtats 1  enlighet med  forordningen  tillgdnglig  for sina  nationella
finansunderrittelseenheter. Slutligen dverensstimmer 2005 ars Europaradskonvention’ nr 198
med beslutets bestimmelser.

Ett forstarkt samarbete inom EU har blivit allt mer nddvandigt allt eftersom den information
som hanteras av finansunderrittelseenheterna har 6kat under senare ar. Manga medlemsstater
rapporterar en 0kning av antalet exempel pa samarbete. Ett exempel pa detta dr den tyska
finansunderrittelseenhetens arsrapport for 2005°*: “Finansunderrittelseenheten var i kontakt
med utldndska finansunderrittelseenheter vid 657 tillfallen 2005. Detta motsvarar en okning
pa 8,4 % jimfort med foregdende ar. Okningen fran 2003 till 2004 var 25 %.”

Beslutets tillimpningsomréade ar begrinsat till samarbete om bekdmpande av penningtvétt, men i praktiken omfattar
samarbetet mellan finansunderréttelseenheterna dven bekdmpande av finansiering av terrorism. 12 medlemsstater
har meddelat att deras finansunderrittelseenheter dr behdriga dven nér det géller bekdmpande av finansiering av
terrorism.

Egmontgruppen ér ett internationellt samarbetsorgan for finansunderrittelseenheter. Det inréttades 1995 for att
fraimja och forbittra det internationella samarbetet i frdgor om penningtvétt och, pa senare tid, finansiering av
terrorism. Alla finansunderréttelseenheter i EU &r medlemmar i Egmontgruppen.

Aktionsgruppen mot penningtvitt dr det viktigaste normgivande organet nér det giller kampen mot penningtvétt
och finansiering av terrorism. Gruppen har faststdllt viktiga normer for finansunderrittelseenheterna genom
rekommendationerna 26, 30, 32 och 40.

“Kampen mot finansiering av terrorism”, radets dok. 16089/04 av den 14 december 2004.

Direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om étgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvédnds for
penningtvitt och finansiering av terrorism.

Forordning (EG) nr 1889/2005 av den 26 oktober 2005 om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur
gemenskapen.

Europaradets konvention (nr 198) om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott samt
om finansiering av terrorism.

www.bka.de/profil/zentralstellen/geldwaesche/pdf/fiu_germany annual report 2005.pdf
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2. SYFTE MED RAPPORTEN OCH UTVARDERINGSMETOD

Av artikel 34.2 ¢ i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) foljer att rddsbeslut pa
omradet for polissamarbete och straffréttsligt samarbete inte innebar ndgon tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar, utan har andra &ndamal som stimmer Gverens
med maélen i avdelning VI i EU-fordraget. 1 fordraget klargors att radets beslut ér rattsligt
bindande och att det kan bli nddviandigt for medlemsstaterna att dndra sin nationella
lagstiftning s att den dverensstimmer med beslutet.

Medlemsstaterna ska ha anpassat sig till beslutet senast den 17 oktober 2003, i enlighet med
artikel 9.2 i detta. Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna “’sikerstilla att de kan
samarbeta till fullo i enlighet med bestimmelserna i detta beslut ...”.

Denna rapport, som forvisso inte dr nigot krav enligt beslutet, erbjuder en forsta saklig
utvirdering av huruvida medlemsstaterna har en réttslig och en operationell ram som gor det
mojligt for deras finansunderréttelseenheter att samarbeta pa det sdtt som anges i radets
beslut.

I en skrivelse av den 24 maj 2006 och i en paminnelse av den 23 oktober 2006 uppmanade
kommissionen de d& 25 EU-medlemsstaterna att anméla sina genomforandeétgirder. Aven
Bulgarien och Ruménien uppmanades till detta i en skrivelse av den 24 januari 2007. I juni
2007 hade 26 medlemsstater svarat pa denna forfrdgan, medan Irland hittills endast har ldmnat
ett prelimindrt svar. Rapporten har uppréttats pa grundval av dessa svar. En del av svaren var
ofullstindiga och forklarar inte genomforandet 1 detalj. Vissa medlemsstater har inte dversént
alla relevanta texter till sina genomfOrandebestimmelser till kommissionen.
Faktabedomningen och de efterfoljande slutsatserna baserar sig dérfor ibland pa ofullstindiga
uppgifter.

Rapporten fokuserar pd de réttsliga aspekterna av finansunderréttelseenheternas samarbete,
men tar ocksa upp praktiska fragor, i den utstrickning som dr mojligt pa grundval av de
inkomna svaren. Analysen av dessa bada inslag dr av stor vikt, med hansyn till att samarbetet
mellan finansunderréttelseenheterna dr beroende av operationella aspekter som stricker sig
langre dn lagstiftning. Detta kan ocksa innebédra att &ven om en medlemsstats lagstiftning ar i
overensstimmelse med kraven enligt radets beslut, kan det finnas dnnu oupptickta praktiska
problem. Det faktum att genomforandet omfattar bade lagstiftning och praktiska aspekter har
gjort bedomningen komplicerad, sirskilt eftersom de flesta av svaren fran medlemsstaterna
betonade de rittsliga aspekterna. Dessutom medfor beslutets ordalydelse att manga fragor ar
Oppna for tolkning.

3. SAMMANFATTNING AV MEDLEMSSTATERNAS SVAR

I denna del av rapporten gors en tematisk analys av ldget ndr det giller beslutets enskilda
bestimmelser’, namligen artiklarna 1-7 och 9. F5ljande nyckelproblem har konstaterats:

— Definition av finansiell underrittelseenhet.
— Grund f6r informationsutbyte.
— Metoder for informationsutbyte.

— Uppgiftsskydd.

Fem medlemsstater l1imnade uppgifter om artikel 8. Foérenade kungariket rapporterade om genomforandet av artikel
10.
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Redan i detta skede ar det viktigt att notera att medlemsstaternas finansunderrittelseenheter
har olika stillning: 12 finansunderrittelseenheter 4r av administrativ natur (FR, SI, BE, CZ,
IT, ES, LV, PL, MT, RO, EL, BG), medan 11 ridknas som brottsbekdmpande myndigheter
(DE, HU, UK, SE, SK, EE, AT, FI, LT, PT, IE) och en &r ett rittsligt organ (LU). 3
finansunderrittelseenheter kan betraktas som hybrider (DK, CY, NL).

3.1. DEFINITION AV FINANSUNDERRATTELSEENHET

Artikel 2.1 Svertar i princip Egmontgruppens definition av finansunderrittelseenheter'® och
medlemsstaterna uppmanas att se till att deras finansunderrittelseenheter bestdr av “en
central, nationell enhet som, ..., ansvarar for att ta emot (och i den mén det ar tillatet begira,
analysera och till de behoriga myndigheterna sprida finansiell information...”. Denna
definition Overensstimmer ocksd med artikel 21 i det tredje direktivet om penningtvitt.
Flertalet av medlemsstaterna (totalt 18), har dversint den lagtext som ligger till grund for

inrdttandet av deras finansunderrattelseenhet.
(a)  En central, nationell enhet som ansvarar for att sprida information — artikel 2

Detta &r en viktig aspekt ndr det gdller finansunderréttelseenheternas samarbete.
Finansunderrittelseenheten ska vara antingen ett sjdlvstindigt organ eller en sirskild del av en
organisation, sa att medlemsstaternas finansunderréttelseenheter samarbeta direkt och utbyta
information med varandra. Medlemsstaterna uppfyller i stort detta krav, och vissa av dem
(MT, RO, LV), uppgav att deras finansunderrittelseenhet var en sérskild juridisk person. Den
grekiska lagstiftningen hédnvisar till en ”nationell myndighet for bekdmpande av penningtvétt”
och till det faktum att ’platsen for dess moten ska faststdllas genom beslut av den ansvariga
ministern”. Vidare rader viss oklarhet i sadana fall (géller till exempel CZ och HU) dér
lagstiftningen ldgger de relevanta funktionerna och ansvarsomradena pa hela den organisation
som finansunderrittelseenheten tillhor, 1 stillet for pa finansunderréttelseenheten i sig. UK,
DK, EE, FI, BG, IE, IT, AT, ES, LU och SK har inte ldmnat nagra klara uppgifter pa detta
omrade.

Med hénsyn till samarbetet mellan finansunderrittelseenheterna ar det viktigt att ge dem
tydliga befogenheter nir det géller att sprida information''. Denna funktion berér i forsta hand
det nationella planet, ddr finansunderréttelseenheterna vidarebefordrar uppgifter till behoriga
myndigheter. Finansunderrittelseenheterna maste dock 4dven kunna vidarebefordra
upplysningar pd det internationella planet. Vissa medlemsstaters lagstiftning (EL, NL, SE,
CZ, HU, CY, PL, RO) innehaller bestimmelser om samarbete med utldindska motsvarigheter,
utan att  uttryckligen n@mna  “informationsspridning” vid  upprdkningen av
finansunderréttelseenhetens viktigaste funktioner. Vissa medlemsstater, till exempel UK, DK,
SK, EE, AT, ES, FI, BG, IE, LU och IT, har inte l&mnat ndgra klara uppgifter i detta
hénseende.

(b) Relevant information som samlas in pad nationell nivd — artikel 1.1 och artikel
2.1

Beslutet dr tdmligen vagt Dbetrdffande omfattningen av de uppgifter som
finansunderréttelseenheterna ska ha tillgang till och tar endast upp det sid kallade
dmnesoverskridande kravet, ndmligen att all relevant administrativ och finansiell information
samt information rorande brottsbekdmpning ska omfattas av informationsutbytet. Darfor

10

Definitionen antogs vid Egmontgruppens plenarméte 1996 och dndrades i juni 2004.
1

Denna rapport &r inriktad endast pa finansunderréttelseenheternas informationsutbyte, som &r en av de vikigaste
aspekterna av deras samarbete, och analyserar inte vidarebefordran av uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter
och andra behériga myndigheter, till exempel tillsynsmyndigheter.
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syftar analysen i det foljande, som uteslutande baseras pa de inkomna svaren, till att ge en
battre  forstdelse av  vilken relevant information som samlas in  inom
finansunderrittelseenheten i enlighet med artikel 1.1, utan att for den skull direkt bedoma
medlemsstaternas genomforandeniva. Ett viktigt inslag &r hir de skyldigheter som f6ljer av
direktiven om penningtvitt. For ett effektivt samarbete dr det ocksd av stor betydelse for
finansunderrdttelseenheterna att kénna till vilken information som samlas in av
finansunderrittelseenheter i andra medlemsstater.

De bestdmmelser i medlemsstaterna som reglerar fragan om finansunderrittelseenheterna har
tillgang till vissa databaser eller kan begira uppgifter frin andra myndigheter uppvisar stora
skillnader. Vissa medlemsstater har uppgett att de kréver att polisuppgifter ska vara
tillgéngliga. I andra fall tillhandahalls uppgifter dven av skatte- eller tullmyndigheter (SE,
DE), eller till och med av en rad andra myndigheter (BE, EL, LT, LV, PL, ES, MT, RO, CZ,
FI, IT). Denna bredare tickning medfor i vissa fall viss oklarhet nér det géller exakt vilka
myndigheter som ska l&mna information, som ar fallet med “statliga myndigheter” (LV) eller
“relevanta verkstillande myndigheter” (ES). HU, UK, LU, DK, SK, EE, AT, FR, NL, PT, IE
och BG har inte lamnat nagra klara upplysningar om detta.

(c) Relevant information — de brottsbekimpande myndigheternas skyldighet att
ldmna information till finansunderrdttelseenheterna — i forbindelse med artikel
4.2

Vissa medlemsstater har underrédttat kommissionen om att deras lagstiftning innehaller
bestimmelser =~ om  att de  brottsbekimpande @ myndigheterna  ska  forse
finansunderrittelseenheterna med information. DE, BE, MT, LT, PL, SE, CZ, IT och CY
angivit att det finns en sddan skyldighet.

(d)  Relevant information — mdojlighet for finansunderrdttelseenheten att kriva
ytterligare finansiell information fran nationella rapporterande myndigheter —
i forbindelse med artikel 4.2

Eftersom utbytet av information mellan finansunderrittelseenheter ror kénslig finansiell
information dr det viktigt att kdnna till om finansunderrittelseenheten har rétt att begéra
ytterligare information om misstdnkta transaktioner, som komplement till uppgifter fran
finansinstitut eller andra rapporterande organ. Méinga av medlemsstaterna (HU, FR, SI, SE,
BE, EL, FI, EE, LT, NL, MT, RO, PL, LV, IT, DE) har uppgett att de har lagstiftning som gor
det mojligt for finansunderréttelseenheterna att begidra kompletterande information frén
finansinstitut och andra rapporterande organ. UK, LU, DK, SK, AT, PT, IE, BG, ES, CZ och
CY har inte 1dmnat nagra klara upplysningar om denna aspekt.

(e) Information till rdadets generalsekretariat [artikel 2.3]

Medlemsstaterna dr skyldiga att skriftligen meddela radets generalsekretariat vilken enhet
som &r finansunderréttelseenhet i den mening som avses i artikel 2. Endast fyra medlemsstater
(DE, LU, IT, MT) angav i sina svar att de har gjort detta eller planerar att gora det.

3.2 GRUND FOR INFORMATIONSUTBYTET

Utbyte av information goér det mojligt for finansunderrittelseenheterna att analysera
rapportering av misstinkta transaktioner korrekt.'? 17 medlemsstater har anmélt bestimmelser
som bekréftar ritten till och behovet av samarbete med utldndska finansunderrittelseenheter.

Det &r viktigt att notera att det bakom uppgifter som utvéxlas mellan finansunderréttelseenheter alltid
finns en misstanke, och dérfor blir det aldrig frdga om nagon oOverlappning med andra europeiska
samarbetsformer eller samarbetskanaler (till exempel Europol).

SV



SV

Endast ES gjorde i lagstiftningen atskillnad mellan samarbete och informationsutbyte mellan
finansunderrittelseenheter pd EU-niva och pd internationell niva. Det konstaterades att 18
medlemsstater hade sérskilda bestimmelser om informationsutbyte. Tre medlemsstaters
lagstiftning tycks innehdlla bestimmelser om samarbete mellan finansunderrittelseenheter
(LT, NL, PT), dock inte mer specifikt om utbyte av information. Grekisk lagstiftning tycks ha
en begrinsning, sétillvida att den omfattar internationellt samarbete 1 allminhet och endast
finansunderrittelseenhetens mottagande av information. DK, BG, IE och AT har inte lamnat
nagra konkreta upplysningar om detta.

(a) “Finansunderrdttelseenheterna ska, pd eget initiativ eller pd begdran, kunna
utbyta all tillgdnglig information som kan vara ...” — artikel 1.2

Fyra medlemsstater (HU, SI, LV, MT) har anmilt bestimmelser, medan fyra andra (FR, SE,
CZ, CY) uttryckligen forklarade att de utbyter information sévil pa eget initiativ som pa
begéran, men utan att ange vilka bestimmelser som detta grundar sig pa.

(b)  En polismyndighet som har utsetts till finansunderrdttelseenhet kan limna
information — artikel 1.3

[ kraft av denna bestimmelse omfattas brottsbekdimpande finansunderrittelseenheter av
mindre stringa krav. Medlemsstaterna har inte 1dmnat nigra sirskilda upplysningar om denna
artikel, vilket kan betyda att brottsbekdmpande finansunderrittelseenheter omfattas av andra
bestimmelser dn andra typer av finansunderrittelseenheter.

(c) Finansunderrdttelseenheternas utférande av sina uppgifter pdverkas inte av
deras interna status — artikel 3

Det dr upp till medlemsstaterna att ge finansunderrittelseenheterna den status de finner
lamplig, men enheterna maste kunna utféra sina uppgifter ordentligt. 23 medlemsstater har
oversidnt forklaringar eller bestdimmelser om att samarbete sker med utlindska
finansunderrittelseenheter oavsett dessa enheters status. Det dr rdder dock en viss oklarhet i
vissa fall dar samarbetet grundar sig pa relevant polislagstiftning (till exempel AT, SK), och
det dr svart att bedoma om bestdmmelserna técker alla typer av finansunderrittelseenheter,
eftersom detta inte klart framgar av texten. Nederldinderna dr den enda medlemsstaten som
uttryckligen 1 sin lagstiftning hénvisar till ’polismyndigheter och andra myndigheter med
liknande uppgifter”. UK, DK, BG, IE har inte lamnat nagra konkreta upplysningar i detta
hénseende.

3.3. METODER FOR INFORMATIONSUTBYTE

Flera bestimmelser i beslutet (artiklarna 4, 6, 7 och 9.1) tar upp forutsittningarna for
informationsutbytet genom att beréra dess olika stadier. 11 medlemsstater (FR, UK, SI, CY,
EE, AT, EL, LV, PL, PT, RO) betonade allmént att de tillimpar Egmontgruppens principer'’
vid informationsutbytet och dérmed uppfyller de relevanta kraven 1 beslutet. Tvéa
medlemsstater angav sirskilt att de tillhandahéller en kortfattad redogorelse for de relevanta
forhallandena (CZ, NL) (artikel 4.1).

(a) 1 samband med svaret pd en framstdllning — artikel 4.2

Finansunderrittelseenheten ska, nidr den besvarar en framstéllan, tillhandahalla all relevant
information, inklusive tillginglig finansiell information och begédrda upplysningar frén de
brottsbekdmpande myndigheterna. Detta dr en av beslutets nyckelbestimmelser.

Principer for informationsutbyte mellan finansunderréttelseenheter i fall som ror penningtvétt och finansiering av
terrorism, Haag den 13 juni 2001.
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Nio medlemsstater (HU, FR, SE, ES, NL, BE, CZ, EE, UK) har 6versiant forklaringar och
bestimmelser som 1 viss utstrickning visar omfattningen av informationsutbytet, men inte
alltid anger klart om det giller finansiell information eller information rdrande
brottsbekdmpning. Medan vissa medlemsstater (HU, FR, BE, CZ, EE) betonade att de
vidarebefordrar finansiella bankupplysningar, kan det antas att vissa andra har svarigheter
med att gora detta. Det tycks finnas avsevérda skillnader nér det géller vilken information som
kan vidarebefordras av finansunderrittelseenheterna. Eftersom “all relevant information” inte
definieras i beslutet, &r det svért att bedoma i vilken omfattning medlemsstaterna faktiskt har
anpassat sig till detta viktiga krav.

Omsesidighet #r inte en forutsittning for utbyte av information enligt beslutet, men principen
tas upp i manga medlemsstaters relevanta lagstiftning och praxis (FR, SI, BE, RO, CZ, PL). A
andra sidan angav Estland att man har dvergivit denna princip.

(b) Avslag pd framstdllningar — artikel 4.3

I artikel 4.3 anges 1 ganska allmdnna ordalag under vilka forhdllanden en
finansunderrittelseenhet far véigra att ldmna ut information till en motsvarande enhet i en
annan medlemsstat. Fem medlemsstater (HU, FR, ES, MT, NL) har anmélt bestimmelser av
olika karaktér. I detta sammanhang har man oftast hanvisat till grundldggande principer som
suverdnitet, nationell sdkerhet och risken for att skada brottsutredningar. 22 medlemsstater har
inte lamnat nagra konkreta upplysningar om denna fraga.

(c) Utbyte av information pa eget initiativ — artikel 6

Generellt tycks ingen atskillnad goras mellan information som &versidnds efter framstéllan
eller pa eget initiativ.

(d) Skyddade kommunikationskanaler — artikel 7

Av hinsyn till behovet av ett sidkert informationsutbyte, &liggs medlemsstaterna genom
beslutet att ha skyddade kommunikationskanaler. Foljande viktiga kanaler har ndmndes:
Egmont Secure Web (en séker krypterad metod for att utbyta upplysningar 6ver Internet),
FIU.NET (datorbaserat system for utbyte av information mellan finansunderrittelseenheter i
EU), samt Europol och Interpol for brottsbekdmpande myndigheter som utsetts till
finansunderrittelseenhet.

11 medlemsstater (DE, FR, BE, CZ, SK, ES, EL, FI, LV, NL, PT) bekréftade att de deltar i
FIU.NET-projektet, medan Sverige och Cypern vill delta och Osterrike inte deltar. 15
medlemsstater (DE, UK, FR, SE, BE, CZ, SK, CY, AT, ES, EL, FI, LV, NL, PT) bekriftade
att de anvinder Egmont Secure Web.

(e) Samforstandsavtal — artikel 7

I vissa fall &r samfOrstdndsavtal av stor betydelse for informationsutbytet mellan
finansunderréttelseenheter. Sddan avtal kan vara en vig att genomfora beslutets bestimmelser
utan att vidta négra lagstiftningsitgarder.

16 medlemsstater (DE, FR, SE, BE, EE, ES, EL, FI, LV, NL, PT, RO, PL, IT, MT, CZ) har
forklarat att de har ingatt samforstdndsavtal med andra lédnder. Vissa (DE, FR, SE, CZ, IT,
MT, EE) angav att de inte var skyldiga att anvdnda sddana avtal. Polsk lagstiftning tycks
innehdlla en begransning, d& den fOreskriver att informationsutbytet med andra
finansunderréttelseenheter ska ske ”pa Omsesidig grund och 1 den form som foreskrivs i
bilaterala avtal”. HU, UK, SI, LU, DK, SK, CY, AT, LT, BG och IE tillhandahdll inga
konkreta upplysningar om denna fréaga.
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3.4. KONFIDENTIALITET OCH UPPGIFTSSKYDD

Manga medlemsstater bekriftade att de dgnar stor uppmérksamhet at sekretessfrigor och é&r
noga med att folja stringa nationella bestimmelser om uppgiftsskydd, vilket innebdr att
allménna bestdmmelser om uppgiftsskydd é&r tillimpliga pa finansunderrittelseenheter. Vissa
medlemsstater hinvisade dven till EU:s direktiv om uppgiftsskydd'*.

(a)  Anvindning av information som samlats in — artikel 5.1-3

Vissa medlemsstater (LU, MT, PL, CZ, HU, FR, ES, SI, FI, RO, LV) meddelade att det fanns
en allmén bestimmelse om att information fran inhemska och/eller internationella kéllor
skulle anvéndas i samband med bekdmpande av penningtvétt (och bekdmpande av terrorism).
Ett fatal medlemsstater (DE, SE, NL) forklarade att information endast kan anvidndas for
avtalade dndamél, med de begrinsningar som motparten har angett. 13 medlemsstater
lamnade inga konkreta upplysningar i detta sammanhang.

For att sikerstilla att inhdmtad information faktiskt kan anvéndas vid brottsutredningar eller
atal i samband med penningtvitt, foreskrivs i artikel 5.3 att den sdndande medlemsstaten inte
far végra samtycke till sddan anvindning, sdvida den inte gor det pa grundval av
inskrdnkningar enligt sin nationella lagstiftning eller villkor som avses 1 artikel 4.3. Endast ett
fatal medlemsstater (exempelvis NL, DK) tog upp denna aspekt, och de angav att
vidarebefordran av uppgifterna forutsétter godkdnnande av vissa myndigheter.

(b) Ingen tillgang for andra myndigheter, organ eller avdelningar — artikel 5.4

LT, RO, CZ, BE, DE, NL, AT, LV, CY och EL 6versédnde forklaringar eller bestimmelser om
att finansunderrittelseenheternas information inte &r tillgidnglig for tredje man. Det tycks
finnas vissa oklarheter ndr det giller formuleringen “andra myndigheter, organ eller
avdelningar”, som forekommer i beslutet. Det forefaller nagot oklart hur denna bestimmelse
overensstimmer med vissa medlemsstaters (till exempel SE, FI) uttalanden om att deras
finansunderrittelseenhet har befogenhet att vidarebefordra information till andra
brottsbekdmpande myndigheter eller att de uppgifter som deras finansunderréttelseenhet ar i
besittning av dr (delvis) tillgdngliga for polisen. 1 vissa fall (HU, UK) forefaller
dataskyddsbestimmelserna gélla for den organisation som finansunderrittelseenheten dr en
del av, och det saknas specifika bestimmelser for sjdlva finansunderréttelseenheten. LU, EE,
IT, SK, PL, PT, BG, IE har inte ldmnat ndgra konkreta upplysningar om denna fraga. Under
dessa forhdllanden &r det svart att bedoma om artikel 5.4 har f6ljts.

(c) Europaraddets konvention, samma nivd av konfidentialitet och uppgifisskydd —
artikel 5.5

Medlemsstaterna ldmnade inga nidrmare upplysningar om bestimmelser som 1 enlighet med
artikel 5.5 har antagits for att folja 1981 &rs Europaradskonvention'> och 1987 &rs
rekommendation nr R(87) 15'°.

I artikel 5.5 anges ocksd att ”Den information som ldmnas ut skall skyddas ... genom
atminstone samma bestimmelser om konfidentialitet och skydd av personuppgifter som de
som dr tillimpliga enligt den ansokande finansunderrdttelseenhetens nationella lagstiftning”.
Detta forutsitter erkéinnande av den andra statens lagstiftning.

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter,
EGT L 281, 23.11.1995.

Europarddets konvention nr 108 om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter (1981).

Rekommendation nr R(87) 15 av den 15 september 1987 om polisens anvindning av personuppgifter.
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Vissa medlemsstater meddelade att en forutséttning for att de ska vidarebefordra uppgifter till
en utlindsk finansunderrittelseenhet &r att motparten omfattas av krav pa konfidentialitet (BE,
MT, RO) eller tystnadsplikt (FR, ES) som motsvarar kraven i den egna lagstiftningen, eller att
motparten har ett reglerat system for uppgiftsskydd (SI). Dessa bestimmelser kan gilla for
internationellt samarbete, men verkar inte dverensstimma helt med kraven for samarbete pa
EU-nivé enligt artikel 5.5. Det dr dessutom viktigt att beakta att tystnadsplikt endast dr en
aspekt av “konfidentialitet”.

4. SLUTSATSER

Samarbetet mellan EU-medlemsstaternas finansunderrittelseenheter maéste bygga pa
bestimmelser som frimjar Omsesidig tillit. Denna rapport ger en forsta inblick i hur
medlemsstaterna har genomfort beslutet om samarbete mellan finansunderrittelseenheter.
Rapporten bekréftar att det finns stora skillnader i hur medlemsstaterna har organiserat sina
finansunderrittelseenheter, vilken typ av information de har tillgang till och mdjligheterna att
utbyta denna information.

Med hénsyn till de tillgdngliga upplysningarna &r rapporten i forsta hand inriktad pa
lagstiftning, och mindre pd de praktiska aspekterna av samarbetet. De sistnimnda é&r
emellertid av storsta betydelse. Aven om lagstiftningen dverensstimmer med beslutet, kan
tillimpningen visa en annan bild. Allmént kan det konstateras att medlemsstaterna inte har
gjort ndgon atskillnad i1 lagstiftningen mellan samarbete pd EU-nivd och internationell
samarbete.

Medlemsstaterna kan i stora drag anses ha uppfyllt de flesta av beslutets nyckelkrav i
lagstiftningshdnseende: det finns lagstiftning som reglerar finansunderrittelseenheternas
funktion och ger mojlighet till samarbete med finansunderréttelseenheterna med annan réttslig
status. Det tycks dock rada viss oklarhet kring den gillande rittsliga ramen nar det giller
fragor om uppgiftsskydd i samband med finansunderrittelseenheterna. Nar forslaget till
rambeslut om uppgifisskydd i samband med brottsbekimpning antas formellt'’ och
medlemsstaterna inleder genomforandet kommer det dock att skapas storre klarhet kring
frigan om uppgiftsskydd. I samband med detta kommer det ocksé att goras en bedémning av
om det krivs kompletterande atgérder. Det kan ocksa finnas ett behov av att forbittra de
allmdnna kunskaperna om relevanta uppgiftsskyddsbestimmelser som géller for
finansunderrittelseenheterna, och man kunde dven Gvervdga att diskutera utarbetandet av
riktlinjer.

Det praktiska genomforandet av artikel. 4.2 i beslutet ger upphov till ytterligare frégor,
eftersom manga finansunderrittelseenheter med status som forvaltningsmyndighet inte kan
utbyta polisinformation eller behdver lang tid for att vidarebefordra sadan information. Vissa
brottsbekdmpande finansunderrittelseenheter kan sakna mdgjlighet att vidarebefordra vissa
viktiga upplysningar frén sina databaser till administrativa enheter. Minga svarigheter uppstar
pa grund av att det saknas dmsesidig forstaelse for vilken information som ér tillgdanglig for
finansunderrdttelseenheterna och vilken “relevant information” som ska utbytas. Denna
oklarhet kan leda till fel 1 kommunikationen och missforstand.

Dérfor foreslas att medlemsstaternas finansunderrittelseenheter som ett forsta steg faststéller
vad som dr god praxis med avseende pa den information som finansunderrittelseenheterna har
tillgang till pa ett nationellt plan. Vidare bor det betonas att tillgdngen till kompletterande

En politisk 6verenskommelse om forslaget uppnaddes vid radets méte (RIF) den 8-9 november 2007.
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finansiell information och mgjligheten att utbyta sddan information &r av avgdrande betydelse
for att finansunderrittelseenheterna ska kunna fungera effektivt.

Eftersom formerna for informationsutbytet tycks ha genomforts fraimst pa praktisk niva ar det
svart att bedoma den exakta genomforandenivin péd grundval av de svar som inkommit. Det
kunde Overvdgas om en form av samforstdindsavtal mellan medlemsstaternas
finansunderrittelseavdelningar skulle underldtta utbytet pd EU-nivd och uppmuntra
multilateralt samarbete.

Det dr av storsta vikt att stirka det operationella samarbetet mellan medlemsstaternas
finansunderrittelseenheter. Detta skulle kunna ske bland annat genom det arbete som bedrivs
inom ramen for EU FIU-plattformen'® och genom ett vil definierat FIU.NET-projekt som
skapar forutséttningar till ett effektivt samarbete i praktiken. Arbetet inom ramen for EU FIU-
plattformen kan ses som en vérdefull utgangspunkt.

Det kan finnas ett behov av overviga en uppdatering av beslutets bestimmelser, sa att de dven
tacker kampen mot finansiering av terrorism och innehdller krav pd samma niva for alla
finansunderrittelseenheter, oavsett deras rittsliga status.

18 En informell plattform som kommissionen inrdttade 2006 for att diskutera genomférandet av det tredje direktivet

om penningtvitt pa omraden som &r av direkt relevans for finansunderréttelseenheterna.
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