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GRONBOK

om oskuldspresumtion

Oskuldspresumtion (rétten att betraktas som oskyldig till dess att skuldfragan avgjorts) dr en
grundldggande rittighet som faststdlls i Europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen
om de ménskliga rdttigheterna) och i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. Enligt artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen skall unionen respektera de
grundliggande rittigheterna sdsom de garanteras i Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna och sdsom de fOljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

Kommissionen &r intresserad av att veta om oskuldspresumtion uppfattas pd samma sitt i hela
EU. I gronboken kommer man att granska vad som avses med oskuldspresumtion och vilka
rattigheter den ger upphov till. Visar samradet att det dr nddvindigt kommer vi att Gvervéga
att ta med dem i ett forslag till rambeslut om réttssdkerhetsgarantier avseende bevisning.

Gronboken innehéller ett antal fragor (i rutorna). Svaren skall helst skickas in fore den 9 juni
2006 till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for rattvisa, frihet och sikerhet

Enhet D3 — Straffrittsliga fragor
B-1049 Bryssel
Belgien

Fax: + 32 2296 7634
Att. Peter-Jozsef CSONKA, enhetschef (ref.: CMQO)”
eller via e-post till:

jls-justicepenale@cec.eu.int
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1. VARFOR UNDERSOKER EU PRESUMTIONEN FOR OSKULD?
1.1. Bakgrund

Ett av EU:s mal ar att skapa ett “omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa” (artikel 2 i
fordraget om Europeiska unionen). Vid radsmoétet i Tammerfors 1999 faststilldes EU:s
prioriteringar pa det rittsliga omradet for de fem foljande dren'. Det hade avgérande betydelse
att dmsesidigt erkdnnande skulle bli ”hdrnstenen” pa det omradet och den viktigaste formen
for straffrittsligt samarbete. Omsesidigt erkinnande av domar involverar det straffrittsliga
systemet pa alla nivder. Det 6msesidiga erkdnnandet fungerar effektivt bara om det finns
fortroende for andra straffrittsliga system, det vill sdga om var och en som kommer i kontakt
med en utlindsk dom litar pad att den &r rdttvis. I punkt 33 i slutsatserna frdn Tammerfors
konstaterades det att “ett okat dmsesidigt erkédnnande av réttsliga avgéranden och domar [...]
skulle underliitta samarbetet [...] och det rittsliga skyddet av enskildas rdttigheter”. Ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa betyder att EU-medborgare skall kunna férvénta sig
ett likvirdigt rittsskydd” i hela EU. Den effektivare lagforing som uppnas genom dmsesidigt
erkédnnande maste sammanjdamkas med respekten for den enskildas réttigheter.

I 4tgirdsprogrammet for genomforande av principen om dmsesidigt erkdnnande’® angavs det
pa vilka omraden det var Onskvért med EU-lagstiftning for att forverkliga denna princip.
Syftet med atgirdsprogrammet var att “gdra det mojligt att forstdrka samarbetet mellan
medlemsstater, men ocksa att forstirka skyddet av personers rittigheter”. Omsesidigt
erkdnnande forutsitter dmsesidigt fortroende. Genom samréd faststillde kommissionen for
vilka rittigheter en stdrre dppenhet skulle dka fortroendet. Ar 2003 antogs en gronbok om
rittssikerhetsgarantier for misstinkta och tilltalade i brottmal i Europeiska unionen®. Den
folides 2004 av ett forslag till rambeslut’. Dessa texter omfattade dock inte
rittssdkerhetsgarantier som grundar sig pd bevisning, och meningen var att detta omrdde
skulle granskas i1 en andra samrddsfas. Den hédr gronboken om oskuldspresumtion &r ett led i
det samradet om bevisning. Hur presumtionen for oskuld kategoriseras beror pa rittssystemet.
Kommissionen har valt att fora in begreppet under réttsdkerhetsgarantier som grundar sig pa
bevisning. Orsaken &r att vissa réttigheter som forknippas med presumtion for oskuld i manga
rittssystem dr knutna till bevisning (till exempel muntliga vittnesmal och skriftlig bevisning).

Kommissionens intresse dr dubbelt, ndmligen dels att undersoka om grinsoverskridande
drenden ar ett sdrskilt problem pd detta omrade, dels att undersoka om EU-lagstiftningen
skulle frimja ett Omsesidigt fortroende. Kommissionen planerar att senare i &r utarbeta
ytterligare en gronbok, som mer specifikt skall vara inriktad pd insamling och hantering av
bevisning samt kriterier for att godkdnna denna. Ett expertméte kommer att sammankallas
under 2006 for att diskutera de bada gronbdckerna.

Slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors, 15—16 oktober 1999.

I kommissionens meddelande Mot ett omrade med frihet, sédkerhet och rittvisa” av den 14 juli 1998
foreskrivs att ”de procedurregler som tillimpas inom unionen bdr vara s& pass vdl samordnade att
medborgarna inte behdver befara att fa olika behandling beroende pé vilken rittslig instans som &r
behorig”, och ”skillnader far naturligtvis finnas s& lidnge som villkoren motsvarar varandra”.
KOM(1998)459, 14.7.1998.

Rédets och kommissionens dtgirdsprogram, EGT C 12, 15.1.2001.

N KOM(2003) 75, 19.2.2003.

> KOM(2004) 328, 28.4.2004.
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Under 2004 14t kommissionen undersoka vad som foreskrivs i medlemsstaternas lagstiftning
om bevisning i brottmél (bevisningsstudien)’. Nir det hénvisas till nationell lagstiftning i
denna gronbok kommer informationen fran den studien.

1.2. Rittslig grund

EU:s befogenheter pa det straffrittsliga omradet har sin grund i artiklarna 297 och 31 i
fordraget om Europeiska unionen.

Art. 31 :

De gemensamma insatserna i det straffrdttsliga samarbetet skall omfatta

[..];

c) sikerstillande av forenlighet mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna, ndr
detta iir nodvindigt for att forbiittra samarbetet, [...]”

Eftersom det straffrattsliga samarbetet i 6kande grad innebdr dmsesidigt erkédnnande, dr det
nodvindigt att undersoka om gemensamma réttssdkerhetsgarantier som grundar sig pé
bevisning kan bidra till att sdkerstdlla forenlighet mellan tillimpliga regler, 6ka fortroendet
och dirmed forbattra samarbetet.

1.3. Haagprogrammet

Ar 2004 antog Europeiska ridet Haagprogrammet, som skall stirka friheten, sikerheten och
riattvisan 1 EU. Ett av syftena med Haagprogrammet &r “att forbéttra unionens [...]
gemensamma kapacitet ndr det géller att sédkerstdlla grundlaggande réttigheter och ett
minimum av rittssikerhetsgarantier och tillgang till domstolsprovning” [...]*. T slutsatserna
konstateras foljande: ”Det fortsatta forverkligandet av dmsesidigt erkdnnande som hornstenen
1 det réttsliga samarbetet medfor att likvirdiga standarder for réttssdkerhetsgarantier i brottméal
maste utarbetas” [...]. Denna gronbok ndmns 1 handlingsplanen for att genomfora
Haagprogrammet’ under rubriken stérkande av rittvisan.

Ar 2005 antog kommissionen ett meddelande om Omsesidigt erkiinnande av rittsliga
avgoranden i brottmél och 6kat dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna'®, dir den drog

Studien, "The Laws of Evidence in Criminal Proceedings throughout the European Union”, finns att fa
pa foljande adress: Europeiska kommissionen, DG JLS/D3, enheten for straffrittsliga fragor, B-1049
Bryssel, (ref. CMO).

Artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen: ”[...] skall unionens mal vara att ge medborgarna en hig
sdkerhetsniva inom ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa genom att bland medlemsstaterna
utforma gemensamma insatser pa omradena polissamarbete och straffrittsligt samarbete [...]. Detta mal
skall uppnas genom forebyggande och bekdmpande av brottslighet, vare sig denna &r organiserad eller
ej, sarskilt terrorism, manniskohandel och brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig
vapenhandel, korruption och bedrégeri, genom- [...];

- ndrmare samarbete mellan polismyndigheter och andra behoriga myndigheter i medlemsstaterna, i
enlighet med bestimmelserna i artiklarna 31 och 32.

-[...]”

Haagprogrammet, Europeiska radets slutsatser, 4-5 november 2004.

Rédets och kommissionens handlingsplan for genomforande av Haagprogrammet for ett stiarkt omrade
med frihet, sdkerhet och rattvisa, (EUT C 198, 12.8.2005, s. 1), punkt 4.2.

10 KOM(2005) 195, 19.5.2005.
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slutsatsen att ett 0kat Omsesidigt fortroende var avgorande for att det dmsesidiga erkdnnandet
skulle fungera friktionsfritt. Ett fullgott skydd for de enskildas réttigheter &r en prioritering for
kommissionen och bor ge rittstillimpare en starkare kdnsla av att tillhora en gemensam
rattskultur.

1.4. Europeiskt bevisupptagningsbeslut

Ett utkast till rambeslut om europeisk bevisupptagning héller pa att forhandlas fram. I punkt o
1 handlingsplanen for genomforande av Haagprogrammet 1 avsnittet “Fortsatt arbete med att
genomfora principen om Omsesidigt erkdnnande” (Straffrattsligt samarbete), anges &r 2007
som tidpunkt for ett andra forslag som kompletterar det europeiska bevisupptagningsbeslutet.
Niér forslagen har antagits kommer bevisning att kunna skickas fran ett land till ett annat pa
begiran genom ett enkelt forfarande. Bor det finnas vissa gemensamma minimikrav som
garanterar enskilda individers rattigheter sarskilt i internationella brottmal?

Enligt Haagprogrammets handlingsplan kommer ett forslag till rattssdkerhetsgarantier
avseende bevisning att liggas fram 2007''. Kommissionen vill veta om rittssikerhetsgarantier
avseende bevisning dr vésentliga for ett omsesidigt fortroende ndr det giller utbyte av
bevisning dver grianserna.

2. VAD AR OSKULDSPRESUMTION?

Presumtionen for oskuld ndmns i artikel 6.2 i Europakonventionen om de maénskliga
rattigheterna (rdtten till en opartisk rittegang): “Envar som blivit anklagad for brottslig
géarning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststillts” och i artikel 48
1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (Presumtionen for oskuld
och ritten till forsvar): “1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertridelse skall
betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststdllts. 2. Var och en
som har blivit anklagad for en lagovertridelse skall garanteras respekt for ritten till
forsvar”.

Den rittspraxis som utvecklats vid Europadomstolen for de méanskliga rittigheterna (nedan
kallad Europadomstolen) ger végledning om vad som avses med oskuldspresumtion.
Presumtionen for oskuld omfattar bara personer som anklagas for brott'?. Utgéngspunkten bor
vara att den tilltalade inte gjort sig skyldig till ett brott till dess att staten, genom
aklagarmyndigheten, ldgger fram tillricklig bevisning som Overtygar en oavhingig och
opartisk domstol om att den tilltalade ar skyldig. Presumtionen for oskuld forutsitter att
medlemmarna i en domstol inte har den forutfattade meningen att den tilltalade har begétt det
brott han eller hon anklagas for'"”. Inget rittsligt utlatande far avges om den tilltalades skuld
innan han eller hon konstateras skyldig av en domstol. Den tilltalade bor inte hallas 1 hikte om
det inte finns vdgande skidl for detta. Om den tilltalade halls hiktad skall
hiktningsforhallandena stimma Gverens med den presumerade oskulden. Det dr staten som
skall bevisa den tilltalades skuld, och om tvivel rader skall det tolkas till den tilltalades fordel.
Den tilltalade skall kunna végra svara pa fragor. Den tilltalade skall i regel inte forvéntas
anfora bevis mot sig sjélv. Den tilltalades egendom far inte beslagtas utan korrekt forfarande.

Punkt h under "Tillndrmning av lagstiftning”: Forslag rérande miniminormer avseende bevisupptagning
for omsesidig tillatlighet (2007).

12 X mot Tyskland, nr 4483/70 — Talan avvisades.

1 Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, A146 (1989), punkt 77.
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1. Haller ni med om forteckningen 6ver delfaktorer som utgér oskuldspresumtion?
Finns det nidgra andra aspekter som inte nimnts?

2.1. Att forklara nagon skyldig fore ritteging

En domstol eller en tjdnsteman far inte uttala att en misstinkt ar skyldig till ett brott innan
denne stéllts infor ritta och domts for brottet i fraga. Den europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna anser att det strider mot oskuldspresumtionen, om ett réttsligt
avgorande som berdr den misstinkte bygger pa antagandet att den missténkte dr skyldig innan
han eller hon haft méjlighet att utéva sin ritt till forsvar'*. Myndigheterna kan dock underritta
allminheten om utredningen och uttala misstanke om skuld’, om det inte innebir att den
missténkte forklaras skyldig'® och sé linge som de iakttar varsamhet och hénsyn.

2.2 Anhaillande och hiktning

Detta omfattas av gronboken om Omsesidigt erkdnnande av icke frihetsberdvande
straffprocessuella tvangsmedel'’ och kommer inte att behandlas hir. Hiktandet av en
misstdnkt strider inte mot oskuldspresumtionen. 1 artiklarna 5.1 ¢ och 53 1
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna foreskrivs undantag fran rétten till frihet
om syftet dr att stdlla ndgon infor rétta “skdligen misstinkt for att ha forovat brott” om
frihetsberdvandet varar en rimlig tid. Europadomstolen fastslog att det inte finns nagon
automatisk ratt till hdktningsforhéllanden som ar annorlunda &n fér dem som fillts for ett
brott'®, s linge som forhallandena ar rimliga'®.

2. Vidtas det i er medlemsstat sarskilda atgirder under forundersokningsskedet for att
garantera oskuldspresumtionen?

2.3. Bevisborda

Som allmin princip géller att dklagaren maste bevisa den anklagades skuld utom rimligt
tvivel. Europadomstolen har fastslagit att det dr aklagaren som har bevisbordan och att
eventuellt tvivel skall tala till den tilltalades fordel. Detta innebér att det dr aklagaren som
skall ldgga fram tillrickliga bevis for att f4 den tilltalade domd?’.

I den rittspraxis som utvecklats vid Europadomstolen har kommissionen péatraffat tre olika
situationer dédr bevisbordan inte helt och hallet ligger hos &klagaren: a) gdrningar som
omfattas av strikt ansvar, b) girningar dar omvénd bevisborda géller och c) fall dér ett beslut
om forverkande meddelats.

a) I detta fall méste dklagaren bevisa att den tilltalade verkligen fordvat brottet (actus reus)
men behover inte visa att den tilltalade avsdg att agera pd det sittet eller dstadkomma
resultatet 1 fridga. Sddana brott dr fOorenliga med Europakonventionen om de mainskliga
rittigheterna dven om staten inte behdver bevisa att den tilltalade hade “brottsligt uppsét”

14 Minelli mot Schweiz A62 (1983), punkt 38.

15 Krause mot Schweiz, nr 7986/77, 13DR 73 (1978).

e Allenet de Ribemont mot Frankrike, A 308 (1995), punkterna 37 och 41.
17 KOM(2004) 562, 17.8.2004.

8 Skoogstrom mot Sverige, nr 8582/72 (1982).

19 Peers mot Grekland, nr 28524/95.

20 Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, A146, punkt 77 (1989).
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(mens rea). Europadomstolen har konstaterat att stater har bestimmelser om strikt ansvar 1 sin
straffratt’’. Nar det giller dessa brott méste det bara bevisas att den tilltalade begatt brottet,
och om det bevisas, uppstar det en presumtion som kan vara till nackdel for den tilltalade.
Domstolen konstaterade att en sddan presumtion bor vara rimlig pa ett sitt som tar hansyn till
fallets betydelse och bibehéller ritten till forsvar.

(b) I det hir fallet méste &klagaren bevisa att den tilltalade agerade pé ett visst sétt och den
tilltalade maste visa att det finns en oskyldig forklaring till agerandet. I detta fall &r den
tilltalades bevisborda tyngre dn ovan i punkt a. Europadomstolen har konstaterat att detta kan
godtas i samband med “mindre grova” brott>.

Bevisningsstudien visade att den forhdrskande stdndpunkten i EU dr att det dr dklagaren som
skall bevisa den tilltalades skuld. 1 undantagsfall, exempelvis nir det ar frdga om ett
urkundsbrott eller en forseelse, skall dklagaren endast bevisa forekomsten av en skyldighet
medan den tilltalade har en omvénd bevisborda att bevisa att han eller hon fullgjort denna
skyldighet. Det forekom ocksé fall dér den tilltalade méste anfora en viss omstindighet till sitt
forsvar (till exempel genom att aberopa sjilvforsvar, otillrdknelighet eller ett alibi), varefter
aklagaren skulle motbevisa detta.

(¢) Vid aterkrdvande av egendom fran en anklagad eller en tredje part kan bevisbordan vara
omvéand om det antas att egendomen utgor vinning av brott, och da dr det egendomens &gare
som skall motbevisa detta antagande. Ibland lindras beviskraven sa att det racker med att det
framstar som sannolikt att den tilltalade 4r skyldig i stéllet for det sedvanliga kravet pa att den
tilltalades skuld skall bevisas bortom rimligt tvivel. Aterkrivande av egendom maste kunna
overklagas vid domstol, och aterkravet skall vara rimligt och proportionellt™. Det &r klart att
detta ocksa géller dterkrdvande av egendom utomlands. Krav fran tredje man som agerar i god
tro méste tas pa allvar om tredje mans ritt till egendom é&r hotad, och stater maste se till att det
finns mekanismer som skyddar tredje man i sddana fall.

3. (a) Under vilka omstindigheter kan en omviind eller Andrad bevisborda godtas?

(b) Har ni erfarenheter av internationellt samarbete diir bevisbordan orsakat problem?

24. Ritten att inte vittna mot sig sjalv

Presumtionen for oskuld omfattar ritten att inte vittna mot sig sjilv, som bestar av ritten att
tiga och rdtten att inte behova ligga fram bevis som riktar misstankarna mot en sjilv.
Maximen nemo tenetur prodere seipsum, (ingen kan tvingas vittna mot sig sjilv”) giller.
Den tilltalade kan végra svara pa fragor eller ligga fram bevis. Europadomstolen har slagit
fast™® att rétten att inte vittna mot sig sjalv 4r en allmént erkénd internationell norm som utgér
kérnan i1 begreppet rittvist forfarande, &ven om den inte ndmns sérskilt i Europakonventionen
om de minskliga réttigheterna. Den skyddar den tilltalade mot tvdng som utdvas av
myndigheterna, vilket minskar risken for felaktiga domslut och svarar mot principen om
jamlikhet i medel. Aklagaren maste bevisa den tilltalades skuld utan att tillgripa bevisning
som erhallits genom olaga tvdng. Allmén ordning och sdkerhet kan inte aberopas som skél for

2 Salabiaku mot Frankrike, A 141-A , punkt 28 (1988).
2 Ibid.
3 Welch mot Forenade kungariket, nr 17440/90 (9 februari 1995), Philips mot Férenade kungariket, nr
41087/98, (5 juli 2001).
# Heaney och McGuiness mot Irland, nr 34720/97 (21 december 2000).
7
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att undertrycka dessa rattigheter”. De har ett samband med varandra, och om den tilltalade
tvingas vittna mot sig sjédlv krianks hans eller hennes ritt att tiga. Staten krankte den tilltalades
ritt att tiga nar den forsokte tvinga denne att uppvisa kontoutdrag for tullens utredare®. Ett
patvingat samarbete med myndigheterna under férundersokningsskedet kan krianka ritten att
inte behova vittna mot sig sjdlv och dventyra ett réttvist forfarande vid ett senare tillfalle.

2.5. Riitten att tiga

Ritten att tiga géller vid polisforhor och 1 domstol. Den tilltalade bor ha rétt att inte vittna och
ritt att inte avsloja arten av sitt forsvar fore rittegdngen.

I medlemsstaternas lagstiftning erkénns rdtten att tiga under forundersokningsskedet vid
forhor hos polis eller forunders6kningsdomare. Séttet att informera den misstinkte om denna
rattighet varierar; en viktig aspekt pa skyddet av rittigheten ar att den misstinkte bor vara
medveten om den. Enligt bevisningsstudien finns det i de flesta medlemsstater en skyldighet
att upplysa den misstdnkte om att han eller hon har rétt att tiga. Denna skyldighet finns
inskriven i lagstiftning, rittspraxis och grundlagsbestimmelser. Ndgra medlemsstater uppgav
att bevisning som erhallits utan att denna skyldighet fullgjorts kan betraktas som icke-
godtagbar. Andra medlemsstater uppgav att om den tilltalade inte upplyses om sina rattigheter
kan det vara fraga om ett brott eller ett skél for att Gverklaga en dom.

Ritten att tiga dr dock inte absolut. Det finns faktorer som avgdr om ritten till en rittvis
rattegang kranks om en domstol drar slutsatser som &r till nackdel for den tilltalade om denne
avstir fran att yttra sig. Slutsatser bor vinta till dess att aklagaren har gjort en prelimindr
bedomning 1 malet. Direfter kan domaren dra egna slutsatser. Endast slutsatser som grundar
sig pa sunt fornuft &r tillatna. Skélen till dessa slutsatser méste forklaras i domen. Bevisningen
mot den tilltalade maste vara Gvertygande; 1 sddana fall kan man ocksa anvinda bevisning
som erhallits genom indirekta patryckningar. Det viktigaste mélet i detta avseende &r Murray
mot Férenade kungariket”’. Europadomstolen har konstaterat att om den tilltalade inte vittnar
kan det leda till slutsatser som &r ofordelaktiga for honom eller henne, om det har gjorts en
preliminédr beddmning i fallet och om det dr aklagaren som har bevisbordan. Kravet pé att den
tilltalade skall vittna ansags inte oforenligt med Europakonventionen om de maénskliga
riattigheterna, utom i det fallet att domen enbart eller huvudsakligen grundar sig pa vigran att
vittna. For att avgora huruvida rétten att presumeras oskyldig krianks om det faktum att den
tilltalade avstar fran att yttra sig leder till negativa slutsatser for honom eller henne, tas det
hénsyn till hur stor vikt de nationella domstolarna faster vid slutsatserna ndr de bedomer
bevisningen och graden av tving. Aklagarens bevisning méste vara si stark att den tilltalade
maste svara pa den. Den nationella domstolen kan inte sla fast att den tilltalade ar skyldig bara
darfor att han eller hon viljer att tiga. Bara om den tilltalade véljer att tiga fastdn bevisningen
krdver en forklaring som han eller hon borde kunna ge, foljer det av sunt fornuft att det inte
finns ndgon forklaring och att den tilltalade dérfor &r skyldig. Omvént giller att om de
omstindigheter dklagaren beropar har ett sa lagt bevisvérde att inget svar krivs, kan ett
uteblivet svar inte berittiga slutsatsen att den tilltalade ar skyldig. Europadomstolen papekar
att dven om den tilltalades agerande berittigar rimliga slutsatser, fors inte bevisbordan ver pa
forsvaret och dédrmed krénks inte heller principen om oskuldspresumtion.

» Ibid.
2 Funke mot Frankrike, A 256-A (25 februari 1993).
7 Murray mot Forenade kungariket, nr 18731/91 (8 februari 1996).
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Europadomstolen har inte tagit stidllning till om rétten att presumeras oskyldig géller juridiska
personer. EG-domstolen har slagit fast att en juridisk person inte har ndgon absolut ritt att
tiga. Juridiska personer maste svara pa fragor som giller faktiska omstdndigheter, men de kan
inte tvingas erkdnna forekomsten av en vertridelse™.

4. (a) Hur skyddas ritten att tiga i er medlemsstat?
(b) Ar det annorlunda i fall dir andra linder ir inblandade?

(¢) I vilken utstrickning omfattas juridiska personer av ritten att tiga?

2.6. Ritten att inte léigga fram bevis

Principen att en domstol bor ha tillgdng till all bevisning asidositts av réttvisebehovet och
behovet av att minimera risken for att den tilltalade kommer att domas pé grundval av sitt eget
vittnesmal®”’. Nir Europadomstolen faststillde rickvidden for ritten att inte ligga fram bevis
gjorde den éatskillnad mellan material som skaffats fram med tvang och material som
forekommer oberoende av den anklagades vilja. Domstolen ansag att rétten att inte 1dgga fram
bevis mot sig sjdlv 1 huvudsak géller respekten for den tilltalades 6nskan att inte yttra sig. Det
anses allmént att denna rittighet inte omfattar anvdndning av material i brottmdl som kan
utfas fran den misstinkte genom de tvingsmedel som kan tillimpas oberoende av den
misstdnktes vilja, som exempelvis handlingar som erhéllits med hjélp av ett domstolsbeslut,
prover av utandningsluft, blod och urin samt vivnad for DNA-analys™.

Om ett foreldggande utfirdats om att en handling skall 1dggas fram eller om att godkdnna
husrannsakan eller beslagtagande av foremaél, skall det 1 foreldggandet specificeras vilket
foremal det dr frdga om for att undvika att en begéran av allmin karaktdr anvinds i syfte att
”fiska fram” nagonting, nir det bara finns en svag misstanke.

Fragan uppstdr om rétten att inte lagga fram bevis &ven omfattar juridiska personer.
Gemenskapsdomstolarna (EG-domstolen och fGrstainstansritten) har slagit fast att den inte
gor det. Det kan krivas att handlingar skall liggas fram®'.

5. (a) Hur skyddas ritten att inte vittna mot sig sjilv i er medlemsstat?
(b) Ar det annorlunda i fall dir andra linder ir inblandade?

(¢) I vilken utstrickning omfattas juridiska personer av ritten att tiga?

2.7. Mal som avgors i den tilltalades utevaro

Enligt artikel 6 1 Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna har den tilltalade ritt att
“forsvara sig personligen”. Definitionen av utevaro (in absentia) varierar. Flera medlemsstater
har lagstiftning som mojliggor att rattegdngar dger rum 1 den tilltalades utevaro, medan det i
andra medlemsstater dr obligatoriskt for den tilltalade att vara narvarande under réttegangen,

28
29

Orkem mot kommissionen, mal 374/87, svensk specialutgédva X, s. 00217, punkterna 34-35.

Saunders mot Forenade kungariket (nr 19187/91).

% Ibid.

31 Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, mal T-112/98, REG 2001, s. 729, punkt 65;
generaladvokatens forslag till avgorande i mél C-301/04 P, kommissionen mot SGL.
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och underlatenhet att fullgéra denna skyldighet kan bestraffas. Kommissionen kommer att
utarbeta en gronbok om domar i den tilltalades utevaro, men dessforinnan vill den utreda
under vilka omstédndigheter sidana domar &r forenliga med principen om oskuldspresumtion.

6. a) Ar domar i den tilltalades utevaro méjliga i ert land?

b) Orsakar sidana domar specifika problem nir det giller oskuldspresumtion, sirskilt i
fall dir andra linder éir inblandade?

2.8. Terrorism

P& grund av en 6kande terrorism 1 EU har flera EU-medlemsstater antagit ny lagstiftning for
att bekdmpa terrorism. S&dan antiterroristlagstiftning maste vara forenlig med
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna. 1 juli 2002 antog Europaradets
ministerkommitté riktlinjer om minskliga réttigheter och kampen mot terrorism® och
uppmanade stater att se till att riktlinjerna spreds till alla myndigheter med ansvar for kampen
mot terrorism. Enligt artikel IX punkt 2 omfattas en person som anklagas for
terroristverksamhet av oskuldspresumtion. I kommentarerna papekas det att inte bara
domarstolen utan ocksd andra myndigheter kan gora sig skyldiga till kridnkningar av
oskuldspresumtionen™. I riktlinjerna anges nirmare vilka begrinsningar av rétten till forsvar
som &dr forenliga med Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och som
overensstimmer med oskuldspresumtionen. Begransningarna giller anlitandet av ett
riattegangsombud och kontakterna med detta, mdjligheten att fa tillgang till handlingarna i
drendet och mgjligheten att vittna anonymt. Sadana begrinsningar maste dock std i strikt
proportion till sitt syfte och kompenserande éatgérder for att skydda den tilltalades intressen
maste vidtas for att forfarandet skall vara réttvist och for att garantera att de processuella
rittigheterna inte urvattnas.

7. Innehéller lagstiftningen i er medlemsstat siirskilda regler for terroristbrott? Om ja,
beskriv bestimmelserna i den man de giiller oskuldspresumtion. Ar reglerna tillimpliga
ocksa pa andra brott?

2.9. Varaktighet

Presumtionen for oskuld upphor i regel att gilla ndr en domstol avgjort skuldfrigan.
Kommissionen dr intresserad av att veta nir denna punkt nas i olika medlemsstater. Det kan
ske efter en rittegang 1 fOrsta réttsinstans eller forst nir ett Overklagande till hogsta
rittsinstans har misslyckats.

8. Vid vilken punkt upphor oskuldspresumtionen att gilla i er medlemsstat?

Allmént

9. a) Ar ni medvetna om andra problem in dem som nimns ovan nir det giller
oskuldspresumtion i ett internationellt sammanhang?

Antagna av ministerkommittén, 11 juli 2002.

33 Allenet de Ribemont mot Frankrike, se fotnot 16, punkt 36.
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b) I vilken utstrickning har problemen ett samband med skillnader i synsitt i olika
medlemsstater?

¢) Kan forslag fran EU tillfora ett mervirde pa detta omrade? I sa fall hur?

11
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