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Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fördraget att inkomma med synpunkter

(2005/C 30/06)

(Text av betydelse för EES)

Genom den skrivelse, daterad den 16 november 2004, som återges på det giltiga språket på de sidor som
följer på denna sammanfattning, underrättade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det förfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget avseende ovannämnda stöd.

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den
därpå följande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sändas till följande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Registreringsenheten för statligt stöd
SPA 3 6/5
B-1049 Bryssel
Fax (32-2) 296 12 42

Synpunkterna kommer att meddelas Italien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för begäran.

1. BESKRIVNING

I ett dekret som ordföranden i ministerrådet (Consiglio dei Mini-
stri) utfärdade den 6 februari 2004 anges att en förmånsavgift
kommer att beviljas fram till den 30 juni 2007 för elleveranser
till företag inom sektorerna för framställning av aluminium,
bly, silver och zink, belägna i öregioner där det inte finns några
anslutningar eller bara otillräckliga anslutningar till nationella
energi- och gasnät.

Genom beslut av den 5 juli 2004 nr 110/04 anger energimyn-
digheten (Autorité pour l'énergie électrique et le gaz) att företagen
Alcoa Srl (f.d. Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA (Industria
Lavorazioni Alluminio Spa) och Euroallumina Spa, samtliga
belägna i regionen Sardinien, kan gynnas av ett särskilt avgifts-
system enligt ovannämnda dekret.

Ordningen i fråga beskrivs i artikel 73 i bestämmelserna för
utövandet av tjänster som överföring, distribution, mätning och
försäljning av elenergi under perioden 2004–2007, som anges i
bilaga A till energimyndighetens beslut nr 5 (1) av den 30
januari 2004, och efterföljande ändringar av detta (2). I den
föreskrivs att förbrukare av elenergi skall beviljas en kompensa-
tion (componente tariffaria compensativa), som fastställs på
grundval av skillnaden mellan den elavgift som avtalats med
energileverantören, och förmånsavgiften.

2. BEDÖMNING

För att bedöma om stödåtgärden i fråga utgör ett stöd i enlighet
med artikel 87.1 i fördraget, är det lämpligt att avgöra om
förmånen ger mottagarna en fördel, om denna beviljas med
hjälp av statliga medel, om åtgärderna i fråga påverkar konkur-

rensen och om den kan antas påverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Tillämpningen av lägre elavgifter än marknadsavgifterna inbe-
griper en ekonomisk fördel då mottagarnas produktionskost-
nader sänks. Dessa nedsatta avgifter gynnar företag som fram-
ställer aluminium, bly, silver och zink i en bestämd region i
Italien (Sardinien), dvs. i detta skede enbart fyra företag. Avgif-
terna gynnar dessa företag eftersom dessa fördelar inte beviljas
företag inom andra produktionssektorer eller företag inom
samma sektorer som är verksamma utanför dessa områden.

I föreliggande ärende har de italienska myndigheterna ensidigt
fattat beslut om att sänka elavgifterna. I enlighet med det beslut
som el- och gasmyndigheten fattade den 9 augusti 2004, nr
148 finansieras stödet genom direkta kompensationer till ener-
giförbrukarna av Cassa Conguaglio per il settore elettrico. I
enlighet med artikel 6 i beslut nr 194/00 av den 18 oktober
2000 utnämns ordföranden och medlemmarna i Cassa Cong-
uaglios förvaltningskommitté av el- och gasmyndigheten i
samförstånd med ekonomi- och finansministeriet. Eftersom
kompensationerna kommer från en fond som inrättats och
kontrolleras av staten, finansieras stödet med hjälp av statliga
medel.

Dessa åtgärder hotar i detta ärende också att snedvrida konkur-
rensen med tanke på att de förstärker de mottagande företagens
finansiella ställning och möjlighet att agera i förhållande till
deras konkurrenter, som inte gynnas av åtgärderna. Eftersom
produkterna från företagen i fråga saluförs på världsmarkna-
derna kan åtgärderna i fråga antas påverka handeln inom
gemenskapen.
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(1) Artikel 73 i Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei servizi
di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il
periodo di regolazione 2004–2007, riportato nell'Allegato A della Delibe-
razione dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del 30.1.2004, n.
5/04.

(2) Delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del 9.8.2004.



Av ovannämnda orsaker är åtgärderna i fråga i princip
förbjudna enligt artikel 87.1 i EG-fördraget och kan bara
betraktas som förenliga med den gemensamma marknaden om
de omfattas av ett av de undantag som anges i EG-fördraget.

Beviljandet av kompensationer avsedda att sänka elavgifterna
inbegriper en sänkning av vissa företags löpande kostnader.
Denna sänkning av löpande kostnader motsvarar driftstöd till
enskilda företag.

På grundval av de riktlinjer för statligt stöd för regionala
ändamål som för närvarande gäller (3), är driftstöd i princip
förbjudna. Undantagsvis kan dock stöd för regionala ändamål
beviljas i de regioner som omfattas av undantaget i artikel 87.3
a i fördraget, under förutsättning att stöden kan motiveras med
att de bidrar till regional utveckling och att deras karaktär och
att deras nivå står i proportion till de nackdelar de avser att
avhjälpa. Driftstöd skall dessutom vara begränsade i tiden och
gradvis avtagande.

I föreliggande ärende gäller det individuella stödåtgärder som
beviljas ett begränsat antal företag inom specifika sektorer.
Kommissionen hyser i detta skede tvivel vad gäller kopplingen
mellan stödet till förmån för de fyra företag som mottar
åtgärden och regional utveckling och vad gäller proportionali-
teten för stödet i fråga och de regionala nackdelar som dessa
avser att lindra. Vidare förefaller dessa enskilda stöd, på
grundval av de uppgifter som finns tillgängliga i detta skede,
snarare omfattas av en punktuell eller sektorsinriktad industri-
politik och skiljer sig från andan i politiken för regionalstöd
som sådan. Regionalstödspolitiken måste i själva verket förhålla
sig neutral vad gäller fördelningen av produktiva resurser
mellan sektorer. Kommissionen hyser ändock tvivel vad gäller
finansieringsmekanismen i detta särskilda förmånssystem, dess
administrativa förvaltning och beräkningsmetoderna för de
kompensationer som är avsedda att sänka elavgifterna.

I enlighet med artikel 14 i rådets förordning (EG) nr 659/1999
kan allt olagligt stöd återkrävas från mottagaren.

SKRIVELSEN

”Con la presente la Commissione si pregia informare l'Italia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorità
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell'8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato all'at-
tenzione dei servizi della Commissione una serie di articoli
di stampa segnalando l'intenzione delle autorità italiane di
applicare tariffe elettriche ridotte a favore della società
Portovesme Srl.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorità
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A/34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorità italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. Il decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, l'Autorità per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Srl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtù di detto decreto. Con la stessa delibera, l'Autorità per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che l'elenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attività produttive.

5. Il regime in questione è descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (4) e sue modifiche (5). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorità italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dell'Italia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed è insufficientemente collegata alla rete
elettrica. In particolare, secondo le autorità italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dell'isola; ciò penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;
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(3) EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(4) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei
servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato nell'alle-
gato A della delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5/04 (G.U.R.I n. 83 dell'8 aprile 2004).

(5) Delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.



— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una situ-
azione di sottoutilizzazione delle capacità di produ-
zione di energia elettrica: nel 2003, il livello di utiliz-
zazione di tali capacità era del 46 % (6); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— l'interscambio di energia elettrica con l'Italia è attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cità di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in ques-
tione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1,
è l'esistenza di un ’aiuto’: costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dall'altro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese. L'appli-
cazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del mercato
procura un vantaggio economico dal momento che i costi
di produzione dei beneficiari sono ridotti. Inoltre, le tariffe
ridotte beneficiano esclusivamente le imprese dei settori
della produzione di alluminio, piombo, argento e zinco
che operano in una regione dell'Italia (la Sardegna), cioè,
attualmente, quattro imprese. Le tariffe ridotte favoriscono
tali imprese dal momento che esse non sono accordate
alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
– direttamente o indirettamente – mediante risorse statali
e, dall'altra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche è stata presa unilateralmente dalle autorità
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 (7), essa è finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (8), il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dall'Autorità per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dell'Economia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto è finanziato da
risorse statali (9).

10. Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autorità nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensità energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

11. In base alla terza e quarta condizione di applicazione dell-
'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve falsare o
minacciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di
natura tale da incidere sugli scambi intracomunitari. Nel
caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare la
concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilità d'azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

12. Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilità della misura con il mercato
comune

13. La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti può essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

14. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale attualmente in vigore (10) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalità regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.
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(6) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacità di produzione di
3 800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW è così suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(7) Vedi nota n. 2.
(8) G.U.R.I. n. 257 del 3.11.2000.

(9) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-
2099, punto 58).

(10) GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.



15. Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che appar-
tengono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalità dell-
'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira a
ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili al
momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare nell'am-
bito di politiche industriali puntuali o settoriali piuttosto
che nello spirito della politica degli aiuti regionali, la quale
dovrebbe restare neutrale per quanto riguarda la distribu-
zione delle risorse produttive tra i diversi settori ed attività
economiche.

16. Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalità di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

17. Infine, secondo le autorità italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
società Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

18. Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi dell-
'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (11). La Commissione
aveva concluso che, considerata la situazione di sovrapp-
roduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto che,
all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distributore
nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era superiore
al costo marginale medio della produzione dell'elettricità,
ENEL agiva come un operatore privato in un'economia di
mercato.

19. Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilità della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
società Alumix Spa era stata confrontata con il costo

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

20. Invece, nel caso in esame, le autorità italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

21. La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che rist-
ruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricità. A tal proposito, le
autorità italiane sono invitate a qualificare tale misura
nell'ambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

22. Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
l'Italia a presentare, nell'ambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorità a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

23. La Commissione ricorda all'Italia l'effetto sospensivo dell-
'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia all'articolo
14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio in
base al quale ogni aiuto illegale potrà essere recuperato
presso il beneficiario.

24. Con la presente la Commissione comunica all'Italia che
informerà gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informerà infine l'Autorità di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”
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(11) GU C 288 dell'1.10.1996.


