C267/16

Europeiska unionens officiella tidning

27.10.2005

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om dndring av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avse-
enden”

(KOM(2004) 607 slutlig — 2004/0209 COD)

(2005/C 267/03)

Den 20 oktober 2004 beslutade radet att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om ovannidmda yttrande.

Facksektionen for sysselsittning, sociala frdgor och medborgarna, som ansvarat for det forberedande
arbetet, antog sitt yttrande den 21 april 2005. Foredragande var Ursula Engelen-Kefer.

Vid sin 417:e plenarsession den 11-12 maj 2005 (sammantridet den 11 maj) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 160 roster for, 101 roster mot och 8 nedlagda réster:

1. Inledning

1.1  Den 22 september 2004 lade Europeiska kommissionen
fram sitt "Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv
om dndring av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forligg-
ning i vissa avseenden” (!).

1.2 Kommissionen motiverar dndringen med krav som utgdr
fran direktivet. I tva artiklar anges ndmligen att en omprovning
skall genomféras fore den 23 november 2003. Dessa ror avvi-
kelser frdn berdkningsperioden vid tillimpning av artikel 6
(maximal veckoarbetstid) och mojligheten att inte tillimpa
artikel 6 om den berérda arbetstagaren ger sitt medgivande till
det (artikel 22 om enskilda undantag, "opt-out”). Kommissionen
konstaterar ockséd att EG-domstolens tolkning av direktivet har
haft inverkan pa begreppet "arbetstid” och dirmed pd centrala
bestimmelser i direktivet som ddrfor maste ses over.

1.3 Resultatet av det samrad (i enlighet med fordraget) som
genomfordes i tvd faser med arbetsmarknadens parter ar att
dessa inte foljde kommissionens uppmaning att férhandla om
denna friga. I stillet bad de kommissionen att ligga fram ett
forslag till direktiv.

1.4  Kommissionen konstaterar att det krdvs en vilavvigd
l6sning som omfattar de centrala problem som lagts fram for
diskussion med arbetsmarknadens parter och att denna l6sning
mdste uppfylla vissa kriterier. Den skall

— i hog grad skydda arbetstagarnas hilsa och sikerhet med
avseende pa arbetstid,

— ge foretagen och medlemsstaterna storre flexibilitet att
reglera arbetstid,

() KOM(2004) 607 slutlig — 2004/209 (COD).

— gora det enklare att kombinera arbete och familjeliv, och

— undvika att det skapas orimliga hinder for foretagen, sérskilt
for sma och medelstora foretag (?).

1.5 Kommissionen anser att foreliggande forslag uppfyller
dessa kriterier.

2. Sammanfattning av kommissionens dokument
2.1 Definitioner (artikel 2) ()

2.1.1  Definitionen av “arbetstid” dndras inte. Genom
forslaget infors tvd nya definitioner, nimligen “jourtid” och
“inaktiv del av jourtid”. Det senare uttrycket definieras som
”period dé arbetstagaren har jourtid [...] men inte av sin arbets-
givare har uppmanats att utfora sina aktiviteter eller uppgifter”
(artikel 2.1b).

2.1.2  Samtidigt foreskrivs att "Inaktiv del av jourtid skall inte
betraktas som arbetstid, om inte annat sdgs i nationell lagstift-
ning eller kollektivavtal eller 6verenskommelse mellan arbets-
marknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis” (artikel 2a).

2.2 Berdkningsperioder (artiklarna 16 och 19) och kompensationsle-
dighet (artikel 17)

2.2.1  Berdkningsperioden for den maximala veckoarbe-
tstiden (artikel 6) fir dven i fortsittningen i princip inte Gver-
stiga fyra manader. Man foreslar dock en komplettering som
ger medlemsstaterna rdtt att "i lagar eller andra forfattningar
foreskriva, pa objektiva grunder eller av tekniska skal eller av
skdl som har att gora med arbetets organisation, att berdknings-
perioden skall faststillas till tolv ménader [...]" (artikel 16 b).
Dirvid maste de allménna principerna om skydd av arbetsta-
garnas hilsa och sikerhet foljas, och man madste genomfora
samrdd med arbetsmarknadsparterna samt gora anstringningar
for att uppmuntra till social dialog.

() KOM(2004) 607 slutlig — 2004/209 (COD), s. 3-4.
(*) De artiklar som nidmns i punkterna 2.1, 2.2 och 2.3 avser direktiv
2003/88/EG.
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2.2.2  Den hittillsvarande tidsgrinsen pd sex ménader for
avvikelser genom kollektivavtal frdn berdkningsperioden for
veckoarbetstiden bortfaller. Medlemsstaterna kan emellertid "pa
objektiva grunder eller av tekniska skal, eller av skdl som har
att gora med arbetets organisation — tillita kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter om berdkningsperioder
avseende den maximala veckoarbetstiden som i inget fall fir
overstiga tolv médnader” (artikel 19). De allmdnna principerna
om skydd av arbetstagarnas hilsa och sikerhet mdste beaktas.

2.2.3 T artiklarna 3 och 5 i direktivet stadgas om dygnsvila
pd minst 11 sammanhdngande timmar per 24-timmarsperiod
och om en veckovila pd 24 timmar utover de 11 dygnsvilotim-
marna for varje sjudagarsperiod. Vid avvikelser fran dessa
villkor skall arbetstagarna f4 kompensationsledighet. I samband
med mojligheterna till avvikelser fran direktivets minimivillkor
for vissa verksamheter och grupper av anstillda, bla. hilso-
och sjukvardssektorn, preciseras att de berérda arbetstagarna
skall "ges motsvarande kompensationsledighet inom rimlig tid
som inte far Gverstiga 72 timmar” (artikel 17.2).

2.3 Enskilda undantag ("opt-out”) (artikel 22)

2.3.1  Medlemsstaterna har enligt det nu géllande direktivet
mojlighet att under vissa omstandigheter inte tillimpa artikel 6
om begransning av veckoarbetstiden forutsatt att arbetstagaren
lamnar sitt samtycke. Forslaget till dndring bibehaller denna
mojlighet till enskilt undantag men anger som villkor att utnytt-
jandet av mojligheten skall vara uttryckligen angivet i ett
kollektivavtal. Om det inte finns ndgot gillande kollektivavtal
och inte ndgon personalrepresentation pa den berérda arbets-
platsen kan mojligheten att inte tillimpa artikel 6 utnyttjas pa
grundval av ett avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.
De allminna principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och
sakerhet skall foljas.

2.3.2  Jamfort med det gillande direktivet ar foljande villkor
for enskilt undantag nya:

— Arbetstagarens obligatoriska samtycke giller hogst ett ar
och kan forlingas. Ett medgivande som ges nir anstill-
ningsavtalet ingds eller under en provanstillning ar ogiltigt.

— Medlemsstaterna maste se till att ingen arbetstagare arbetar
mer 4n 65 timmar per vecka, om inte annat sigs i kollektiv-
avtal eller i avtal mellan arbetsmarknadens parter.

— Arbetsgivaren skall fora noteringar om antalet faktiskt arbe-
tade timmar och skall stdlla dessa till de behoriga myndig-
heternas forfogande om de begir det.

2.3.3  Enligt forslaget till dndring skall kommissionen senast
fem ar efter direktivets ikrafttridande limna en rapport om
genomforandet av bestimmelserna som sarskilt skall ta upp det
enskilda undantaget.

3. Allminna kommentarer

3.1  Arbetsmarknadens parter i Europa har inte utnyttjat
mojligheten enligt fordragets artikel 139 att ingd avtal, eftersom
de stér langt ifrdn varandra i sin syn pd Oversynen av direktivet.
De olika stdndpunkterna som framkom i andra fasen av
kommissionens samrad laggs fram i motiveringen till dndring-
sforslaget. Arbetstagarnas organisation EFS var beredd att
forhandla, men mot bakgrund av EFS:s reaktion pd kommissio-
nens forslag sdg arbetsgivarna inga mojligheter att komma
overens genom forhandlingar inom ramen for den sociala
dialogen (*). EESK beklagar att det inte blev ndgra forhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Det dr dock inte kommitténs
uppgift att ersitta dessa forhandlingar. Kommittén vill i stillet
an en ging papeka att arbetsmarknadens parter har en mycket
viktig roll just nidr det giller frigan om arbetstiderna. (°) Vi
anser att kommissionen och radet skulle gora ratt i att tillsam-
mans med parlamentet forsoka nd fram till en kompromiss
som pé ett balanserat sitt beaktar bigge parternas intressen.
Kommittén kommer dirfor i yttrandet att inrikta sig pd
allmidnna o6verviganden och bedomningar av kommissionens
dndringsforslag.

3.2 Globaliseringen av marknader och produktion och den
dirmed forbundna okningen av den internationella arbetsfor-
delningen innebir nya utmaningar for foretag och for hela den
europeiska ekonomin. Globaliseringen medfor utan tvivel att
den internationella konkurrensen blir hirdare och att det blir
nodvindigt att anpassa sig till de forindrade marknadsforhal-
landena. Denna utveckling sitter ockséd press pa den europeiska
sociala modellen, som kinnetecknas av att ekonomisk utveck-
ling och sociala framsteg gir hand i hand. Den europeiska
modellen, som tas upp i Lissabonstrategin, baserar sig pa en
integrerad strategi for frimjande av ekonomin, investeringar i
maénskliga resurser, social sammanhallning, arbetskvalitet och
en hog socialskyddsnivd, samt pd erkdnnandet av den sociala
dialogens betydelse. Sociala miniminormer som grundldggande
instrument for den europeiska socialpolitiken skall leda till en
hogre skyddsniva for att man skall kunna begransa konkur-
rensen om sociala standarder och samtidigt undvika snedvrid-
ning av konkurrensen. Mot bakgrund av detta bor man prova
om oOversynen av direktivet om arbetstidens forliggning ar
anpassad till detta mal.

() Brev frdn Unice till kommissionsledamot Stavros Dimas av den 2
juni 2004

() EESK:s yttrande av den 30 juni 2004 om "Meddelande frin kommis-
sionen till rddet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén samt arbetsmarknadens
parter inom gemenskapen om oversynen av direktiv 93/104/EG om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden”, punkt 2.2.5. (EUT C
302, 7.12.2004, s. 74).
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3.3 Arbetstidsdirektivet anger i enlighet med fordraget mini-
minormer som syftar till att gemenskapen skall nd sina sociala
mal. I fordragets sociala bestimmelser anges malet "att forbattra
levnads- och arbetsvillkor och dirmed mojliggéra en harmoni-
sering samtidigt som forbittringarna bibehalls” (artikel 136).
Fordraget hanvisar uttryckligen till den europeiska sociala
stadgan fran 1961 och gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundldggande sociala rattigheter fran 1989, vars anda skall
vara vigledande i gemenskapens strivan att uppnd de sociala
malen. Enligt stadgan om arbetstagares sociala rittigheter miste
varje arbetstagare ha tillfredsstillande villkor for skyddet av
hilsa och sikerhet, och det mdste genomforas dtgarder for att
harmoniseringen av dessa villkor skall fortsitta samtidigt som
forbittringarna bibehélls. (°) I Europarddets sociala stadga fran
1961 (reviderad 1996), som alla medlemsstater har under-
tecknat, formuleras den sociala ritten till goda arbetsvillkor. I
artikel 2 i denna stadga anges att staterna skall "se till att skilig
arbetstid per dag och vecka faststills och att arbetsveckan
forkortas efterhand” samt “sorja for en veckovila” (artikel 2).
Det ligger alltsa i bagge stadgornas anda att en begriansning och
stegvis forkortning av arbetstiden dr en grundliggande social
rittighet och att harmonisering pd EU-nivd genom minimi-
normer madste leda till sociala framsteg.

3.4 1 EUs stadga om grundliggande rittigheter, som utgor
en del av den kommande EU-konstitutionen, beskrivs ritten till
begrinsad arbetstid som en bindande, grundliggande social
rattighet i unionen. Den grundliggande ritten till rittvisa
arbetsforhdllanden uttrycks pa foljande sitt: "Varje arbetstagare
har ritt till en begrinsning av den maximala arbetstiden samt
till dygns- och veckovila och drlig betald semester”. ()
Kommittén anser att bedémningen av kommissionens forslag
till dndring maste ske mot bakgrund av denna utveckling pa
EU-niva i riktning mot en grundliggande social rittighet. D&
mdste man stilla sig frdgan: Bidrar forslaget till att genomfora
denna grundldggande sociala rittighet genom miniminormer
pd EU-niv4, eller 4r det inte snarare sa att utrymmet for flexib-
lare tillimpningar utvidgas till formén for ekonomiska intressen
utan att man samtidigt beaktar arbetstagarnas skyddsbehov? 1
sd fall dr vi langt ifrdn en limplig 16sning pd de innovationer
som madste genomforas i friga om foretagarflexibilitet och
trygghetsgarantier for arbetstagarna, vilket krivs i ett tjanste-
samhille och kunskapssamhille. Detta giller alla foretag men
sarskilt sma och medelstora foretag och den sociala ekonomins
foretag.

3.5 Dessutom skall dndringsforslaget bedomas utifrdn hur
de mal uppnds som kommissionen sjilv sitter upp. De gér ut
pa att koppla ihop en forbattring av skyddet for hilsa och
sikerhet pd arbetsplatsen med okad flexibilitet i arbetstidens
forldggning, sarskilt med syftet att gora det ldttare att forena
yrkesliv och familj och samtidigt undvika orimliga hinder for
smd och medelstora foretag. Kommittén har redan behandlat

(°) Gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala rittig-
heter, kapitel 19.

() EUs stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel I-91 i
konstitutionsutkastet.

detta mdl i sitt yttrande om kommissionens meddelande om
oversynen av direktivet om arbetstidens forlaggning (¥) och
konstaterade da att "direktivet maste anses ge utrymme for
forhandlingsflexibilitet” (°). Samtidigt pdpekade kommittén:
"Den nationella arbetstidslagstiftningen bygger i allmidnhet pd
att arbetsgivare och arbetstagare har ett gemensamt ansvar for
att arbetstiden liggs ut pa ett tillfredsstallande sitt.” "Arbets-
marknadsparterna pd olika nivder i medlemsstaterna har att
med arbetstidsreglerna som utgangspunkt och inom ramen for
kollektivavtalen losa de arbetstidsfrigor som kommer upp pa
arbetsplatserna”. (') Kommittén anser att det framst Aar
medlemsstaternas ansvar att sorja for det allminna skyddet av
hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen genom att begrinsa veck-
oarbetstiden med hjilp av lagstiftning. Daremot kan kollekti-
vavtalsparterna inom de arbetstidsramar som anges i lagar och
kollektivavtal komma Gverens om flexibla former for forlagg-
ning av arbetstiden som tar hinsyn till de sirskilda behoven i
olika branscher och samtidigt garanterar skyddet av hilsa och
sikerhet. Syftet dr att forena flexibilitet med social trygghet.
EESK menar att det maste finnas en balans mellan flexibilitet
och social trygghet, som med fordel kan regleras i kollektiv-
avtal.

3.6  Enligt gillande direktiv dr en forlingning av beriknings-
perioden utover fyra ménader vid 6vertid tilliten endast genom
kollektivavtal. Genom dndringsforslaget blir det for forsta
gingen tilldtet for medlemsstaterna att generellt forlinga berak-
ningsperioden till tolv minader genom lagar och andra férfatt-
ningar.

EESK behandlade denna fraga redan i sitt tidigare yttrande och
konstaterade: “Eftersom en berikningsperiod péd tolv manader
redan anvinds i minga medlemsstater pé basis av kollektivavtal
anser EESK med tanke pd gillande bestimmelser — som ger
mojlighet att utvidga berdkningsperioden genom kollektivavtal
— att arbetsmarknadsparterna har den nodvindiga flexibiliteten
att kunna justera arbetstider i syfte att hantera olika situationer
i medlemsstaterna, sektorerna och féretagen. Dessa bestim-
melser bor dirfor behéllas.” (') Flexibla arbetstidsmodeller
utformade i enlighet med det gillande direktivet och utifrdn
kollektivavtal ligger i arbetstagarnas intresse bdde vad giller att
i okad utstrickning kunna fd inflytande Gver arbetstiden,
respektera skyddet av arbetstagarnas hilsa och sikerhet pa
arbetsplatsen, som dr av storsta vikt, och att kunna forena
yrkesliv och familj.

3.7  Enligt kommissionens forslag skall den s kallade inak-
tiva delen av jourtid inte betraktas som arbetstid. Bedomnings-
kriteriet dr om arbetsgivaren har begirt att uppgifter skall
utforas. Att infoga en definition av jourtid och framfor allt av

(®) Kommissionens meddelande av den 15 januari 2004, (KOM(2003)
843 slutlig).

() Se det yttrande frdn EESK som nidmns i fotnot 5 (punkt 2.2.8).

(") Punkt 2.2.7.

(") Punkt 2.2.7.



27.10.2005

Europeiska unionens officiella tidning

€ 267/19

den inaktiva delen av jourtid Gverensstimmer inte med EG-
domstolens beslut i mélen Simap, Sergas, Jaeger och Pfeiffer,
dir det fastslds att den som star till forfogande pé arbetsplatsen
utfor en arbetsuppgift och att denna tid ddrfor maste raknas in
i arbetstiden. () Dessa domar bygger inte bara pa en tolkning
av gillande direktivs ordalydelse utan ocksd pa dess innebord
och syfte, samt péd internationell rittslig grund sdsom ILO-
konventionerna om arbetstider i industrin (1) och handel och
kontor (30) och den Europeiska sociala stadgan. Detta innebar
att medlemsstaterna i sin nationella arbetstidslagstiftning borde
ha foljt EG-domstolens tolkning av arbetstidsbegreppet enligt
gillande direktiv.

3.7.1  Kopplingen till en begiran frin arbetsgivaren leder till
att det inte lingre riknas som en arbetsuppgift att sté till forfo-
gande pd arbetsplatsen. Detta betraktelsesitt missar det faktum
att arbetstagare som har jourtid inte dr fria ndr de dr pd arbets-
platsen. De har inte fritid och kan inte utnyttja sin viloperiod.
Det ligger i jourtidens natur att arbetstagaren inte kan forfoga
fritt 6ver sin tid utan maste sta till forfogande pé en arbetsplats
och vara beredd att borja arbeta i vilket 6gonblick som helst.
Att likstilla denna speciella situation med en "viloperiod” skulle
leda till alltfor ldnga arbetstider som allvarligt skulle dventyra
skyddet av de berérda arbetstagarnas hilsa och sikerhet pa
arbetsplatsen. Dessutom torde det i praktiken knappast vara
mojligt att koppla den inaktiva tiden till franvaron av en
uttrycklig begdran. Ty det dr de aktuella behoven pa arbets-
platsen som avgor om verksamheten sitts i ging och inte
arbetsgivarens uppmaning, vilket dr latt att konstatera vid
insatser pa sjukhus och brandkarer.

3.7.2  EESK konstaterade redan i sitt tidigare yttrande att
"utformningen av arbetstidsregler dr darfor av vitalt intresse for
arbetsmarknadens parter, som besitter stor sakkunskap och
erfarenhet i dessa frigor”. (**) Kommittén anser att detta i all
synnerhet giller for arbetstidens forliggning i samband med
jourtid. Det dr en uppgift som darfor skall vara forbehallen
kollektivavtalsparterna, med hansyn till de i punkt 3.7 nimnda
grundldggande texter som beror deras verksambhet.

3.7.3  EESK dr medveten om att villkoren inom branscher,
yrken och foretag dr olika ndr det giller insatser under jourtid.
Kommissionens forslag om en generell uppdelning av jourtiden
i en aktiv och en inaktiv del bidrar inte till att 16sa dessa prak-
tiska problem. Kollektivavtalsparterna maste avtala om bestim-
melser for jourtjanstgoring som en sirskild form av arbetstid
och utforma dessa efter behoven och verksamheten i bran-
scherna. I kollektivavtalen finns det flera goda exempel pa hur
fragan kunnat losas.

(*) Punkt 3.1.7.
() Punkt 3.2.2.

3.8 Nar det giller att ge kompensationsledighet vid avvi-
kelser fran minimivillkoren om vila finns det ingen faststalld
tidsgrans i det gillande direktivet. Den precisering som finns i
andringsforslaget utgor ddrmed ett klargorande som dock inte
dr i overensstimmelse med EG-domstolens rittspraxis. I domen
i fallet Jaeger beslutade EG-domstolen att kompensationsle-
dighet maste ges omedelbart. En viss, begransad flexibilitet
betriffande kompensationsledighet kan ligga bade i foretagens
och de berérda arbetstagarnas intresse, under forutsittning att
skyddet av hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen beaktas. Aven i
detta fall bor det vara forbehdllet kollektivavtalsparterna att pa
laimplig nivd finna anpassade losningar utifran verksamheten
och nationell praxis.

3.9 Det individuella undantaget innebdr ett generellt
undantag fran direktivets miniminormer for begransad veckoar-
betstid. Genom &ndringsforslaget tillkommer visserligen négra
villkor som kan begrinsa missbruk. Det faktum att det indivi-
duella undantaget principiellt skall omfattas av kollektivavtal far
inte leda till villfarelsen att det dr kollektivavtalsparterna som
genom den i lag faststillda begransningen av maximal arbetstid
per vecka bar ansvaret for sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen.
Detta undantag kan dessutom ocksd anvdndas ndr det vare sig
finns nagot kollektivavtal eller ndgon personalrepresentation pa
arbetsplatsen.

3.9.1  EESK har redan i tidigare yttranden tagit upp de even-
tuella konsekvenserna av detta undantag for skyddet av hilsa
och sikerhet pd arbetsplatsen, och hinvisar till att detta
undantag "kan sdledes endast tillimpas om medlemsstaten
respekterar 'de allminna principerna om skydd av arbetsta-
garnas hilsa och sdkerhet”. (') Kommittén ar inforstddd med
att kommissionen genom dndringsforslaget forsoker begrinsa
missbruket. Kommittén betvivlar dock att de foreslagna tilliggs-
villkoren leder till att detta syfte uppnds. EESK &r oroad over att
ett bibehdllande av det individuella undantaget motsiger mals-
attningen med direktivet, dven om det utformas som ett euro-
peiskt minimivillkor for att skydda arbetstagarnas hilsa och
sikerhet pd arbetsplatsen. Kommissionen delar denna oro,
vilket ocksd framgér av dess meddelande inom ramen for den
forsta samradsfasen med arbetsmarknadens parter: "De befint-
liga bestimmelserna i artikel 18.1 b i som gor det mojligt att,
frivilligt och pa individbasis, arbeta mer dn 48 timmar per
vecka i genomsnitt under en given period kan riskera direkt-
ivets syfte, som ar att skydda arbetstagarnas sikerhet och
hilsa” (°). I meddelandet stdr det ocksa: "Det har ocksa fatt den
ovintade effekten att det dr svart att sikerstilla (eller atmin-
stone kontrollera) att direktivets ovriga bestimmelser efterlevs

(") Punkt 2.2.6.
(") Punkt 3.3.2.
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vad giller huruvida arbetstagarna har undertecknat ett undan-
tagsavtal”. (') EESK stéller ddrfor frigan varfor kommissionen
inte har anvint den mojlighet den beskrivit i samrddsdoku-
mentet inom ramen for den andra fasen av samrddet med
arbetsmarknadens parter, namligen forslaget att ta upp frdgan i
Europaparlamentet och "att lita bestimmelsen om individuella
undantag g ut sd snart som mojligt och att under tiden fast-
stilla striktare villkor for dess tillimpning enligt artikel 18.1 b i
for att sikerstilla frivilligheten och foérhindra missbruk i prak-
tiken”. (V7).

3.10  Kommissionens dndringsforslag har ocksd som allmin
malsittning att bidra till att det skall gd att férena familj och
yrkesliv pa ett battre sdtt. Kommissionen hinvisar till de
dndringar som foreslds for artikel 22.1 (individuellt undantag)
och skil 6 dir arbetsmarknadens parter uppmanas sluta
motsvarande avtal. EESK anser att kommissionen pa sa sitt gor
det for enkelt for sig. Om det ska bli lattare att kombinera
familj och yrkesverksamhet maste det ga att planera och rdkna
ut arbetstiden i forvdg. Det krdvs med andra ord en flexibilitet
som inte 4r ensidigt inriktad pd foretagens behov utan som ger
foraldrar handlingsutrymme att ligga upp arbetstiden efter
familjens behov. De individuella undantagen underlittar inte
situationen eftersom de gor det mojligt att forlinga arbetstiden
per dag eller per vecka utover vad som anges i direktivets mini-
minormer. EESK har redan i sitt tidigare yttrande konstaterat
att "det forefaller sdledes som om opt-out-mojligheten fir en
negativ inverkan péd kvinnors och mins lika mojligheter”. EESK
anser att det gallande direktivet dr tillrackligt flexibelt utformat
for att kunna tillgodose familjernas sirskilda behov, medan det
individuella undantaget gor situationen mer komplicerad i
stillet for att underlitta den.

4. Slutsatser

4.1 Bedomningarna av kommissionens adndringsforslag
vicker enligt kommittén en berittigad oro for att dndringsfors-
lagen inte leder till att de faststdlla mélen uppfylls. Oron giller
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framfor allt huruvida det dr mojligt att uppna en balans mellan
flexibilitet och skydd av hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen
och att kunna kombinera familj och yrkesliv pa ett battre sitt.
Om man kommer till slutsatsen att forslagen inte skapar balans
mellan dessa olika malsittningar blir den logiska konsekvensen
att dndra kommissionsforslaget. EESK anser att det dr Europa-
parlamentets uppgift att inom ramen for lagstiftningsforfa-
randet ligga fram de dndringsforslag som krdvs. I detta
sammanhang kan man med viss ritt stilla frigan om indivi-
duella undantag som ger mojlighet att frangd direktivets
centrala miniminormer om maximal arbetstid per vecka star i
overensstimmelse med de grundliggande malsittningarna i den
nya europeiska konstitutionen.

4.2 Kommittén betonar darfor aterigen att det framfor allt ar
kollektivavtalsparternas uppgift att pd nationell nivd komma
overens om flexiblare arbetstidsmodeller som svarar mot
behoven i de olika branscherna, med beaktande av de grundlag-
gande rittigheterna. Detta giller i synnerhet regleringen av
jourtidstjanstgoring, som dr en sdrskild typ av arbetstid.

43  Kommittén uppmanar darfér kommissionen, parla-
mentet och rddet att ta hinsyn till foljande vid Gversynen av
direktivet:

— Kollektivavtalsparternas viktiga roll nir det giller att
granska berdkningsperioden for att kunna berdkna och félja
den maximala arbetstiden per vecka inom direktivets nuva-
rande granser.

— Att sdkerstidlla ett forhdllningssatt vid jourtid som Gverens-
staimmer med EG-domstolens praxis och dir prioritet ges at
kollektivavtalslosningar.

— Lampliga dtgdrder vad giller organisationen av arbetstiden
for att gora det enklare att kombinera familj och yrkesliv.

— En Oversyn av reglerna om individuella undantag med
utgdngspunkt i att det kan motsdga avsikten och malsatt-
ningen med direktivet att bibehélla dessa.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Anne-Marie SIGMUND



27.10.2005 Europeiska unionens officiella tidning C267/21

BILAGA

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag som fick minst en fjardedel av rosterna avslogs under debatten:

(MOTYTTRANDE)

Ersitt hela texten i facksektionens yttrande med foljande:

Kommittén stoder i huvudsak kommissionens forslag till direktiv om dndring av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden.

Forslaget grundar sig pé artikel 137 i EG-fordraget, som foreskriver att de direktiv som antas skall innebara "forbattr-
ingar, sdrskilt av arbetsmiljon, for att skydda arbetstagarnas hilsa och sikerhet”, samtidigt som "sddana administrativa,
finansiella och rittsliga aligganden” skall undvikas "som motverkar tillkomsten och utvecklingen av smé och medelstora
foretag”. Genom detta forslag blir det majligt att stirka skyddet for arbetstagarna samtidigt som féretagen ges nodvindig
flexibilitet nir det giller arbetstidens forliggning, anser kommittén.

Kommittén stir ocksd helt bakom de kriterier som ett eventuellt framtida forslag frin kommissionen méste uppfylla,
namligen att

— 1 hog grad skydda arbetstagarnas hilsa och sikerhet med avseende pa arbetstid,

— ge foretagen och medlemsstaterna storre flexibilitet att reglera arbetstid,

— gora det enklare att kombinera arbete och familjeliv,

— undvika att det skapas orimliga hinder for foretagen, sirskilt for smd och medelstora foretag.

Kommissionen betonar med ritta den stora roll som medlemsstaterna och arbetsmarknadsparterna pa nations-, bransch-
eller foretagsnivé spelar i denna fraga.

Kommittén noterar sarskilt att en berdkningsperiod pa tolv mdnader redan anvinds i minga medlemsstater, och anser
dirfor att de nuvarande bestimmelserna bor frimja en berdkning av arbetstiden per heldr.

Nir det giller jourtiden vill kommittén papekar att mdnga medlemsstater redan har nationell lagstiftning och praxis som
omfattar regler om jourtid inom olika sektorer, i synnerhet sjukvdrdssektorn. Bestimmelserna varierar pa olika sitt, men
det vanliga dr att jourtid antingen inte raknas alls, eller endast delvis, som arbetstid.

EESK stoder kommissionens asikt att den inaktiva delen av jourtiden inte bor betraktas som arbetstid. Detta dr av stor
vikt for alla foretag, sarskilt smd och medelstora foretag, och for den vidare utvecklingen av den sociala ekonomin.

Vidare anser kommittén att jourtiden inte bor betraktas som viloperiod eftersom det skulle leda till alltfor ldng arbetstid,
vilket skulle géra det svédrare att forena arbete och familj samt 4ventyra arbetstagarnas hilsa och sikerhet.

Kommittén anser att man vid behov skulle kunna faststilla ett genomsnittligt antal timmar for den inaktiva delen av
jourtiden for att kunna beakta skilda behov i olika sektorer och foretag.

Enligt kommittén bor majligheterna att vilja att undantas fran bestimmelserna behéllas, sdvil for kollektiv som for indi-
vider. Detta dr viktigt for att kunna beakta skillnaderna i relationerna mellan arbetsmarknadsparterna i det utvidgade EU
samt foretagens behov och behov och onskemél hos enskilda arbetstagare som kan vilja utoka arbetstiden under olika
perioder i livet.

Man méste dock sakerstilla att denna méjlighet ar frivillig, att den inte missbrukas och att arbetstagaren kan dra tillbaka
sitt medgivande till utokad arbetstid om levnadsforhallandena dndras. Kommittén stoder darfor de tilliggsvillkor som ar
kopplade till undantagsmojligheten i kommissionens forslag.

Resultat av omrostningen:
For: 109

Emot: 156
Nedlagda roster: 7



