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Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om "Sma och medelstora foretags gemenskaps-
rittsliga status”

(2002/C 125/19)

Den 26 april 2001 beslutade Ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel 23.3 i
arbetsordningen utarbeta ett yttrande om "Sma och medelstora foretags gemenskapsrittsliga status”.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat fér kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 4 februari 2002. Foredragande var Henri Malosse.

Vid sin 389:e plenarsession den 20-21 mars 2002 (sammantriddet den 21 mars 2002) antog Ekonomiska
och sociala kommittén f6ljande yttrande med 81 roster for och 2 nedlagda roster.

1. De smd och medelstora foretagens behov

1.1.  Ett konstaterande

1.1.1.  Under flera decennier har juristernas och EU-myndig-
heternas intresse nistan uteslutande riktats mot storforetagen,
som har framstatt som de frimsta aktorerna i gemenskapsin-
tegrationen. I dag erkdnner dock alla att det dr de sma och
medelstora foretagen spelar en grundliggande roll i den
europeiska ekonomin. De utgér drygt 90 % av antalet foretag
och stér for tva tredjedelar av arbetstillfillena. Det dr av detta
skil ologiskt att man i samband med antagandet av en
europeisk bolagsstadga endast behéller den form som lampar
sig bast for stora foretag och som mojliggor borsnotering. Vid
en tidpunkt di Europeiska kommissionen planerar att sitta
stopp for dubbelbeskattning genom att infora en enda skatte-
bas for bolagsbeskattningen vore det inte heller motiverat att
bara de stora och medelstora foretagen (via Europabolagsstad-
gan) dnyo skulle dra nytta av det.

1.1.2.  Europeiska radet i Feira menade att den europeiska
stadgan for sméforetag skulle antas i syfte att gynna samarbetet
mellan sméd och medelstora foretag i EU. Enligt en studie som
publicerades i oktober 1997 av Europeiska kommissionen och
som omfattade perioden 1989-1995 (Centrum for forskning
om handelsritt (CREDA) vid nédringslivs- och handelskamma-
ren i Paris, "Propositions pour une société fermée européenne”,
redaktor: J. Boucourechliev, Byrdn for Europeiska gemenska-
pernas officiella publikationer, 1997. Se sirskilt bidraget fran
S. Urban, U. Mayrhofer och P. Nanopoulos: ”"Analyse des
rapprochements d’entreprises en Europe”, s. 11 ff.) dr samar-
betsprojekt proportionellt sett vanligare mellan sma och
medelstora foretag 4n mellan stora foretag. Denna utveckling
hdammas dock av ménga hinder och linga och kostsamma
forfaranden som i huvudsak drabbar smd och medelstora
foretag.

1.2, Est lampligt verktyg for sma och medelstora foretag

1.2.1. Den enda europeiska, overstatliga, rittsliga struktur
som funnits hittills 4r den Europeiska ekonomiska intresse-
grupperingen (EEIG). Den kan gora punktinsatser for smé och
medelstora foretag men ar bara en dellosning.

1.2.2.  Europabolaget, vars regelverk nyligen antagits slutgil-
tigt (1), har en form som ir starkt paverkad av de bestimmelser
som giller borsnoterade aktiebolag, utformade for storforeta-
gen. Europabolagsstadgan dr visserligen ett klart steg framat,
men Europabolaget (som har tagit 30 &r pd sig att bli
verklighet) vilar pd gammal grund, vilket ocksd marks: Formen
ir tung och komplex, foga anpassad till de villkor som giller
for smd och medelstora foretag, och den kinnetecknas av
svarigheter att integrera sociala framsteg. Europaparlamentet
understryker i sin rapport om rddets senaste utkast till
forordning om Europabolagsstadgan att det i férordningen tas
“tor litet hinsyn till de sma och medelstora foretagen, medan
de sméd och medelstora foretagen i Europa skapar mycket
sysselsdttning och fungerar som motor for en stor del av
Europas ekonomi” (féredragande: H.P. Mayer).

1.2.3.  Dessutom inriktas harmoniseringsstravandena frim-
st pd borsnoterade aktiebolag medan den lagstiftning som
giller icke borsnoterade aktiebolag och enskilda firmor fortfar-
ande bir manga nationella sirdrag.

1.2.4.  Inom Europeiska kommissionen 4r man medveten
om situationen eftersom en grupp sakkunniga pd omradet
bolagsritt den 4 september 2001 fick i uppdrag att till
en borjan granska gemenskapens bestimmelser i friga om
overtagande, och direfter de centrala prioriteringarna i fraga
om en modernisering av bolagsritten, bla. det eventuella
behovet av nya rittsliga former (t.ex. ett privat Europabolag,
vilket skulle vara sdrskilt intressant for smd och medelstora
foretag).

() EGT L 294, 10.11.2001.
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1.2.5.  ESK har ocksd i flera yttranden nyligen papekat
behovet av en gemenskapsrittslig form for sma och medelstora
foretag. I initiativyttrandet om "Den sociala ekonomin och inre
marknaden” av den 2 mars 2000 (1), foreslds saledes att
"europeiska verksamheter med sddana rittsliga organisations-
former bor ocksd kunna grundas av fysiska personer liksom av
smaforetag, som vill delta i ett gransoverskridande samarbete
for att starka sin konkurrenskraft” och i tilliggsyttrandet pa
eget initiativ om "Europeiska stadgan for smaforetagen” (3),
som antogs den 28 november 2001, menar kommittén att
"behovet av en gemenskapsrittslig status for privata bolag bor
studeras”.

1.2.6.  Forslaget om en europeisk stadga for smd och
medelstora foretag har redan lagts fram av flera europeiska
arbetsgivarorganisationer och en arbetsgrupp bestdende av
jurister av olika nationaliteter, yrkesmdssigt och akademiskt
verksamma, har tagit fram ett mycket genomarbetat forslag
till privat Europabolag. Jimfor studien frin CREDA som
publicerats av Byrdn for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer. Denna studie har fitt en uppféljning som
utarbetats av industri- och handelskammaren i Paris (CCIP)
och arbetsgivarforeningen MEDEF med st6d av en expertgrupp
och foretradare for foretagsledning i olika linder: "La société
privée européenne: une société de partenaires” ("Det privata
Europabolaget — ett partnerdgt bolag”), september 1998.

1.2.7. Tanken pd en gemenskapsrittslig bolagsform som
ocksa dr oppen for sma och medelstora foretag har alltsa fatt
genomslag. En sadan bolagsform kunde underlitta handelsut-
byte dem emellan pé inre marknaden och gora det mojligt for
foretag fran olika linder att sl samman sina resurser, men
dven ge ett projekt en europeisk inriktning redan frdn borjan,
ndr ett foretag bildas eller ombildas. En sddan gemenskapssta-
tus blir desto viktigare med utvidgningen, d skillnaderna
mellan de olika nationella rittssystemen kommer att 6ka.

1.2.8. Mot denna bakgrund anordnade Ekonomiska och
sociala kommittén en offentlig hearing den 22 oktober 2001,
med deltagande frdn ett tjugotal europeiska organisationer
med intressen inom omrddet samt sakkunniga och jurister.
Vid hearingen konstaterade man att behovet av en bolagsform
for smd och medelstora foretag var kdnnbart, bla. for att
uppmuntra gransoverskridande samarbete och for att undvika
ny diskriminering av de smd och medelstora foretagen, som
inte kan dra nytta av den gemenskapsrittsliga status som
Europabolaget innebir for de stora foretagen. Deltagarna lade
fram sina idéer om formerna for ett sidant projekt och
betonade sarskilt behovet av enkelhet och av att géra bolagsfor-
men attraktiv genom att knyta den till konkreta mojligheter
samt att gora den oOppen for alla typer av foretag. Man
understrok foljande fordelar:

(1) EGT C 117, 26.4.2000, s. 52-58.
(%) EGT C 48, 21.2.2002.

1.2.8.1.  Politisk fordel: Ekonomiskt granséverskridande
samarbete gynnar den europeiska integrationen.

1.2.8.2.  Fordel i friga om enkelhet: Man vill bla. pavisa att
en gemensam europeisk bolagsform underlittar de administra-
tiva formaliteterna och det blir mojligt att skapa en gemensam
skattedeklaration.

1.2.8.3.  Ekonomisk fordel: De smé och medelstora foretag
som har valt denna bolagsform kommer att 6ka sin konkur-
renskraft och gora sitt namn mer kint genom denna "EU-
miérkning”. Dessutom skulle en sddan bolagsform kunna locka
utldndska investeringar till EU.

2. For en europeisk stadga for smaforetagen

2.1.  De sma och medelstora foretagen ar i dag forfordelade
eftersom de — i motsats till de stora foretagen — vanligen inte
kan dtnjuta en gemenskapsrittslig status. Dessutom &r det inte
realistiskt att hoppas pd en snabb harmonisering av de
nationella bestimmelserna med hinsyn till de stora skillnader-
na och med tanke péd utvidgningen. Ett enda forenklat instru-
ment som kompletterar Europabolaget verkar alltsd vara det
mest effektiva sittet att undanrdja hindren fér smd och
medelstora foretag att utstrdcka sin verksamhet 6ver grinserna.

2.2, Det verkar lampligt att ESK i egenskap av sprakror for
de ekonomiska och sociala aktorerna Oppnar debatten pé
institutionell nivd. I detta yttrande pd eget initiativ laggs nagra
tankar fram om hur en gemenskapsrittslig féretagsform kunde
utarbetas utgdende fran smd och medelstora foretags villkor. I
yttrandet anges de riktlinjer som enligt ESK skall avgrinsa de
fordjupade arbeten som inleds i ett senare skede.

3. Grundliggande mal

3.1.  En gemenskapsrittslig foretagsform for sma och me-
delstora foretag bor gynna foretagsamheten, nya verksamheter
och partnerskap Over grinserna péd inre marknaden. Dirfor
bor strukturen sikta till f6ljande grundldggande mal:

3.1.1.  Den skall vara 6ppen och ldttillginglig for sdvil
fysiska som juridiska personer.

3.1.2.  Den skall vara enkel, smidig och mojlig att anpassa
till partnernas olika 6nskemal.
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3.1.3.  Den skall vara utvecklingsbar och kunna anpassas
till forandringar i samhallsstruktur och miljo.

3.1.4.  Den skall utgéra en i sann mening europeisk foretags-
struktur, dvs. inte vara beroende av nationell bolagsritt. Den
bor dock inte kunna krdva ndgra sirskilda privilegier eller
fordelar.

3.2.  Europaforetaget for smd och medelstora foretag skulle
tydligt utgora ett komplement till Europaféretaget genom
foljande:

3.2.1.  Den europeiska dimensionen: Bolagsformen skulle
vara avsedd for europeiska verksamheter i vid bemirkelse, dvs.
antingen projekt dir partnerna kommer fran minst tva olika
medlemsldnder, eller forefintlig ekonomisk verksamhet eller
foretag som i projektform har ekonomisk verksamhet pa
europeisk nivé (dvs. inte enbart inom en medlemsstat). I dessa
tvd fall dr samarbete mellan smd och medelstora foretag
lampligast for att utvidga och utveckla projekt (till skillnad fran
fusioner mellan storforetag) och t.o.m. skapa ny verksamhet.

3.2.2.  Bolagets art: Det skulle handla om ett bolag som, i
motsats till Europabolaget, inte limpar sig for borsnotering.

3.2.3.  Idén bakom bolagsformen: Det nya bolaget skulle
grundas pd avtalsfrihet. Det skulle vara ett foretag bildat av
parter med stark solidaritet gentemot foretaget. Deldgarna bor
ha maximal flexibilitet att organisera sina relationer och, mer
allmant, foretagets funktion. Forslag till stadgar skulle kunna
laggas fram som exempel och riktlinje.

3.2.4.  Bolagets rittsliga status: Det skulle rora sig om ett
gemenskapsrittsligt foretag i egentlig mening, som endast i
begrinsad och faststilld utstrickning skulle lyda under natio-
nella lagar.

3.2.5.  Malgrupp: Det verkar inte lampligt (om man ser till
flexibiliteten) att faststdlla en troskel for maximalt antal
anstdllda for foretag som vill anta den gemenskapsrittsliga
bolagsformen for sma och medelstora foretag, d&ven om det dr
de smd och medelstora foretagen som dr den malgrupp
forslaget siktar pd enligt den rekommendation som kommis-
sionen utfirdade 1996 och som ar under 6versyn. Bolagsfor-
men skulle anpassas for sma bolag eller enmansbolag.

3.2.6.  Den sociala dimensionen: Bestimmelserna skulle i
allminhet hinvisa till de rittsliga principerna i det land dir
arbetstagarna utévar sin verksamhet. For ovrigt vore det
lampligt med foljande riktlinjer for arbetstagarinflytande:

3.2.6.1.  Nir det giller grinsoverskridande information och
samrad bor regelverket bygga pd det EU-direktiv som dr pa
vig att antas (1) och dven omfatta regler for bolag med 6ver 50
anstallda.

3.2.6.2.  Nir det giller inflytande 6ver forvaltningen av ett
foretag med verksamhet i manga linder foresldr kommittén
att man viljer en realistisk och pragmatisk vig som i enlighet
med bestimmelserna for Europabolag syftar till att bevara de
rittigheter som har vunnits samtidigt som man maste se till
att undvika ett alltfor tungrott system.

3.2.6.3.  Denna process kommer att bli en fortsittning pa
det arbete som inspirerats av "Gronbok — Frimjande av en
europeisk ram for foretagens sociala ansvar” (%), som antogs
den 18 juli 2001. Bestimmelserna om arbetstagarinflytande
kommer dessutom att uppfattas som ett framsteg for den
europeiska integrationen, och detta mdste ge storre tyngd &t
den EU-mirkning som den nya bolagsformen skulle innebira.

3.2.7.  Skattemdssig stallning: Inga permanenta fordelar kan
forvintas. Ddremot kan den strategi som kommissionen
foresldr i sitt meddelande "Mot en inre marknad utan skattehin-
der” (%) innebdra att de foretag som viljer den europeiska
bolagsformen skulle kunna bli de forsta att omfattas av
systemet med en enda skattebas for foretagsbeskattningen.
Detta vore ett forenklingsredskap som ocksd gor det mojligt
att undvika dubbelbeskattning. Faktum 4r att kommissionen
planerar en testperiod for sma och medelstora foretag och/
eller Europabolag. ESK kommer for 6vrigt inom kort att anta
ett yttrande om detta meddelande.

4. Mojliga former for en europeisk bolagsform for sma
och medelstora foretag

Projektet kunde byggas kring foljande faktorer som bor
undersokas noggrant i samrad med berorda parter.

4.1. Tillamplig ratt

Projektet skall klart sdrskilja de olika rittsliga behorighetsomra-
dena: forordningen, status och nationell ritt.

(") Forslag till rddets direktiv om inrdttande av en allmdn ram
for information till och samrd med arbetstagare i Europeiska
gemenskapen (gemensam stdndpunkt antagen av radet den 23 juli
2001, EGT C 307, 31.10.2001).

() KOM(2001) 366 slutlig

(3) KOM(2001) 582 slutlig
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4.1.1. Inom de omrdden som regleras (t.ex. formerna for
bolagsbildning, kapital, huvudkontor, registrering, ledningens
ansvar) bor bestimmelserna vara fullstindiga och fristdende
fran nationella lagar, som inte skall kunna dberopas ens som
komplement. Detta dr mycket viktigt for att trygga att
texten fir en enhetlig och dirmed europeisk prigel samt att
bolagsformen ir tydlig och trygg for savil bolagsmin som
tredje man.

4.1.2. 1 forordningen behover dven avtalsfriheten mellan
bolagsman fortsittningsvis ingd. Tillimpningsomradet for fri-
villiga avtal skall faststallas exakt (sdrskilt i friga om foretagets
organisation och funktion samt virdepapperssystemet). Vissa
fragor skall oundgingligen omfattas av stadgarna. For att
undvika eventuella forbiseenden skall registermyndigheten
kontrollera att stadgarna innehéller alla obligatoriska bestdm-
melser.

4.1.3.  Europabolaget for sma och medelstora foretag skall
naturligtvis i likhet med de nationella foretagen folja medlems-
staternas allminna regler vad giller redovisning, skatter,
straffritt, isolvensforfaranden och betalningsinstllelse.

4.2.  Allmdnna bestimmelser

Det viktigaste dr att formen blir enkel och mycket flexibel.

4.2.1.  Bolaget bor kunna bildas av en eller flera fysiska eller
juridiska personer som inte behover vara medborgare i en
medlemsstat. Minimikapitalet skulle exempelvis kunna faststl-
las till 15000 EUR. Det skulle delas upp pa andelar. Aven
andra alternativ skall fd forekomma. Bolagsmannen bor inte
ansvara for ett hogre belopp én sin insats i bolaget.

4.2.2.  Stort utrymme bor limnas at frivilliga avtal under
forutsittning att minoritetsidgarnas och tredje mans rattigheter
skyddas genom regelverket. Dirmed skulle bolagets egna
stadgar definiera bolagsméannens rittigheter, bolagets organisa-
tionsform och funktionssitt, dess organs befogenheter samt
villkoren for andelsoverldtelse. Minimiskyldigheter bor emel-
lertid inforas genom forordningen, till exempel en forteckning
over vilka fragor som kriver kollektiva beslut av bolags-
mdnnen.

4.2.3.  Reglerna om hur bolaget skall foretridas gentemot
tredje man skall vara forenliga med det forsta EU-direktivet
om bolagsritt.

4.2.4.  Bolaget bor ha sitt site inom EU och pa samma plats
som bolagets huvudkontor. Sitet bor kunna flyttas till en
annan medlemsstat utan att detta medfor bolagets avveckling
eller bildandet av en ny juridisk person.

4.2.5.  Det skall vara mojligt att begdra att en bolagsman
overlater sin andel och uttrdder ur bolaget, och detta bor
regleras i bolagets stadgar, liksom priset for dterkop eller
overldtelse av andelarna. Bolagets stadgar bor ocksa omfatta
att det inte finns krav pd proportionalitet mellan det tecknade
kapitalet och de pengar eller andra tillgdngar som bolagsman-
nen kan infordra, eller till och med att andelarna skall vara
tillfalligt oférytterliga. Andringar av stadgarna pd denna punkt
maste godkinnas enhilligt.

5. Lampliga kompletterande bestimmelser

Pd grund av risken for konkurrenssnedvridning ar det inte
tillradligt att gora den nya bolagsformen mer férmdnlig dn de
nationella formerna, men for att gora den nya losningen mer
lockande skulle foljande kunna erbjudas:

5.1.  Bolagsbildningen bor regleras av enhetliga och enkla
bestammelser, ga snabbt och vara billig (det skulle till och med
kunna vara kostnadsfritt att registrera bolaget).

5.2.  Det bor finnas en sirskild tjanst for information och
tekniskt och finansiellt stod (t.ex. med hjilp av euroinfocentrer,
europeiska nitverk for riskkapital eller lokala nit med enskilda
investerare).

5.3.  Om nya arbetstillfillen skapas bor detta kunna ge rtt
till nationellt stod eller olika EU-stodformer (JEV-forfarandet,
som kan innebdra stdd till en analys av genomforbarheten och
investeringar, eller Europeiska socialfonden).

6. Hinsyn till andra foretagsformer

6.1.  Man bor beakta frdgan om hinsyn till andra foretags-
former, sarskilt till kooperativ och foretagen inom den sociala
ekonomin.

6.2.  ESKvill att man sé fort som mojligt skall anta forslaget
om en europeisk kooperativ forening. Ett dndrat forslag till
forordning fran parlamentet och radet om denna foretagsform
lades fram 1993, och det motsvarar i stor utstrickning de
onskemdl som finns i de olika berorda sektorerna.
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6.3.  Ilikhet med Europabolaget kan emellertid forslaget om
europeisk kooperativ forening visa sig vara mindre tilltalande
sdvdl for sma foretag, sdrskilt i friga om det minimikapital
som krdvs, som for nya foretagsformer med sociala dndamal
som vill bedriva sin verksambhet i flera medlemsstater.

6.4.  Det dr ddrfor som ESK vill att man inte bara studerar
om en europeisk bolagsform for smaforetag kan vara limplig,
utan att man ocksd parallellt med detta diskuterar europeiska
juridiska instrument som skulle kunna passa ovannimnda
foretagsformer.

7. Slutsatser

7.1.  Analysen bekriftar att det finns behov av en europeisk
bolagsform for smd och medelstora foretag. Det galler frimst
att erbjuda smaforetagen en europeisk bolagsform som innebir
att dessa foretag behandlas pd samma sitt som de storre

Bryssel den 21 mars 2002.

foretagen, som framst berérs av stadgan for Europabolag, samt
att ge dem en EU-mirkning som underldttar deras verksamhet
pd inre marknaden.

7.2.  For att bli attraktiv bor den nya bolagsformen utesluta
risk for dubbelbeskattning samt erbjuda stor rdttslig smidighet
och enkla regler for bolagsbildning och méjligheter till radgiv-
ning och stod som frimjar partnerskap mellan foretag.

7.3.  ESK anser att detta projekt finner sitt sammanhang
genom slutsatserna frdn Europeiska radets mote i Lissabon: att
forbittra Europas konkurrenskraft och foretagaranda och att
skapa nya verksamheter och sysselsattning. Projektet bor ocksd
frimja arbetstagarinflytande pd europeisk niva. Detta dr nigot
som kan bidra till att integrationen lyckas.

7.4.  ESK uppmanar darfor till ett snabbt inférande av en
gemenskapsrittslig status for smd och medelstora foretag som
komplement till Europabolaget.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Goke FRERICHS



