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GRONBOKENS SYFTE

Med denna gronbok inleds en remissrunda bland berdrda parter om atgarder som kan vidtas
pa gemenskapsniva

for att skapa ett europeiskt betalningsforelaggande for samtliga medlemsstater, som skall vara
ett sarskilt, snabbt och kostnadseffektivt forfarande for fordringar som kan antas forbli
obestridda, samt

for att forenkla och paskynda handlaggningen av tvister om mindre varden; just pa detta
omrade ar det sarskilt viktigt att rationalisera forfarandena och begransa kostnaderna, sa att
handlaggningen av fordringarna inte blir orimligt kostsam.

Gronboken ar baserad pa en jamforande studie av hur medlemsstaterna for narvarande
hanterar hithérande processuella fragor. Syftet med framstéallningen &r att hitta goda exempel,
som kan tjana som inspirationskalla fér gemenskapsinstrument.

SAMRAD OM GRONBOKEN MED ALLA BERORDA PARTER

| gronbokens kapitel 1, 2, 3 och 5 behandlas ett antal frdgor som berér det kommissionen
anser vara viktigast vid beddomningen av olika initiativ for saval ett europeiskt
betalningsforelaggande som atgarder for att paskynda och férenkla handlaggningen av tvister
om mindre varden. Fragorna finns sammanfattade i slutet av grénboken. Kommissionen vore
tacksam for motiverade svar pa dessa fragor fran alla berorda parter. De som vill kommentera
andra aspekter pa amnet, antingen de tas upp i gronboken eller inte, skall naturligtvis inte lata
sig begransas av fragorna. Svaren pa dessa liksom dvriga synpunkter maste skickas fore den
31 maj 2003 till:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for rattsliga och inrikes fragor, enhet A.3
B-1049 Bryssel

Fax: (32-2) 299 64 57

E-post:jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

For att underlatta behandlingen av synpunkter och svar ombeds bertérda parter som skickar in
dem pa flera sétt (till exempel bade e-post och i pappersform) att ange att samma dokument
redan har skickats till kommissionen. Synpunkter och svar kan komma att offentliggoras pa
kommissionens webbplats om inte avsandaren uttryckligen begar nagot annat. Under varen
2003 kommer kommissionen att utvardera om det finns behov av att anordna en offentlig
utfragning for att ytterligare diskutera de fragor som tas upp i gronboken.



1. DEL I: INLEDNING

Kommissionens atgardsprogram for genomférande av principen om dmsesidigt erkannande
av domar pa privatréattens omréddir, sdsom framgar av namnet, i férsta hand inriktat p& att
underlatta erkannande och verkstallighet av domar i medlemsstaterna och inte pa att tillnarma
eller harmonisera processrétten. Inte desto mindre erkanns i programmet att avskaffandet av
de mellanliggande forfaranden som fortfarande kravs for erkdnnande och verkstallighet i
somliga fall gar hand i hand med inférandet av ett sarskilt forfarande pa gemenskapsniva,
antingen ett enhetligt forfarande faststéllt i en forordning eller ett harmoniserat forfarande
som varje medlemsstat infor i enlighet med ett direktiv.

| linje med slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors efterlyses i atgardsprogrammet
sadana gemensamma regler

- om ett sarskilt forfarande for en snabb och effektiv indrivning av obestridda fordringar (ett
europeiskt betalningsférelaggande) och

-om forenkling och paskyndande av forfarandet vid tvister om mindre varden.

Aven om tvister om mindre varden och betalningsforelagganden &r tva separata delar av
processratten ar de sporsmal som uppstar vid harmonisering eller inférande av ett enhetligt
europeiskt forfarande delvis identiska och 6verlappande. Det ror sig ju ndmligen om de forsta
initiativen inom det civilrattsliga samarbetet som direkt beror bestammelser for att fa ett
verkstallbart avgérande.

Tva viktiga fragor om EU-lagstiftningens allmanna inriktning maste besvaras. De ar
gemensamma for bada omradena, d&ven om svaren inte nédvandigtvis blir desamma.

1.1. Bor ett gemenskapsinstrument enbart galla arenden med utlandsk anknytning
eller &ven helt inhemska tvister?

Det ar tankbart att utforma reglerna sa att de bara galler tvister om mindre varden eller
betalningsférelagganden dar tva parter har sitt hemvist i olika medlemsstater, det vill sédga
regler som géller for gransoverskridande &renden enbart. A andra sidan kan den
gransoverskridande aspekten pa ett arende bli uppenbar forst nar borgenaren vill fa ett
avgorande verkstallt och inser att s maste ske i en annan medlemsstat darfor att géaldenaren
har flyttat dit eller endast dar har tillgangar av varde. Det kunde ocksa anses
otillfredsstallande att skapa ett effektivt europeiskt forfarande endast for gransdverskridande
arenden, medan karande i helt inhemska mal maste ndja sig med ett omstandligare ordinart
tvistemalsforfarande som inte svarar mot deras berattigade behov. Utdver fragan om detta ar
praktiskt genomforbart och réattvist, kan uppenbara skillnadeillgangen till effektiva
forfaranden mellan borgenarer fran olika medlemsstater vid indrivning av fordringar, oavsett
om dessa ar av mindre véarde eller obestridda, inverka direkt pa den inre marknadens goda
funktion. Detta kunde bli féliden om rattssokande i EU skulle sakna tillgang till likvardiga
rattsmedel, eftersom likstalldhet mellan medborgare och naringsliv i de olika medlemsstaterna
forutsatter att de har samma mojligheter att fa sin réatt tillgodosedd infor domstol. Det &r
troligt att foretag som verkar i en medlemsstat dar rattsvasendet ser till att fordringar drivs in
snabbt och effektivt har en betydande konkurrensférdel framfor foretag som verkar i lander
som saknar sadana effektiva rattsliga forfaranden. Sadana skillnader kan aven leda till att

! EGT 12, 15.01.2001, s. 1.



foretag avskracks fran att utova sin réatt att fritt etablera sig i andra medlemsstater enligt EG-
fordraget. Darfor kan det bli nédvandigt att tillampa instrument for betalningsforelagganden
och for mal om mindre varden aven i helt inhemska tvister.

Fraga 1:

Bor EG-rattsakter for betalningsforelagganden och for mal om mindre varden enbart
galla &renden med utlandsk anknytning eller &ven helt inhemska tvister? Ange fordelar
och nackdelar med ett minskat respektive utokat tillampningsomrade for rattsakter pa
dessa omraden

1.2. Vilken typ av instrument bor véljas for tilln&rmningen av processratten?

Valet av rattsakt for tillnarmning av processratten ar av storsta betydelse. Ett direktiv skulle
kunna begréansas till de grundlaggande principerna och ge medlemsstaterna ett visst utrymme
att utforma forfarandet efter egna behov. Skyldigheten att anpassa lagstiftningen till
direktivets bestammelser skulle dock oundvikligen innebara att de gallande inhemska
bestammelserna méaste ersittas med andra. A andra sidan skulle en férordning, som alltid &r
direkt tillamplig, inte lamna medlemsstaterna nagot manéverutrymme. Men ett enhetligt
europeiskt forfarande behoéver inte nddvandigtvis ha foretrade framfor nationell lagstiftning.
Ett nytt europeiskt forfarande skulle ocksa kunna betraktas som ett ytterligare alternativ, vid
sidan av nationella bestdmmelser for tvister om mindre varden och obestridda fordringar.

En frdiga som maste stallas ar hur mycket enhetlighet som kravs for att uppna malet 6kad
effektivitet och anvandarvanlighet, med hansyn taget till subsidiaritetsprincipen. Hur stor

frinet och flexibilitet kan medlemsstaterna ges utan att det ursprungliga syftet, att underlatta
en likvardig och lika effektiv ratt till provning, urholkas?

Man bor ocksad komma ihag att skiljelinjen mellan enhetliga och harmoniserade forfaranden
inte &r sd klar som den kan forefalla. Aven om man véljer att anta en férordning kommer alla
de fragor som avsiktligt lamnas oldsta att behdva regleras genom kompletterande nationella
bestammelser. Man kan mycket val tdnka sig att vélja en foérordning som det lampligaste
séattet att skapa full enhetlighet for de grundlaggande reglerna om ett europeiskt
betalningsforelaggande, samtidigt som mindre centrala fragor kan regleras genom sarskilda
bestammelser som medlemsstaterna utformar efter egna behov. Samtidigt forefaller ett
direktiv vara ett [Ampligare satt att lagstifta om de grundlaggande inslagen i ett forfarande for
tvister om mindre varden. Oavsett vilken l6sning man véljer maste man faststalla vilka
grundlaggande processregler som maste harmoniseras och omfattas av en férordning eller ett
direktiv. Resten av denna gronbok kommer att agnas at att identifiera dessa grundlaggande
regler. Vi borjar med betalningsforelaggandet och 6vergar darefter till att behandla tvister om
mindre varden.

Fraga 2:
Vilken typ av rattsakt bor valjas for betalningsforelagganden och for mal om mindre
varden, en forordning eller ett direktiv?




2. DEL Il: A. ETT EUROPEISKT BETALNINGSFORELAGGANDE
2.1 INLEDNING

2.1.1. Ratten att fa saken provad pa ett effektivt satt nar galdenarer inte uppfyller sina
forpliktelser, utan att de ifragasatter kravets berattigande, karaktar eller omfang

Det ar ett faktum att en stor andel av rattegadngarna i medlemsstaterna inte har till syfte att na
ett opartiskt avgorande om faktiska eller juridiska tvistefragor. Det &r snarare regel an
undantag att borgenérer, trots avsaknad av egentlig tvist, vander sig till domstol enbart for att
fA en exekutionstitel och darigenom tvangsvis kunna driva in en fordran som galdenaren helt
enkelt inte vill eller kan betala.

Denna situation innebar en ofta svar avvagning for medlemsstaternas rattsvasende. Det ar
viktigt att pa ett sa tidigt stadium som mojligt skilja de verkligt tvistiga arendena fran de
arenden dar ingen egentlig tvist foreligger. Det &r nddvandigt, men inte tillrackligt, att géra en
sadan sortering om man pa ett effektivt satt vill kunna utnyttja rattsvasendets begransade
resurser. P& sa vis kan domstolarna koncentrera sig pa tvistiga arenden och avgora dessa i
skélig tid. Detta resultat kan emellertid endast nas om det finns ett snabbt och effektivt
forfarande for obestridda krav, som avlastar domstolarna sa att dessa kan undvika
efterslapning i arbetet. Redan mot bakgrund av det stora antalet obestridda arenden &r salunda
forekomsten av en processlagstiftning som sékrar en effektiv rattskipning en avgodrande faktor
for vad rattsvasendet som helhet kan astadkomma.

Det ar ytterst viktigt for de ekonomiska aktorerna i EU att obetalda men obestridda fordringar
snabbt kan drivas in. Ett regelverk som inte tillser att en borgenar snabbt far till stand ett
avgorande om obestridda krav kan leda till att betalningsovilliga galdenarer i viss man kan
komma undan krav och darmed avsiktligt haller inne med betalnihBérsenade betalningar

ar ett av huvudskalen till foretags bristande betalningsférmaga, vilket drabbar séarskilt sma och
medelstora foretag och leder till ett stort antal forlorade arbetstillfallen. Att tvingas till
utdragna, besvarliga och kostsamma domstolsprocesser aven for indrivning av obestridda
fordringar forvarrar oundvikligen de skadliga ekonomiska effekterna.

2.2. En definition av betalningsforelaggande

Alla medlemsstater forsoker med hjalp av domstolar och inom ramen for sina processregler
och traditioner att l6sa problemet med den stora mangden arenden om obestridda fordringar.
Det ar inte dverraskande att de I6sningar som har valts varierar betydligt, bade rent tekniskt
och i hur lyckade de &r. De vanligaste satten for medlemsstaterna att hantera obestridda
fordringar &r tredskodomar, séarskilda summariska rattegangsformer inom ramen for de

Kommissionen inledde &r 2000 en undersokning av sarskilda smamalsforfaranden i medlemsstaterna.
Enkaten som distribuerades till medlemslanderna inneholl dven nagra frdgor om obestridda krav.
Medlemsstaternas svar presenteras i en tabell i en slutrapport av Evelyne Serverin, forskningschef vid
CNRS IDHE-ENS CACHAN Des Procedures de traitement judiciares des demandes de faible
importance ou non contestées dans les droits des Etats-Membres de I'Union Europigsssivan 2001,

s. 30). Den visar, dar uttbmmande statistiska uppgifter finns att tillgd, att andelen obestridda krav
uppgér till mellan 50 procent (Irland) och mer &n 80 procent (Tyskland, Osterrike, Sverige) av samtliga
arenden som handlades av lagre allmanna domstolar.

P& grundval av resultat fran en undersokning som utférdes pa kommissionens begaran 1994 ("European
Late Payment Survey”, Intrum Justitia) uppskattade kommissionen andelen avsiktliga dréjsmal med
betalning i Europeiska unionen till 35 procent i meddelandet till rddet och Europaparlamentet
Effektivisering av hur domar meddelas och verkstélls inom Europeiska uniB@h C 33, 31.1.1998,

s. 3, punkt 38.



vanliga tvistemalsreglerna och ibland interimistiska atgarder som i praktiken ar slutliga darfor
att ndgon ratteg&ng i huvudfrdgan nastan aldrig ager*rum.

| flera medlemsstater har dock ett sarskilt betalningsforelaggande visat sig vara ett utmarkt
séatt att snabbt och kostnadseffektivt driva in fordringar som inte ar foremal for tvist. Hittills
har elva medlemsstater (Belgien, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg, Portugal,
Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike) infort ett sddant forfarande som ett inslag i den
vanliga civilprocessuella lagstiftninggnDen franskainjonction de payeroch den tyska
Mahnverfahren ar kanske de mest kanda exemplen. Bara de senaste aren har tva
medlemsstater (Spanien och Portugal), som tidigare inte hade nagon exekutionstitel av detta
slag, infort en sddah.Utvecklingen vitthar om ett vaxande intresse for denna typ av
forfarande inom EU.

Betalningsférelaggandena varierar betydligt mellan medlemsstaterna vad galler sa centrala
fragor som tillampningsomrade, behorigheten att utfarda ett forelaggande och de formkrav

och materiella krav som géller for utfardandet. Trots skillnaderna mellan de olika rattssystem

som behandlas i denna gronbok har samtliga forfaranden foéljande kdnnetecken, som kan
anvandas som en minsta gemensam namnare for betalningsforelagganden.

Pa yrkande av karanden meddelar domstolen eller annan behorig myndighet ett avgérande om
kravet utan att svaranden i forvag bereds tillfalle att yttra sig. Avgorandet delges svaranden
med en uppmaning att félja forelaggandet eller att invAnda mot fordringen inom en viss tid.
Om svaranden forblir passiv i bada avseendena, kan betalningsférelaggandet verkstallas.
Endast om han goér invandningar 6vergar malet till vanlig rattegang. | motsats till vad som
galler enligt vanliga processregler ar ansvaret for att fa till stand ett rattegangsforfarande
overflyttat pa betalningsforelaggandets adressat. Denna Gverflyttning av ansvaret, som
framgar sarskilt klart av det franska uttryckaversion du contentieyx kombination med ett

skydd av svarandesidans rattigheter genom dess majlighet att forhindra att en exekutionstitel
utfardas, ar vad som framst k&nnetecknar betalningsforelagganden.

2.3. Behovet av atgarder pa gemenskapsniva

Det ar uppenbart att tidsatgangen och kostnaden for ordinara civilrattsliga forfaranden, som ar
olampliga for fordringar dér ingen tvist foreligger, tenderar att vaxa sig an mer
oproportionerliga i arenden med anknytning till utlandet. Bristande kdnnedom om andra
medlemsstaters rattsvasende och det darav féljande behovet av advokathjélp, den tidsédande
delgivningen av handlingar i en annan medlemsstat &n den dar processen &ger rum samt
kostnaderna for Gversattning ar bara de mest patagliga faktorerna som komplicerar livet for
fordringsagare i sadana arenden. Dessa problem &r en vasentlig del av alla gransoverskridande
rattstvister oavsett om kravet ar omtvistat eller inte. Likval blir kontrasten mellan ett snabbt
indrivningsforfarande for rent inhemska mal och de fordréjningar och utgifter som uppstar nar
parterna ar bosatta i olika medlemsstater orimligt stor om den svarande inte ens ifragasatter
kravet. Denna situation gynnar betalningsovilliga galdenarer i gransoverskridande

I Nederlanderna har avsaknaden av ett snabbt, enkelt och billigt indrivningsférfarande lett till att
domstolar i stor omfattning anvander sig av interimistiska atgakaet ¢geding.

Med undantag av Belgien d@rocédure sommaire d’injonction de paygd grund av nagra strukturella
brister (t.ex. maste betalningsforelagganden foregas av en formell underrattelse) visat sig vara
otympligare an vanliga civilrattsliga forfaranden och darfor inte har lyckats fa brett stod bland
praktiserande jurister.

| Portugal reformerades 1998 den lagstiftning om betalningsférelaggande som antogs 1993, vilket gor
den avsevart effektivare. | Spanien inforgieeceso monitorid 999.
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avtalsforhallanden. Den kan ocksa avskracka ekonomiska aktorer att utvidga sin verksamhet
utanfér hemlandet och darmed begransa handeln mellan medlemsstaterna. Aven om det fanns
ett effektivt nationellt indrivningsforfarande for obestridda fordringar i alla medlemsstater,
vilket &r I&ngt ifr&n fallet, &r det inte sékert att detta skulle innebéra en avsevérd forbattring.
De stora skillnaderna mellan sadana forfaranden och den bristande kunskapen om dem utgéra
i sig betydande hinder for att hantera granséverskridande arenden. Ett harmoniserat europeiskt
betalningsforelaggande kan vara ett viktigt steg mot att underlatta en effektiv rattslig
provning.

Det ar inte heller bara arenden dar det huvudsakliga forfarandet ror parter fran olika
medlemsstater som far gransoverskridande konsekvenser. Ett arende som inledningsvis ar av
rent inhemsk karaktar kan fa en internationell dimension om en dom som har meddelats i en
medlemsstat maste verkstéllas i en annan medlemsstat, vilket kan bli fallet om galdenéaren har
flyttat dit eller endast dar har tillgdngar av varde. Den verkstallbarhetsforklaring (exekvatur)
som kravs for att mojliggora verkstéllighet i en annan medlemsstat 4n den dar domen har
meddelatdfor med sig stora fordrojningar och kostnader. Darfor har rAdet och kommissionen

i atgardsprogrammet foér genomférande av principen om émsesidigt erkannande av domar pa
privatrattens omrade angivit att avskaffandet av de mellanliggande férfarandena skall ha stor
prioritet’ Ett harmoniserat betalningsférelaggande, underkastat reglerna om domstolarnas
internationella behorighet, som ger mojlighet att erhdlla en exekutionstitel i den medlemsstat
dar man ansokt om verkstallighet, skulle i manga fall géra det obehovligt att med forfaranden

i flera lander. | de fall da verkstallighet i en annan medlemsstat &n den dar avgorandet
meddelades &r oundvikligt kan ett europeiskt betalningsférelaggande i hog grad underlatta
forfaranden for erkannande och verkstallighet eller till och med gora sadana forfaranden
overflodiga’® Ratten att végra att verkstalla en utlandsk dom &r i stor utstrackning en félid av
de stora skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftning och bristande k&nnedom om
utlandska bestammelser, sarskilt nar det galler deras forenlighet med grunderna for att
aterkalla eller att vagra utfarda en verkstallighetsforklatinBetraffande tredskodomar — och

ett betalningsforeldggande ar ett slags tredskodom eftersom det endast verkstalls om
svaranden forblir passiv och inte bestrider fordringen géller detta sarskilt den kansliga
fragan om tillvaratagande av svarandesidans rattigheter enligt artikel 34.2 i radets forordning
(EG) nr 44/2001. Om ett europeiskt betalningsforelaggande innehéll enhetliga gemensamma

Aven i de medlemsstater dar betalningsforelagganden finns &ar de oftast inte tillgangliga (i Belgien,
Italien Luxemburg och Osterrike) om svaranden &r bosatt utomlands.
Exekvaturforfarandet, som ursprungligen faststéalldes i artiklarna 31 och foljande i 1968 ars
Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pé privatrattens omrade
(konsoliderad version i EGT C 27, 26.1.1998, s. 1), har andrats och styrs nu av artiklarna 38 och
foljande i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000, EGT L 12, s. 1, som tradde i
kraft den 1 mars 2002.
o EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.
10 Denna standpunkt har redan faststallts i kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamentet
Effektivisering av hur domar meddelas och verkstélls inom Europeiska uniB@h C 33, 31.1.1998,
S. 3.
1 Artikel 45.1 samt artiklarna 34 och 35 i radets férordning (EG) nr 44/2001.
12 EG-domstolen har granskat betalningsforelaggandens forenlighet med artikel 27.2 om tredskodomar i
1968 ars Brysselkonvention i malen Hengst Import BV mot Campese (C-474/93), 13.7.1995, REG
1995, s. 1-2113 (italienskarocedimento d'ingiunziopeoch i Klomps mot Michel (C-166/80),
16.6.1981, Rec. 1981, s. 1593 (tydlahnverfahreh
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regler, inklusive regler om svarandesidans rattigheter, skulle de mellanliggande atgarderna for
erkannande och verkstallighet kanske helt kunna undvaras.

Det kan diskuteras om ett europeiskt betalningsférelaggande endast boér galla
gransoverskridande arenden. Utdver de allménna reflexionerna kring detta i grétitioen
foljande synpunkter beaktas. Betalningsforelagganden anvands i huvudsak for att driva in de
stora mangderna obestridda fordringar och handlaggs som regel av domstolar, eftersom dessa
oftast har ensamrétt att utfarda exekutionstitlar. Darfor kan havdas att en situation som medfor
uppenbara skillnader i tillgangen till effektiva forfaranden mellan borgenarer fran olika
medlemsstater inneb&r en snedvridning av konkurrensen p& den inre marknhdgten.
europeiskt betalningsforelaggande skulle lampa sig sarskilt val fér harmonisering — med
iakttagande av subsidiaritetsprincipen — eftersom detta slags forfarande inte &r oupplésligt
forbundet med andra bestammelser om tvistemal utan snarare ar ett omrade for sig. Om ett
arende skall dverga i vanligt civilrattsligt forfarande bestams av om svaranden bestrider
betalningsforelaggandet. Foljaktligen skulle medlemsstaternas processrattsliga lagstiftning
inte behova tillndrmas ytterligare om ett europeiskt betalningsforelaggande infordes.

Mot bakgrund av ovanstaende och i syfte att mojliggora for kommissionen att battre utvardera
i vilken utstrackning det finns behov av atgarder pa gemenskapsniva och hur dessa bor
utformas, ar ett av gronbokens syften att samla mer information om hur processreglerna for
indrivning av obestridda fordringar fungerar i medlemsstaterna, vare sig det galler
betalningsférelagganden eller nagot annat forfarande. Det ar inte tillrackligt att endast
undersdka regelverket for att kunna dra de rétta slutsatserna om hur val ett visst forfarande
fungerar i den dagliga verksamheten. Ju storre skillnaden &r i friga om acceptans och
framgang for metoder som skall forenkla och paskynda uppnaendet av en exekutionstitel for
en fordran som visar sig vara obestridd, desto stérre blir den bristande jaAmvikt som skisserats
ovan och desto mer bradskande behovet av tillnarmning i gemenskapen.

Fraga 3:

Har nagra problem uppstatt vid tillampningen av reglerna om betalningsférelagganden
eller andra forfaranden for indrivning av obestridda fordringar i er medlemsstat? Ange

hur accepterade och framgangsrika sadana forfaranden ar i praktiken.Anvands dessa
forfaranden aven i gransoverskridande mal dar karanden eller svaranden har hemvist

en annan medlemsstat? Om ja, vilka tillampningsproblem har uppstatt? Om nej, hur
bor obestridda fordringar i granséverskridande arenden hanteras?

13 Den oundvikliga risken for misstolkning eller oriktig tillAmpning av dessa regler i enskilda fall utgor

inget hinder i det avseendet, eftersom misstag av det slaget inte hindrar ett avgérandes verkstéllbarhet i
en helt inhemsk miljo sévida inte sjalva avgérandet bestrids av den forlorande parten.

Avsnitt 1.1 ovan.

Enligt kommissionens meddelande till rAdet och Europaparlamentet “Effektivisering av hur domar
meddelas och verkstélls inom Europeiska unionen”, EGT C 33, 31.1.1998, s. 3, punkt 38, har en studie
(European Payment Habits Survdgtrum Justitia; se fotnot 3) visat att andelen uppsétliga dréjsmal
med betalning ligger klart under EU:s genomsnitt pd 35 procent i medlemsstater dar domar meddelas
och verkstélls snabbt, billigt och effektivt.
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2.4, Bakgrund

2.4.1. Initiativ for att inféra ett europeiskt betalningsforelaggande innan
Amsterdamférdraget tradde i kraft

2.4.1.1. Storme-forslaget

Ar 1993 lade en arbetsgrupp av processrattsexperter, under ledning av professor Marcel
Storme, fram for kommissionen ett utkast till forslag till direktiv om tilln&rmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa aspekter pa tvisBtoralel
forslage).*® Detta forsta 6vergripande forsok, som inriktade sig p& de mest grundlaggande
dragen i tvistemalsreglerhaoch som var uppenbart motiverat av den inre marknadens
forverkligande'® innehéller ett avsnitt med detaljerade regler for betalningsférelagganden, ett
erkannande av hur viktig harmonisering ar p& detta omtadfastan kommissionen aldrig
folide upp utkastet med ett lagstiftningsinitiativ ar det en viktig utgangspunkt och
inspirationskalla.

2.4.1.2. Direktivet om betalningsforseningar

Ar 1998 lade kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om
insatser mot betalningsférseningar vid handelstransaktiOneEnligt forslaget kan
folidverkningarna av betalningsférseningar, sasom dréjsmalsranta som tillfaller borgenaren
efter forfallodagen, verka avhallande endast om de ar forenade med indrivningsforfaranden
som ar snabba, effektiva och billigh.Darfor innehsll forslagets artikel 5 en bestammelse
som alade medlemsstaterna att tillhandahalla ett snabbt indrivningsférfarande for obestridda
fordringar och som angav huvuddragen for ndgra grundlaggande inslag i forfarandet. Aven
om termen “betalningsforelaggande” inte anvéndes i texten kan man nog anta att ett
forfarande av detta slag var vad forslagets upphovsman hade i tarfkardet direktiv som
slutligen antogs den 29 juni 2066 grundat pa artikel 95 i EG-férdraget var man forsiktigare.

| stallet for att inféra ett (eventuellt nytt) sarskilt férfarande skall enligt artikel 5
medlemsstaterna sékerstélla att en exekutionstitel kan erhallas inom 90 dagar i enlighet med
deras respektive nationella lagar och forfattnimfabet aterstar att se om inférlivandet av

16 Texten offentliggjordes 1995, Storme (redRgpprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne

— Approximation of judiciary law in the European Unjdbordrecht/Boston/London.

Namnas bor att Europarddet redan innan detta forslag lades fram hade foreslagit i rekommendation

nr (81) 7On Measures Facilitating Access to Justiae den 14 maj 1981 attnfan maste faststélla

saddana bestammelser for obestridda eller faststallda forfallna krav att man kan na ett slutligt

avgorande i dessa frdgor snabbt och utan onodiga formaliteter, kostnader eller onédig installelse vid

domstol.

I den inledande rapporten behandlar profeddarcel Stormesngaende det faktum att skapandet av

den inre marknaden, med tanke p& gemenskapslagstiftningen, leder till att den civilrattsliga

lagstiftningen pa omradet maste harmoniseras av bade ekonomiska och juridiska skal.

Fran borjan avsag arbetsgruppen att utarbeta en fullstandig, europeisk modellag for tvistemal. Det

slutliga forslaget kannetecknas emellertid av en pafallande skillnad mellan omraden (t.ex.

betalningsfoérelagganden) som behandlas ingdende och dar ett harmoniserat gemensamt forfarande

foreslas och andra omraden som begransas till att allmanna principer eller miniminormer faststalls.

20 KOM(98) 126 slutlig, EGT C 168, 3.6.1998, s. 13.

21 Skal 14 i forslaget som blev skal 20 i direktivet.

= | motiveringen till férslaget hanvisas det uttryckligen till det frangk@nction de payeioch det tyska
Mahnverfahren

23 Direktiv 2000/35/EG, EGT L 200, 8.8.2000, s. 35. Tidsfristen for inforlivandet gick ut den

8 augusti 2002.

Artikel 5 (“Indrivning av obestridda fordringar”) lyder pa foljande satt:

"1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att en exekutionstitel, oavsett skuldens storlek, normalt kan

erhallas inom 90 kalenderdagar fr&n den dag da& borgenaren véackte talan eller gav in en ansokan vid
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artikel 5 kommer att medféra ndgra patagliga forandringar i medlemsstaternas proce$3regler.
Under alla omstandigheter maste denna bestammelse ses som ett forsiktigt forsta steg och inte
som det slutliga steget i processen mot upprattandet av ett effektivt europeiskt férfarande for
indrivning av obestridda fordringar.

2.5. Amsterdamfdrdraget och dess foljder
2.5.1. Amsterdamfordraget

Genom Amsterdamfordragets ikrafttradande overfordes det civilrattsliga samarbetet fran
tredje pelaren, mellanstatligt samarbete (artikel K 1.6 i EU-fordraget) till forsta pelaren. Enligt

artiklarna 61 ¢ och 65 i EG-fordraget skall gemenskapen besluta om atgarder som ror
civilrattsligt samarbete med gransoéverskridande foljder i den man de behdvs for att den inre
marknaden skall fungera val. Enligt artikel 65 ¢ skall atgarderna omfatta undanréjande av
sadant som hindrar civilrattsliga forfaranden fran att fungera val, om nédvandigt genom att
framja forenligheten mellan civilprocessrattsliga regler som ar tillampliga i medlemsstaterna.

Denna nya behorighet for gemenskapen gav ny fart at diskussionen om langtgdende
tillnarmning av processrattslagstiftningen, inbegripet fér obestridda fordrffigar.

2.6. Slutsatserna fran Tammerfors

Europeiska radet gav vid motet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 sitt stod at
principen om oOmsesidigt erkannande av domar och andra beslut fattade av rattsliga
myndigheter sasom hornstenen i det rattsliga samarbetet inom unionen. Under rubriken
"Béattre Overensstammelse mellan lagstiftningarna pa det civilrattsliga omradet” uppmanade
man radet och kommissionen att utarbeta ny processrattslagstiftning for gransoverskridande
fall, sarskilt for de inslag som bidrar till att underlatta det rattsliga samarbetet och stérka réatten
for medborgarna att fa sin sak provad i domstol. Har anges uttryckligen att
betalningsforelagganden &ar en central frAga.

Europeiska radet anmodade radet och kommissionen att till december 2000 anta ett
atgardsprogram for att genomfora principen om omsesidigt erkdnnande samt att darvid
paborja arbetet med en europeisk exekutionstitel och med de delar av processratten dar

domstol eller annan behdrig myndighet, under férutséattning att géaldenédren inte bestrider skulden eller
invander mot delar av forfarandet. Denna skyldighet skall fullgéras av medlemsstaterna i enlighet med
respektive nationella lagar och andra forfattningar.

2. Enligt respektive nationella lagar och andra forfattningar skall samma villkor gélla for alla borgenérer
som &r etablerade i Europeiska gemenskapen.

3. Tidsfristen p& 90 kalenderdagar i punkt 1 skall inte omfatta foljande:

(a) Tidsfristerna for delgivning av handlingar.

(b) Eventuella forseningar som orsakats av borgenéren, s& som den tid som &gnas &t att korrigera
ansokningar.

4. Denna artikel skall inte paverka tillampningen av bestammelserna i Brysselkonventionen om
domstols behorighet och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade.”

| skal 23 anges uttryckligen att medlemsstaterna inte alaggs att anta ett sarskilt forfarande eller att andra
sina nuvarande réttsliga forfaranden pa ett speciellt satt.

Det &r inte omojligt att flertalet, om &n inte alla medlemsstater, kommer att hévda att deras
processrattslagstiftning redan uppfyller dessa krav. | det avseendet beror mycket p& hur uttrycket
“normalt” tolkas. Galler detta endast den réttsliga ramen eller tar den aven hansyn till empiriska fakta
om hur effektiva domstolarna faktiskt &r?

Déarmed inte sagt att artikel 61 ¢ och artikel 65 skulle vara de enda mgjliga rattsliga grunderna for ett
europeiskt betalningsforelaggande.

Ordférandeskapets slutsatser punkt 38.
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gemensamma miniminormer bedéms nddvandiga for att underlatta tillampningen av principen
om 0msesidigt erkdnnande.

2.7. Atgardsprogrammet fér 6msesidigt erkannande

| kommissionens och radets gemensamma atgardsprogram for genomforande av principen om
omsesidigt erkannande av domar pa privatrattens omrade, som antogs av radet den
30 november 2000, angavs att avskaffande av exekvaturforfarandet for obestridda fordringar
bor tillhdra gemenskapens prioriteringar. | atgardsprogrammet framhalls det att det i sig ar
motsagelsefullt att ett exekvaturforfarande kan forsena verkstélligheten av beslut som rér
obestridda fordringar, och att detta till fullo motiverar att omradet blir ett av de forsta dar
exekvaturforfarandet avskaffas. Det papekas att en snabb indrivning av utestaende fordringar
ar en absolut nodvandighet for handeln, och att lAngsamma forfaranden utgor ett standigt
bekymmer fér de ekonomiska kretsar som berérs av att den inre marknaden fungétar val.

S& som redan papekats ar atgardsprogrammet om omsesidigt erkannande klart inriktat pa att
underlatta erkannande och verkstéllighet av avgéranden som meddelats i en annan
medlemsstat. Det &r inte ett program for harmonisering av nationell processrétt.
Tillndrmningen av processrattslagstiftningen genom miniminormer eller harmonisering ses
inte som ett mal i sig utan som en kompletterande atgard som, pa vissa omraden, kan vara en
nodvandig forutsattning for att man efter hand ska kunna undvara exekvaturforfafahdet.
samma dokument betonas att exekvaturforfarandet skulle kunna avskaffas pa vissa omraden
genom inforandet av en regelratt europeisk exekutionstitel som resultat av ett sarskilt,
enhetligt och harmoniserat férfarande, som inrattats inom gemensfapenmaste betonas

att avskaffandet av exekvaturforfarandet och harmoniseringen av processratten ar tva skilda
saker. Det forstnamnda forutsatter att ett avgorande har meddelats och avser tillgangen till ett
verkstallighetsforfarande nar verkstallighet skall ske i utlandet, medan det senare har att gora
med effektiv ratt till provning for att fa ett avgorande oavsett om detta avgorande skall
verkstallas utomlands eller inte. Trots att dessa fragor hor ihop med varandra sa som forut
beskrivits ar det viktigt att halla i minnet deras olika art och det faktum att bada kan tillampas
var for sig och pa egna villkor. Det racker med att har paminna om att avskaffandet av
exekvaturforfarandet saknar betydelse for en borgenér som i ett gransoverskridande arende
maste vacka talan mot en svarande i en annan medlemsstat, dar ett effektivt forfarande for
indrivning av obestridda fordringar saknas. Omvant kommer anvandningen av ett sadant
forfarande, som leder till ett avgdrande i den stat dar svaranden har sitt hemvist, i det stora
flertalet fall gora att avgorandet inte behodver verkstéllas i en tredje medlemsstat. Det kommer
dock alltid att finnas domar eller andra exekutionstitlar for obestridda fordringar (forlikningar
infor domstol, officiella handlingar), inbegripet sadana som erhallits genom férfaranden som
inte harmoniserats, som maste verkstallas i en annan medlemsstat an den dar de har
meddelats.

28 EGT C 12, 15.1.2001, s. 1, avsnitt | B 3.

2 | det avseendet ar det belysande att programmet behandlar de fragor som passar for harmonisering eller
faststallande av miniminormer under rubriken "Kompletterande atgarder i samband med ¢msesidigt
erkdnnande”.

Avsnitt Il A 2 b i programmet. Fastdn man i detta avsnitt inte ndmner betalningsforelagganden (eller
nagot annat sarskilt forfarande) visar det senare forslaget om en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar i férsta etappen av inforandet i avsnitt Il A att harmonisering enligt dessa principer planerats
sarskilt for indrivning av obestridda fordringar.
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2.8. En europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar: forsta steget i en
tvastegsmetod

Med hansyn till ovanstdende har kommissionen valt en strategi i tva steg med dubbla syften:

+ Avskaffandet av exekvaturforfarandet pa villkor att vissa miniminormer iakttas for alla
exekutionstitlar for obestridda fordringar, oavsett arten av det rattsliga forfarande som lett
till avgdrandet eller en annan verkstallbar handling.

» Skapandet av ett sarskilt harmoniserat forfarande for indrivning av skulder som antas forbli
obestridda (ett europeiskt betalningsférelaggande).

Det skulle dock inte ske samtidigt genom en och samma rattsakt. Denna strategi gor att man
snabbt kan avskaffa exekvaturforfarandet i alla de fall dar det bevisligen inte foreligger nagon
tvist om skuldens art eller storlek (det galler inte endast betalningsférelagganden), medan man
omsorgsfullt forbereder inférandet av ett harmoniserat betalningsforelaggande.

| april 2002 antog kommissionen ett forslag till radets forordning om inférande av en
europeisk exekutionstitel for obestridda fordringametta lagstiftningsforslag utgor den
forsta etappen i en tvastegsstrategi. Exekvaturforfarandet skall avskaffas for alla
exekutionstitlar for obestridda fordringar, och tillampningsomradet begransas inte till
avgoranden till folid av ett sarskilt forfarande. En fOrutsattning for att avskaffa
mellanliggande atgarder ar att ett antal processuella miniminormer for delgivning har
iakttagits. De omfattar delgivningsmetoder och en tidsfrist mellan delgivning och avgdrande
som ar tillracklig for att svaranden skall kunna férbereda sitt svaromal och informeras pa ett
korrekt satt. Endast om dessa krav har uppfyllts, vilkket den domstol som har meddelat domen
skall intyga, kan man avskaffa all prévning i verkstallighetsmedlemsstaten av huruvida
svarandesidans rattigheter har tillvaratagits. Detta system med intyg, dar en flersprakig
standardblankett anvands, kommer att vara till pataglig nytta for borgenarer som darigenom
far tillgang till snabb och effektiv verkstéllighet utomlands utan att behdva koppla in en
domstol i verkstallighetsstaten och utan de darav féljande férdrojningarna och kostnaderna.

2.9. Gronboken: det andra steget i metoden

Denna gronbok ar det andra steget i metoden och skall ses mot bakgrund av kommissionens
hantering av de fragor som anges i atgardsprogrammet for 6msesidigt erkdnnande och som
galler alla obestridda fordringar.

Det torde framga av vad som sagts ovan om genomférandet av atgardsprogrammet for
Omsesidigt erkdnnande och av de allménna reflexionerna kring behovet av ett europeiskt
betalningsforelaggandfeatt avsikten med att harmonisera férfarandena, vilket vi foresprékar i
denna grénbok, och att underlatta erkdnnande och verkstallighet varken utesluter varandra
eller ar oférenliga eller ens overlappande. Snarare kompletterar de tva kommissionsinitiativen
varandra. Ett europeiskt betalningsforelaggande skulle inte bara skapa rattvisa villkor for
borgenarer och galdenarer i medlemsstaterna vad galler ratten att fa sin sak prévad. Det kan
aven leda till ytterligare framsteg i fraga om erkannande och verkstallighet genom att aven
gora kravet pa intyg i forslaget om en europeisk exekutionstitel 6verflodigt.

31 KOM(2002) 159 slutlig.
Avsnitt 2.3 ovan.
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3. ETT EUROPEISKT BETALNINGSFORELAGGANDE
3.1 Allman strategi

Syftet med denna gronbok &r att inleda en omfattande remissrunda om hur ett sarskilt,
enhetligt eller harmoniserat, europeiskt betalningsférelaggande skulle kunna se ut. Vi kommer
att ta upp tankbara bestammelser for ett sadant férfarande en efter en, i mojligaste man i
samma kronologiska ordning som vid handlaggningen av ett &rende. Efter en kort redogorelse
for medlemsstaternas gallande lagstiftning foljer fragor. En sddan genomgang kan tjana som
underlag for diskussioner om goda I6dsningar som har valts i EU:s medlemsstater eller for nya
innovativa losningar. Utifran resultatet av denna analys kan ett europeiskt
betalningsforelaggande utarbetas, som skapar ett mervarde for EU-medborgarna.

Att bara granska de enskilda detaljerna i ett forfarande for betalningsforelaggande isolerat ar
dock otillrackligt, eftersom det 6vergripande malet att skapa ett forfarande dar de enskilda
delarna sammanfogas pa ett harmoniskt satt med nodvandighet skulle forloras ur sikte. Innan
det ar dags att ga in pa de narmare detaljerna kommer darfér de olika reglerna om
betalningsforelagganden i EU:s medlemsstater att sammanfattas for att fa fram de minsta
gemensamma namnarna. Nar forfarandenas enskilda aspekter beaktas maste hansyn tas till
deras eventuella inbordes forhallanden. Vi kommer att stallas infor avgérande val. Skall vi
vélja en av de mest utbredda modellerna eller skall vi skapa nagonting nytt dar avvikande
regler och eventuella nyskapande inslag fangas upp?

3.1.1. Oversikt 6ver de olika systemen i medlemsstaterna

| stort sett finns det tva olika typer av betalningsforeldgganden i Europa. Aven om det finns
smarre skillnader kan lagstiftningen i medlemsstaterna hanforas till nagon av dessa tva
kategorier.

Det framsta kannetecknet for det som kan kallas "bevismodellen” (Belgien, Frankrike,
Grekland, Luxemburg, Italien och Spanien) ar kravet att karanden skall férebringa skriftlig
bevisning for fordringen. Om sadan bevisning saknas avvisas ansokan om
betalningsforelaggande. Detta krav &r ett skydd mot ogrundade yrkanden. Det skall ses mot
bakgrund av ett system dar ett betalningsforelaggande kan utfardas forst efter det att
domstolen gjort en summarisk utredning i malet. Det &r i detta skede i forfarandet som
bevisningen har betydelse. Finns det skriftlig bevisning och &r den tillrécklig for att kunna
ligga till grund foér domstolens beslut att utfarda ett betalningsférelaggande? Att domstolen
maste prova dessa fragor ar ett satt att tillvarata svarandens rattigheter i ett skede av
handlaggningen dar svaranden annu inte har beretts méjlighet att sjalv uttala sig om fordrans
giltighet. Ansprak som visar sig ogrundade redan pa grundval av kdrandens egna uppgifter
eller som inte kan underbyggas med skriftlig bevisning skall filtreras bort av domstolen i ett
tidigt skede av handlaggningen. Om ett betalningsférelaggande utfardas visar detta att en
fordran uppfyller vissa rimlighetskrav. | de flesta medlemsstater som anvander bevismodellen
(Frankrike, Grekland, Italien och Spanien) har svaranden bara en mdjlighet att bestrida
fordringen. Nar tidsfristen for bestridande har gatt ut far betalningsforelaggandet omedelbart
rattskraft och kan inte dverklagas.

Den "icke-bevismodell” som anvands i Osterrike, Finland, Tyskland, Sverige och Portugal

kannetecknas daremot av en total avsaknad av provning fran domstolens sida av huruvida
anspraket ar valgrundat. Om en ansokan ar giltig och uppfyller de grundlaggande formkraven
utfardar domstolen ett betalningsforelaggande utan nagon vidare provning av huruvida
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yrkandet ar valgrundaf Medan det i bevismodellen anses att domstolen méste tillférsakra
svaranden nagot slags minimiskydd lagger "icke-bevismodellen” mer ansvar pa svaranden.
Man kan saga att principen om det omvanda ansvameelsion du contentieyse ovan) har

drivs till sin spets, eftersom malets utgang helt beror pa svarandens reaktion eller passivitet,
utan nagon vidare inblandning fran domstolens sida. Om svaranden har mojlighet att
forhindra att ett verkstallbart avgdrande utfardas bara genom att saga nej, det vill sdga bestrida
fordringen, anses inte nagot ytterligare skydd nédvandigt. De 6vriga skillnaderna ar en logisk
folid av denna annorlunda bakomliggande tankegang. Om ingen prévning sker, finns det
naturligtvis inget behov av skriftlig bevisning vars enda syfte ar att ligga till grund for saddan
prévning. Eftersom anspraket inte provas av domstol och forfarandet darigenom narmast far
en administrativ karakt&t blir det inte heller nédvandigt att arendet handlaggs av en domare.
Darfor har befogenheten att utfarda betalningsforelaggande delegerats i alla dessa
medlemsstater, antingen till domstolstjansteman eller, som i Sverige, till
kronofogdemyndigheten, som &r en forvaltningsmyndighet utanfér domstolsvasendet.
Avsaknaden av domstolsprévning, med det skydd som féljer av en sadan, uppvags dock i de
flesta medlemsstater som anvander icke-bevismodellen i viss man av att svaranden inte ges
bara ett, utan tva tillfallen att bestrida fordringen. | Finland, Tyskland och Sverige utfardas
efter utgangen av tidsfristen for bestridande ett verkstallbart andra avgérande som inte &r
slutligt, utan som kan bestridas av svaranden inom ytterligare en tidsfrist. Endast om
svaranden missar detta andra tillfalle far betalningsforelaggandet rattskraft.

Det bor dock papekas att tvd medlemsstater avviker fran detta ménster i sin lagstiftning. Bade
Osterrike och Portugal har valt icke-bevismodellen, men for att gora den annu effektivare har
de valt ett forfarande i ett steg. Om svaranden missar sin enda mojlighet till bestridande
meddelas inget ytterligare avgorande som kan Dbestridas eller 6verklagas.

Betalningsforelaggandet blir med andra ord slutligt omedelbart.

Exemplen Osterrike och Portugal visar att det gér att vélja ut och kombinera de basta inslagen
i de tva klassiska modellerna for betalningsforelaggande. 1 Osterfikabnverfahren
kombineras icke-bevismodellens enkelhet (ingen skriftlig bevisning, ingen provning av
anspraket, ingen domare inblandad) med bevissystemets strikt begransade mdjligheter till
overklagande, och det & mojligt for en borgenar att fa ett avgérande som inte bara ar
verkstallbart utan som ocksa far full rattskraft inom bara drygt tvd vetkéan denna
"blandprodukt” tjana som forebild for EU-reglerfd?Eller bér man valja n&got av de
standardsystem som beskrivs ovan? Kan de kulturella skillnaderna mellan bevismodellen och
icke-bevismodellen 6verbryggas och i sa fall hur? Hur mycket ansvar kan Overlatas pa
svaranden? Har svaranden nagot minimiskydd i domstolar mot ogrundade yrkanden i
samband med betalningsforelagganden?

Nedanstaende diskussion om mdjliga angreppssatt for att hantera varje enskild detalj i ett
betalningsforelaggande maste ses mot bakgrund av alla dessa overgripande fragor. De

3 Observera dock att enligt nyligen antagen lagstiftning i Osterrike skall domstolen géra en snabb

proévning av huruvida anspraket ar valgrundat. (Mer information finns i avsnitt 3.3.5 nedan).

Med "administrativ’ avses att ingen prévning sker av huruvida anspraket ar valgrundat. Det bor inte
misstolkas som ett ifrdgasattande av den rattsliga karaktaren hos sjalva forfarandet. Det ar bara Sverige
som har gatt sa langt som att anfortro handlaggningen av betalningsforlagganden till en myndighet.

Det skall dock tillaggas att den nuvarande tidsfristen for bestridande kommer att forlangas fran tva till
fyra veckor frin och med den 1 januari 2003 (se punkt 3.3.9.1).

| detta avseende bor det noteras att bade Osterrike och Portugal begransar tillampningsomradet for sina
system for betalningsforelaggande genom ett hogsta belopp. Detta bor ses som en férebyggande atgard
for att undvika orimliga foljder av ett nytt och ytterst effektivt férfarande.
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I6sningar som enskilda medlemsstater funnit kan och bor inte analyseras utanfér ramen for
den allménna strategi dar de har valts. Alla eventuella forslag till ett europeiskt
betalningsforelaggande maste ocksa hitta sin egen balans med tanke pa det komplicerade
inbdrdes forhallandet mellan olika processuella aspekter. Nedan kommer vid behov foliderna
av vissa val for forfarandet som helhet att anges.

3.2. Anvandningsomradet for ett europeiskt betalningsforelaggande
3.2.1. Begransning till penningfordringar?

| de flesta medlemsstater (Belgien, Grekland, Luxemburg, Portugal, Spanien, Tyskland och
Osterrike) ar det endast vid penningfordringar pa ett visst belopp som ett sarskilt forfarande
anvands for att erhalla ett verkstallbart avgérande for otvistiga ansprak. | Frankrike, Finland,
ltalien och Sverige kan ett sddant forfarande anvandas aven for andra forpliktelser. Det galler
i allmanhet forelagganden om att gora nagot, till exempel aterstélla 16s egendom. Vilka typer
av ansprdk som kan tillgodoses pa denna vag varierar, men de omfattar som regel
forelaggande om att utge eller terstélla 16s egendom samt avhyning.

Nar man tar stallning till fragan huruvida andra ansprak an penningfordringar bér omfattas av
ett harmoniserat europeiskt forfarande ar det viktigt att komma ihag att férelagganden om att
gora ndgot har relativt liten praktisk betydelse jamfort med betalningsforelagg&hben.
overvagande antalet tvistemal galler ju betalningsforpliktelser. Forpliktelser av annat slag ar
dessutom per definition mindre lampade for standardiserad handlaggning, till exempel
blanketter och databehandling, eftersom yrkandet i sig (och ordalydelsen hos ett verkstéllbart
avgorande) alltid forutsatter en exakt beskrivning som ar mycket svarare att géra an att ange
ett belopp i kronor och 6ren.

Fraga 4:

Bor forfarandet begransas till penningfordringar? Om inte, vilka andra typer av
ansprak bor inga?

3.2.2. BOr betalningsforelaggande kunna anvandas enbart for vissa typer av fordringar
eller bor vissa typer av fordringar undantas?

| flera medlemsstater (Belgien, Grekland, Italien, Spanien, SvErigeh Osterrike) ar

betalningsforelaggandet inte begréansat till penningfordringar av viss art eller med viss rattslig
grund. | de dvriga medlemsstaterna ar anvandningsomradet begransat pa tva olika satt.
Frankrike och Portugal tillater betalningsforelaggande endast for ansprak som bottnar i

37 | Italien &r (enligt artikel 639 iCodice di procedura civilekrav avseende en viss kvantitet av fungibla

varor eller atertagning av viss 16s egendom giltiga. | Sverige kan handrackning anvandas fér avhysning,
for att forma svaranden “att fullgéra nagot annat an betalning”, for att "vidta rattelse nar sokandens
besittning har egenmaktigt rubbats eller annan olovlig atgard har vidtagits betraffande fast eller 16s
egendom eller utdvningen av s6kandens ratt till viss egendom pé annat sétt olovligen hindras” eller for
att "vidta eller tdla en atgard nar sarskild handrackning far ske enligt foreskrift i lag”. | Frankrike kan
(enligt artikel 1425-1 NCPCinjonction de fairetillampas vid alla icke-ekonomiska avtalsforpliktelser,

om inte samtliga avtalsparter ar néringsidkare.

| detta avseende ar det viktigt att notera att forfararidginction de fairehar haft mycket liten
framgang i Frankrike och att ordféranden for Tribunal de Grande Instance de Paris har foreslagit att det
skall avskaffas.

Att det skall vara en ovillkorlig forpliktelse for vilken tidpunkten for fullgérelse har intrétt anses
sjalvklart och utg6r inte en begransning av betydelse for detta avsnitt av gronboken.
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avtalsforpliktelser Skadestand utanfor avtalsférhallanden ar séledes undaftageillet for

att faststalla vilka fordringar som far ligga till grund for betalningsférelaggande har Tyskland,
Finland och Luxemburg valt att ange vissa noggrant specificerade fall dar det inte ar tillatet
att utfarda séddana besitit.

Det skall dock betonas att de ovan beskrivna skillnaderna inte ar sa stora som de forst kan
verka. Det ar sarskilt viktigt i detta avseende att komma ihag att det kravs skriftlig bevisning
for betalningsforelaggande i manga medlemsstater. Detta krav kan nastan aldrig uppfyllas for
ansprak grundade pa utomobligatoriskt ansvar. | praktiken kommer darfor skillnaden att vara
ganska marginell mellan betalningsforelaggande enbart for avtalsforpliktelser och
betalningsforelaggande for alla typer av ansprak men med krav pa skriftlig bevisning (som i
Belgien, Grekland, Italien och Spanien).

Det maste noggrant utredas om och i vilkken utstrackning som anvandningsomradet for ett
europeiskt betalningsforelaggande bor begransas till vissa typer av ansprak och, om en
avgransning skall goras, vilken metod som da skall anvandas. Givetvis vore den enklaste
I6sningen att lata alla (penning)ansprak omfattas, eftersom alla begransningar ofrankomligen
kommer att leda till tolkningsproblem om vilka ansprék som omfdtash en domstol eller

annan myndighet skulle da anda behova prova arendet innan betalningsforelaggandet
utfardas. En saddan begransning framstar som motiverad endast nar det finns ett mycket starkt
behov av att undanta vissa fragor fran forfarandets tillampningsomrade. Det finpsegrav
svarandeparter som ar typiskt sett svagare och da kan det finnas en risk for att svarandesidans
rattigheter inte kan tillvaratas tillrackligt, trots att det finns mojlighet att bestrida ansprak och
darigenom forhindra utfardande av ett verkstéllbart avgdrande.

Fraga 5:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara tillgangligt for ansprak enbart inom
vissa privatrattsliga omraden eller bor vissa typer av ansprak undantas? Ange i bad:
fallen de typer av ansprak som bor inga eller undantas

=0

3.2.3. Etttak for det belopp som kan kravas (eller for tvistemalets varde om andra ansprak
an penningfordringar ingar)?

Anvandningen av betalningsforelaggande kan begransas inte bara genom att man anger vilka
ansprak som omfattas. Man kan ocksa tankas sig ett tak for det belopp som kan kréavas (eller
om andra ansprak an penningfordringar skall ingd, tvisteforemalets varde). | vissa

medlemsstater (Belgien, Portugal, Spanien Osterrike) kan betalningsforelaggande endast

40 Utover avtalsforpliktelser far (enligt artikel 1405 NCPC) igjonction de payel Frankrike anvandas

for vissa lagstadgade forpliktelser, till exempel pensionsavgifter.

I Luxemburg tilldts inte betalningsforelagganden for ansprak grundade p& hyres-, arbets- eller
larlingskontrakt. | Tyskland ar begrénsningarna &nnu mer omfattande. Endast konsumentkrediter
omfattas, om rantan overstiger det troskelvarde som faststalls i § 688 (ll) (1) ZPO. | Finland far
forfarandet inte anvandas i arenden dar forlikning inte ar tillaten i saken (indispositiva mal).

Till exempel anses skadestandsansprak grundadalpa in contrahendha en avtalsrattslig karaktar i

vissa medlemsstater (till exempel Tyskland), medan de betraktas som skadestand utanfor
avtalsforhallanden i andra medlemsstater (bland andra Frankrike).
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anvandas upp till ett visst belofp,medan andra (Finland, Frankrike, Grekland, Italien,
Luxemburg, Sverige och Tyskland) saknar en sddan begran%hing.

Syftet med ett betalningsforelaggande ar att hantera obestridda fordringar pa ett effektivt och
billigt satt, inte nddvandigtvis att handlagga tvister om mindre varden. Det finns inte heller
nagon som helst koppling mellan underlatenhet att bestrida en fordran och det aktuella
beloppets storlek. Darfér kan en beloppsbegransning av betalningsforelaggandets
anvandningsomrade endast motiveras av att svaranden skyddas mot risken for irreparabel
skada vid verkstallighet av ett beslut som senare upphaietta resonemang ar dock
hallbart endast om det ordinara forfarande som en karande annars maste tillgripa faktiskt ger
en passiv svarande battre skydd an vid en anstékan om betalningsférelaggande. Detta ar
tveksamt. Nastan alla medlemsstater tillater tredskodomar om svaranden inte installer sig till
forhandling, och detta oavsett fordrans varde och utan att ga narmare in pa om yrkandet ar
valgrundat, precis som &r fallet vid en anstkan om betalningsforelagdagsejamforande

analys av medlemsstaternas lagstiftning om betalningsforelaggande visar inte nagot entydigt
samband mellan obegransad tillgang till ett sadant forfarande och béttre skydd for svarandens
rattigheter. Faktum ar att i flertalet av de medlemsstater (med undantag av Osterrike) dar det
inte kravs nagon skriftlig bevisning eller provning av huruvida fordringen ar valgrundad och
dar andra myndighetspersoner an domare har ratt att utfarda beslut (Tyskland, Sverige och
Finland) finns inget tak for anvandningen av betalningsféreldggande. | Portugal och Spanien
kan begransningen av fordrans belopp kanske i viss man forklaras av att
betalningsforelaggande ar ett nytt fenomen i dessa medlemsstaters rattssystem och darfor
tillampas med en viss forsiktighét.

Mot bakgrund av det ovanstdende uppstar fragan om och av vilka skal ett tak for fordrans
belopp vid ansokan om ett betalningsforelaggande kan anses nédvandig och var gransen i sa
fall bor g eller om forfarandet bor vara tillgangligt oavsett fordrans varde.

Fraga 6:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande endast vara tillgangligt for krav upp till ett
visst belopp? Om ja, vilket belopp?

43 De hogsta beloppen skiljer sig mycket at mellan dessa medlemsstater. Det ar ungefar 1 850 euro i

Belgien, 3 750 euro i Portugal och 30 000 euro i Spanien. | Osterrike antogs nyligen lagstiftning i
vilken det hogsta beloppet hojs fran 10 000 till 30 000 euro den 1 januari 2003.

| Luxemburg tillampas tva olika forfarandenrflonnance conditionelle de paiemestth provision sur

requété beroende pé fordringens belopp. Forfarandesvision sur requétedar fordringen skall
overstiga 10 000 euro, infordes forst 1997 och har i mangt och mycket inspirerats av bestimmelserna
for ordonnance conditionelle de paiemefkillnaden &r atprovision sur requéte huvudsak ar en
interimistisk atgard som inte kan fa rattskraft.

Osterrike har faststéllt ett hogsta belopp for att forebygga risken for att svarandens tillvaro slés i
spillror. 1 den senaste tidens debatt om att hoja det hdgsta beloppet spelade forhallandet mellan en
fordrings varde och sannolikheten att den bestrids ocksa en stor roll. Detta kriterium maste ses mot
bakgrund av att anvandningen av betalningsforelaggande &r obligatorisk i Osterrike (se avsnitt 3.2.4
nedan). | dvriga medlemsstater far karanden sjéalv avgora om detta forfarande skall anvandas, i den man
karanden anser det tillrackligt sannolikt att svaranden inte bestrider yrkandet.

Observera dock att en tredskodom i allmanhet kan Overklagas pa vanligt satt, medan ett
betalningsforeldggande i de flesta medlemsstater inte kan det (se avsnitt 3.3.11.2 nedan).

Det bor ocksé noteras att det hogsta beloppet i Osterrike och Portugal har hojts kraftigt pa senare tid och
att en ytterligare héjning just har antagits (Osterrike) eller for narvarande utreds.
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3.2.4. BOr anvandning av betalningsforelaggande vara obligatorisk?

| alla medlemsstater (med undantag for Osterrike) som har regler om betalningsforelaggande
ar forfarandet en frivillig metod att driva in fordringen som borgenaren i allménhet endast
anvander nar det finns anledning att tro att kravet inte kommer att bestridas. | Osterrike &ar
Mahnverfahrendaremot obligatoriskt och inte beroende av en anstkan fran karanden. Att
betalningsforelaggande gjorts till ett obligatoriskt forsta steg i alla processer om
penningfordringar som understiger det tak som faststélls i Osterrikes lagstiftning beror pa de
speciella omstandigheterna i denna medlem&StMNu Aaterstdr det att se om samma
resonemang kan vinna gehor pa europeisk niva. Ett obligatoriskt betalningsforelaggande kan
mycket val leda till ytterligare forseningar, namligen om parterna maste ga igenom hela
proceduren trots att det star klart redan fran forsta borjan att svaranden kommer att bestrida
fordringen?®

Fraga 7:

=

Bor anvandningen av ett europeiskt betalningsforelaggande vara obligatorisk elle
frivillig endast om borgenaren tror att fordringen kommer att forbli obestridd?

3.3. Bestammelser som reglerar forfarandet

3.3.1. Domstolarnas internationella behérighet i gransoverskridande arenden: svarandens
hemvistforum?

Om kéranden och svaranden har sitt hemvist i tva olika medlemsstater regleras domstolens
internationella behorighet av bestammelserna i radets forordning (EG) nr 44/2001. Talan mot

den som har hemvist i en medlemsstat skall som huvudregel vackas vid domstol i den

medlemsstaten (artikel 2.1). | férordningen anges dock flera undantag som antingen ger
karanden mojlighet att vélja ett annat forum &n svarandens eller dar domstol beviljas exklusiv

behdrighet oavsett var svaranden har sitt hemvist.

Det tycks vara vart att utreda ifall en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande bor
innehalla sarskilda bestammelser om domstols internationella behdrighet vilka ager foretrade
framfor radets forordning (EG) nr 44/2001. En méjlighet kunde vara att i denna typ av
forfaranden ge exklusiv behorighet at domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har sitt
hemvist. Detta skulle gbra det omojligt for kdranden att stimma svaranden i sin egen
medlemsstat eller atminstone den medlemsstat som har (exklusiv) behdrighet for det ordinara
huvudforfarandet om fordringen bestrids. Féljden av att svaranden bestrider fordringen kan
bli att tvistemalet maste 6verforas till domstol i en annan medlemsstat, eftersom eventuella
sarskilda bestammelser om utfardande av betalningsforelaggande inte bor paverka reglerna
om behdrig domstol for det ordinara forfarandet. En sadan 6verféring skulle visserligen kunna

48 Fore Mahnverfahrerreformen 1983 kunde ett betalningsforeldaggande enkelt upphévas genom att

svaranden bestred fordringen. For att g& vidare med fordringen maste borgenaren lamna in en ny
stamningsansokan inom ramen for ett ordinart forfarande, nagot som ansags alltfor krangligt och i hog
grad inskrankte allménhetens acceptans av institutet betalningsforeldaggande. Inférandet av obligatoriskt
betalningsforelaggande, som automatiskt 6vergar till ett ordinart forfarande om fordringen bestrids,
anses tydligen vara en tillfredsstallande I6sning p& problemet. Att géra det obligatoriskt att inleda
forfarande genom att anséka om betalningsférelaggande tycks dock inte vara nédvandigt for en smidig
6vergang till ordinart forfarande om svaranden bestrider fordringen.

De 6sterrikiska myndigheterna havdar dock att obligatoriskt betalningsforelaggande inte leder till nagra
forseningar, eftersom tidsfristen for bestridande av fordringen ger tid att forbereda svaromalet och
darmed bidrar till en snabbare handlaggning av mélet inom ramen for det ordinéra forfarandet.
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leda till avsevarda problem i ett mindre antal mal, men detta uppvéags trots allt av den
rattssakerhet i betydelsen férutsebarhet som enkla och tydliga bestammelser for domstols
internationella behdorighet erbjuder. Sddana bestammelser skulle ocksa kunna bidra till att
tillvarata svarandesidans rattigheter. Genom att endast tillata ansdkan om
betalningsforelaggande i den medlemsstat dar svaranden har sitt hemvist skulle man framfér
allt kunna slippa delge svaranden i utlandet. Med tanke pa den stora betydelse som
delgivningen har for svarandesidans rattigh¥tekulle de komplikationer och forseningar

som kan uppsta vid delgivning i utlandet kunna undvikas. Pa sa satt skulle forfarandet kunna
bli snabbare och effektivare. Under alla omstandigheter bor det utredas noga om de eventuella
fordelarna av en sadan behdrighetsregel verkligen gor det motiverat med en avvikelse fran de
val avvagda bestammelserna om domstols behorighet i radets forordning (EG) nr 44/2001.

Fraga 8:

Bor domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist ha exklusi
internationell ~ behoérighet  for ett  europeiskt  betalningsférelaggande i
gransoverskridande arenden?

3.3.2. Interna behorighetsregler i medlemsstaterna

Nar det galler den interna behdrigheten att ta emot en ansékan om betalningsférelaggande
foreligger stora skillnader mellan lagstiftningarna i medlemsstaterna. | vissa medlemsstater
(Italien, Luxemburg och Osterrike) galler samma allmanna behorighetsregler som for ett
ordinart forfarande. Andra lander har sarskilda regler. | nastan alla medlemsstater ar de
domstolar dar svaranden har sitt hemvist behdriga att ta emot ansdokan om
betalningsforelaggande. Karanden har ocksa ofta mojlighet att vanda sig till domstolen pa den
plats dar forpliktelsen (i de flesta fall betalningen) skall fullgéras och/eller den plats dar
anstkan om verkstallighet sker. Tyskland &r ett undantagsfall eftersom domstolarna dar
karanden har sitt hemvist alltid &r behériga fdahnverfahrer*
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Néarmare uppgifter finns i avsnitt 3.3.8 nedan.

§ 689 (2) ZPO. Syftet med detta ar antagligen att géra systemet mer lattillgangligt fér borgenarer med
manga fordringar, vilka bara behover vanda sig till en domstol med alla sina yrkanden, oavsett var
svaranden &r bosatt. Detta maste ses mot bakgrund av det faktum att betalningsforelaggande &r ett rent
skriftligt forfarande och att det inte har nédgon storre betydelse for svaranden varifran forelaggandet
kommer eller vart svaromalet skall skickas. Det bor dock pépekas att denna bestammelse har andrats
genom § 703 d i de fall svaranden inte har hemvist i Tyskland. | dessa fall &r den domstol behérig som
skulle vara behorig for huvudforfarandet (om svaranden bestrider yrkandet) i enlighet med ordinarie
behdrighetsregler. Samma regel géller for betalningsforelaggande i arbetsdomstol. Det faktum att det
finns separata behérighetsregler Bdahnverfahreré ena sidan och vanlig rattegang a den andra gor att

det i allmanhet blir nédvandigt att 6verlamna malet till en annan domstol om svaranden lamnat in ett
overklagande som innebar att malet 6vergar till ordinart forfarande.

Enligt § 689 (3) ZPO far delstaterna dessutom koncentrera behdrigheten for betalningsforelaggande for
att fi en snabbare och effektivare handlaggning av dessa drenden, framst genom utbredd anvéandning av
automatisk databehandling som gor det mgjligt att genomféra forfarandet och som utmynnar i ett
verkstéllbart avgérande utan ingripande av ndgon person (narmare information finns i punkt 3.3.4.4).
Flera delstater har utnyttjat denna mdjlighet och inréttat domstolar som i huvudsak handlagger dessa
arenden.

For utférlighetens skull bor det tillaggas att det i Italien &r mdjligt for vissa fria yrkesgrupper, till
exempel advokater, notarier och delgivningsmén, att ansdka om betalningsforelaggande vid den
domstol dar det advokatsamfund eller annan yrkesorganisation som de tillhor &r registrerad (artikel 637

i Codice di procedura civile).
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Likadana bestammelser i hela EU skulle givetvis vara enklare att tillampa for karande fran
andra medlemsstater, da de slipper konfronteras med sardragen hos rattssystemet i den
medlemsstat dar handlaggningen sker. Trots detta framstar det som tveksamt om ett
europeiskt instrument bor innehdlla bestammelser om den interna behdrigheten for
medlemsstaternas domstolar. Snarare vore det forenligt med radets férordning (EG)
nr 44/2001 att begransa reglerna till att faststélla vilken medlemsstats domstolar som ar
behoriga i granséverskridande arenden. Om behdrighetsreglerna skiljer sig at blir det hur som
helst nédvandigt att informera om reglerna, till exempel via det europeiska privatrattsliga
natverket.

Fraga 9:

Bor ett europeiskt instrument for betalningsforelaggande innehélla bestammelser sor
reglerar intern behorighet? Om ja, vilka bestammelser da?

=)

3.3.3. Bestdmmelser som reglerar exakt vem som ansvarar for forfarandet

En av de viktigaste skillnaderna mellan de sa kallade bevis- och icke-bevismodellerna &r att i
de lander som tillampar bevismodellen (Belgien, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg och
Spanien) ligger befogenheten att utfarda betalningsforelaggande hos domare, medan denna
befogenhet i de lander som tillampar icke-bevismodellen (Osterrike, Finland, Tyskland,
Portugal och Sverigd) har delegerats till domstolstjanstemagrefffier, Rechtspflegeketc.)

eller, som i Sverige, till kronofogdemyndighetens tjansteman.

Som har framgatt ovan kan denna skillnad delvis forklaras av de tva olika systemen:
avgoranden som ar en féljd av en prévning, om an summarisk, av malets sakfraga pa grundval
av skriftlig bevisning och avgoéranden som enbart baseras pa den omstandigheten att
svaranden inte har bestridit fordringen.

Nar man véljer mellan dessa modeller, kombinerar olika delar av dem eller dverlater hela
fragan at medlemsstaterna ar det viktigt att komma ihag att ett inférande av ett
betalningsforelaggande som handlaggs av domstolstjansteman skulle kunna bidra vasentligt
till att minska domarnas arbetsbérda och darigenom ge dessa majlighet att koncentrera sig pa
de riktigt komplicerade fallen. Hansyn bor dock tas till det faktum att &ven om svaranden inte
bestrider sjalva fordringen sa kan den person som faktiskt ansvarar for
betalningsforelaggandet stallas infor komplicerade juridiska beddmningar, till exempel
foliande: Har den handling varigenom férfarandet inleds delgivits svaranden pa riktigt satt?
Har karanden angivit en grund for yrkandet som i sig ar motstridig eller till och med tyder pa
att ansOkan gors mot battre vetande? Har k&randen lamnat en fullgod forklaring till varfor
hogre ranta an den lagstadgade bor utgd? Ar det sakert att en svarande som missat tidsfristen
for bestridande och som anstker om aterstéllande av forsutten tid bar skulden till att
fordringen inte bestridits i tic®? Tjanstemannens forutsattningar att hantera dessa frdgor beror

52 Sadan delegering till domstolstjansteman vid obestridda yrkanden forekommer dven i medlemsstater

dar betalningsférelagganden inte finns, till exempel vid tredskodom i Férenade kungariket.

Nar det galler Osterrike &r sddan delegering av befogenhet i praktiken nagot begransad, d& domarna
sjalva ofta handlagger betalningsférelagganden vid stérre federala domstolar eller domstolar dar det inte
finns tjansteman som handlégger detta forfarande. Den behoérige domaren kan dessutom alltid besluta
sig for att delta n&r som helst under handlaggningen.

Atminstone i Osterrike &r d&echtspflegefinom de begransningar som anges i foregadende fotnot) som
bifaller eller avslar anstkan om aterstallande av forsuttenwiiddereinsetzung in den vorigen Stand

eller awisar eventuella bestridanden (till exempel nér tidsfristen I6pt ut), medan det i Tyskland &ar en
domare som handlagger sddana fragor.
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givetvis pad omfattningen av och kvaliteten hos deras juridiska utbildning, dar skillnaderna
mellan medlemsstaterna forefaller stota.

Om en delegering av befogenheter &r det alternativ som féredras maste det darfor noggrant
utredas vilken begransning som skall galla fér tjanstemannens befogenheter att handlagga ett
europeiskt betalningsférelaggande. Vissa medlemsstater har forsokt I6sa detta problem genom
att antingen ge tjanstemannen mojlighet eller ocksa alagga dem att hanvisa komplicerade mal
till domare>® | det senare fallet maste kriterierna for obligatorisk handlaggning av domare
anges klart.

Fraga 10:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammelser som
reglerar exakt vem vid en domstol (domare, tjansteman) som ansvarar for férfarandet
och har befogenhet att utfarda betalningsforelaggande? Om ja, vilka bestammelser da?

3.3.4. Ans6kan om betalningsférelaggande
3.3.4.1. Ansokans innehall, sarskilt beskrivningen av fordran och dess réttsliga grund

De grundlaggande uppgifter som en ans6kan om betalningsforelaggande maste innehalla, till
exempel parternas namn och adress, fordrans belopp inklusive ranta och eventuella kostnader
samt beskrivning av de omstandigheter som aberopas som grund for yrkandet, tycks vara foga
kontroversiella. En fraga som skulle kunna skapa viss debatt ar kravet pa en tillrackligt
utforlig beskrivning av grunden for yrkandet. Medlemsstaternas nuvarande lagstiftning om
betalningsforelaggande omfattar allt fran villkor som ar desamma som for en vanlig
stamningsansokan (Italien) till mycket kortfattade hénvisningar till yrkandets grund (Sverige,
Osterrike, Tyskland och Finlandj.Det forfaringssatt som bor véljas hanger nara samman
med vissa andra grundlaggande fragor i denna gronbok. Med vilken exakthet och utforlighet
grunden for yrkandet maste anges beror givetvis i hog grad pa hur omfattande domstolens
granskning av denna grund ar. Om betalningsforeldggandet ar ett resultat av en (summarisk)
juridisk provning fran domstolens sida, maste sammanfattningen av de bakomliggande fakta
som antas stodja yrkandet vara tillrackligt utférlig for att méjliggdra denna provning. Om det
daremot ar svaranden som genom att bestrida fordringen ansvarar for att yrkandets grund
prévas, och om ett uteblivet bestridande innebar att ett betalningsforelaggande utfardas utan
ens en ytlig provning av grunden, sa racker det om de uppgifter anges som kravs for att
svaranden skall kunna identifiera fordringen och besluta om den skall bestridas eller ej.
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| Osterrike och Tyskland har domstolstjanstemaniiechtspfleggmangarig juridisk utbildning.

| Portugal méaste arenden dar tjanstemannen ar tveksam avgoras av domare. | det finska forfarandet for
betalningsforelaggande maste tjansteméannen, som inte behdéver ha juridisk utbildning, hanvisa
komplicerade fall till juridiskt skolad personal, sdsom notarier eller domare.

Den svenska informationsbroschyr som bifogas standardansdkan visar de kriterier som maste uppfyllas
for en tydlig angivelse av fordringens art, till exempel genom att ge féljande exempel: kép av bil med
registreringsnummer BMG 689 den 19 januari 1996.

Det @ndrade Osterrikiska system som tréder i kraft den 1 januari 2003 och som féreskriver en kortfattad
beddmning av huruvida det aktuella yrkandet ar valgrundat kommer antagligen att skapa behov av en
nagot storre tydlighet i beskrivningen av yrkandets grund for att domstolarna skall kunna utfora sitt
arbete.
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Fraga 11:

Vilka krav bor stallas pa innehdllet i en ansdkan om ett europeiskt
betalningsforelaggande? Vilka krav bor stéllas pa beskrivningen av de omstandighete
som aberopas som grund for yrkandet?

-

3.3.4.2. Kravet pa skriftlig bevisning for fordringen

Kravet att styrka fordringen med viss skriftlig bevisning har redan angivits som det viktigaste
inslaget i bevismodellens regler om betalningsférelagganden. Domstolens juridiska provning
av grunden for yrkandet pa grundval av karandens redogorelse och skriftliga bevisning
innebar ett klart battre skydd for svaranden mot ogrundade yrkanden. Detta maste vagas mot
de effektivitetsforluster som kravet pa sadan proévning innebar och svarigheterna att férena
kravet pa skriftlig bevisning med anvandningen av automatisk databehandling. Sjalva
karnfragan ar helt enkelt om domstolens kontroll av huruvida yrkandet ar valgrundat skall
betraktas som nédvandig eller om ansvaret for att bestrida fordringen helt och hallet kan
overlatas till svaranden, och vidare om ett uteblivet bestridande i sig ar tillrackligt for att
motivera ett avgorande till karandens forman.

For att kunna gora en noggrann beddmning av inneborden och foljderna av ett krav pa
skriftlig bevisning ar det av yttersta vikt att veta hur generost eller restriktivt ett sadant krav
skall tolkas, med andra ord vilka typer av handlingar som skall godtas som fullgod bevisning
for fordringen. Overdrivet stranga krav som i praktiken forutsatter att svaranden uttryckligen
erkadnner fordringen skulle beréva betalningsforelaggandet storre delen av dess praktiska
betydelse. A andra sidan kan alltfér slappa regler undergréava den kontroll som domstolen
utdvar sd& mycket att sjalva vardet av att krava skriftlig bevisning kan ifragasattas. De
medlemsstater som anvander bevismodellen (Belgien, Frankrike, Grekland, Luxemburg,
ltalien och Spanien) tillampar langt ifran samma kriterier i detta avseende. Hur noggranna och
detaljerade bestammelser ar skiljer sig markant at. | Frankrike anges i artikel 1407 i NCPC
endast villkoret att ans6kan maste atféljas av bestyrkande handlingem att det preciseras

vad detta krav innebar. Det har sdledes lamnats at domstolarna att sjalva utveckla mer
konkreta riktlinjer i sin praxis. | den belgiska lagstiftningen har man gatt ett steg langre och
kraver en handling som harror fran galdenaren, samtidigt som man klargor att det inte maste
handla om ett medgivande av yrkandetDen spanska och framfor allt den italienska
lagstiftningen innehaller langa och detaljerade forteckningar och definitioner av vad som
utgér skriftlig bevisning vid betalningsférelagganteDet finns inte utrymme i denna
gronbok att ga in i detalj pa alla handlingar som raknas upp. Det racker att konstatera att i
bada medlemsstaterna kan yrkandet grundas pa handlingar som inte &ar undertecknade av
svaranden utan som har upprattats av karanden p& egefi’hand.

57 Artikel 1407 tredje stycket: Ila requéte doit étre accompagnée des documents justificafifskel

11.2 (4) i Storme-forslaget, som innebar att en ansékan skall atfoljas av all skriftlig bevisning som
ligger till grund for yrkandet, tycks ha en lika obestdmd innebdrd kvalitativt sett men vara mer kravande
kvantitativt sett.

Artikel 1338 i den belgiska rattegangslagen (franska versiorien)un écrit €émanant du débitetirl
forarbetena till denna bestammelse anges ordersedel, leveranskvitto undertecknat av svaranden samt
godkand faktura som exempel pa giltiga handlingar.

| Spanien artikel 812 NLEC, i Italien artiklarna 633—-636 i Codice di procedura civile. | bada fallen ar
forteckningarna ofullstandiga.

| de spanska bestammelserna tilldts handlingar som enbart harror frdn kdaranden och som antingen
styrker omstandigheterna kring det berérda konkreta yrkandet eller, i egenskap av handling som
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Med hansyn till dessa skillnader bér man nog inte underskatta svarigheterna med att forsoka
utveckla en definition av handlingar som utg0r giltig bevisning vid betalningsférelaggande.
Detta ar kanske ocksa en aspekt som bor beaktas nar man tar stallning till den allmanna fragan
huruvida férebringande av skriftlig bevisning for fordringen skall vara ett krav for ett
europeiskt betalningsforelaggande.

Fraga 12:

Bor forebringande av skriftlig bevisning for fordringen vara ett krav for att fa ansoka
om ett europeiskt betalningsforelaggande? Om ja, vilka typer av handlingar skall anse
vara fullgod bevisning for fordringen?

Uy

3.3.4.3. Formkrav: anvandning av standardblanketter

Aven om flera medlemsstater har officiella standardblanketter for ansdékan om
betalningsforelaggande (Osterrike, Tyskland, Luxemburg, Portugal, Sverige och SPairien)
blanketternas anvandning obligatorisk endast i vissa medlems&tatedan det i andra &r
tilldtet att sjalv formulera en ansok&hl de medlemsstater dar en egenhandigt formulerad
ansokan kan eller maste lamnas in omfattar kraven allt frAn en likadan stamningsanstkan som
i ordindra tvistemalsforfarand&htill en férenklad version dar endast parternas namn och
adress samt fordrans belopp och grund behéver diges.

Standardblanketter ar ett satt att strukturera de uppgifter som kravs for att ansoka om ett
betalningsforelaggande. De kan tjana manga olika syften. For det forsta utgor de ett stod for
karanden, sarskilt om denne inte foretrads av advokat, genom att ge karanden en uttdtmmande
upprakning av vad en giltig ansokan skall innehdlla. Helst bor blanketten aven innehalla
anvisningar for ifyllandet. F6r det andra &ar standardblanketter ett viktigt verktyg for
anvandningen av elektronisk databehandling, sarskilt om det kombineras med mojligheten att
sanda ansokningar pa elektronisk vag till domstolen. | gransoverskridande arenden kan
dessutom standardblanketter pa flera olika sprak vasentligt bidra till att forenkla och paskynda
forfarandena genom att minska behovet av éversattning och darigenom fa ned kostnaderna
och drgéjsmalen till ett minimum. En ansokan i standardiserad form framstar slutligen som en
nodvandig forutsattning for ett avgérande i standardiserad form som géller och kan verkstallas
i hela gemenskapen.

Utformningen av en eventuell europeisk standardblankett skulle innebéara flera tekniska
problem. | flera fragor, till exempel de typer av kostnader dar erséttning kan kravas, rader det
stora skillnader mellan de nationella bestammelserna, nagot som sannolikt maste avspeglas i
sjalva standardblanketten liksom i dess anvisningar. Kanske skulle en enhetlig

kompletterar en annan handling dar det fordrade beloppet specificeras, det langvariga avtalsforhallandet
mellan parterna.

| den italienska lagstiftningen gynnas vissa kategorier av borgenarer genom att dessa sjalva far uppratta
de handlingar som skall galla som bevisning vid betalningsfoérelaggande. Under vissa omstéandigheter
kan saledes advokater och notarier forevisa sina egna fakturor, banker kan forevisa kontoutdrag och
staten eller statliga myndigheter kan hénvisa till sin egen bokfdring och sina egna register.

| Frankrike kan icke-officiella standardblanketter kdpas i bokhandeln.

| Osterrike, Tyskland (utom vid delgivning utomlands) och Portugal (sévida inte blanketten ar olamplig
for arendet ifraga).

Detta ar fallet i Luxemburg dér foérenklat inledande av forfarandet aven kan ske genom en muntlig eller
skriftlig déclaration au grefféansokan som lamnas till domstolens kansli).

Italien.

& Spanien (artikel 814 NLEC).
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standardblankett med visst grundlaggande innehall, som medlemsstaterna har viss frihet att
anpassa och utvidga efter egna behov vara ett mojligt satt att hantera dessa svarigheter.

Fraga 13:

Bor en obligatorisk standardblankett anvandas for ansOkan om ett europeiskt
betalningsférelaggande? Om ja, vad bor denna standardblankett innehalla?

3.3.4.4. Inlamnande av ansokan till domstolen pa elektronisk vag och anvandning av
elektronisk databehandling

Kommunikation mellan domstolen och parterna

Elektronisk kommunikation mellan domstolen och parterna, i synnerhet e-post, ger
mojligheter att effektivisera forfarandet ytterligare och déarigenom spara mycket tid och
pengar. Denna typ av kommunikation tycks vara sarskilt lamplig i gréansoverskridande
arenden med tanke pa de avsevarda forseningar som ofta uppstar vid vanlig postbefordran
eller formell delgivning av dokument mellan olika medlemsstater. Okad anvandning av
elektronisk databehandling vid medlemsstaternas domstolar vid handlaggningen av
betalningsforelagganden bor framjas genom att (standardiserade) ansokningar kan lamnas pa
elektronisk vag. Darigenom besparas domstolarna arbetet att lagga in anstkan i datasystemet
eftersom detta ombesorjs av karanden. Inlamnande av karandens ansokan till domstolen tycks
méta storre tekniska hinder an juridiska, da det inte leder till samma problemstéllning som vid
formell delgivning av rattsliga handlingar pa elektronisk vag.

Flera medlemsstater tillater darfor eller har atminstone forsoksverksamhet med inlamnande av
ansokan p& elektronisk v&g.Foga forvdnande ar det de medlemsstater som redan i stor
utstrackning anvander elektronisk databehandling vid den allmdnna handlaggningen av
betalningsforelagganden som kommit langst inom detta omrade.

En rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande bor inte hindra utan snarare uppmuntra
teknisk utveckling, for att framja en effektivare handlaggning av &renden nar detta inte
medfor ndgot hot mot parternas rétt till en rattvis rattegang. Det ar dock mycket tveksamt om
ett forslag bor innehalla krav pa anvandning av sarskilda metoder for att kommunicera med
domstolarna, da detta skulle krava alltfor stora resurser i de medlemsstater som annu inte har
datoriserat sina domstolssystem.

66 | Tyskland kan ansdkan lAmnas in via Internet endast i vissa federala domstolar dar befogenheten att

utfarda betalningsférelaggande har centraliserats (se punkt 3.3.2, fotnot 50) och dar handlaggningen ar
helt och hallet datoriserad.

| Frankrike kan ansokningar lamnas in via Minitel, som ar ett sarskilt franskt kommunikationsmedel.

| Sverige kravs ett sarskilt tillstdnd, for att garantera att sokanden kan anvanda elektroniska medier pa
ett sakert och tekniskt lampligt satt. Trots att det behévs ungefar 1 000 ansokningar per ar for att denna
metod skall vara kostnadseffektiv [amnas Over hélften av alla ansdkningar till kronofogdemyndigheten
in pa elektronisk vag. Dessa uppgifter visar hur viktigt det &r med ett betalningsforelaggande for
borgenarer med méanga fordringar, som ocksa har mest att vinna pa elektronisk kommunikation.

| Finland kan parterna som regel sdnda alla typer av handlingar till domstolen via fax, e-post eller dator,
och samma 6verforingssatt far anvandas i kontakten med parterna, férutom vid delgivning av stamning.
Borgenarer med manga fordringar kan anséka om tillstand att kommunicera med domstolarna i en
stérre omfattning &r den ovannamnda. Enligt en 6verenskommelse mellan justitiedepartementet och
finska posten kan réttsliga handlingar dessutom skickas elektroniskt till postkontor néra svaranden, déar
handlingen skrivs ut och darefter delges svaranden.
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Detta ar en frdga om teknisk utveckling, sarskilt nar det galler den elektroniska
kommunikationens sakerhet och tillforlitighet och om i vilken utstrackning sadan
kommunikation kan utokas till delgivning av handlingar.

Domstolens handlaggning av arendet

Den potentiella anvandningen av informationsteknik &r inte begransad till fragan om
kommunikation mellan domstolen och parterna. Den kan aven vara ett bra verktyg vid
domstolarnas handlaggning av &renden. Alla mdjligheter att slippa uppgifter som kan
datoriseras ger domstolarna utrymme att agna mer tid at de riktigt komplicerade fragorna.
Eftersom betalningsforelagganden ar “enkla” arenden om fordringen inte bestrids och
eftersom de bor Overlamnas till domstolen pa ett standardiserat séatt tycks de vara en
sjalvskrivna for 6kad anvandning av elektronisk databehandling.

| nulaget &r det flera medlemsstater (Osterrike, Finland, Frankrike och Sverige) som anvander
databehandling i samband med betalningsforelagganden, som ett stdd vid registrering av
arenden, kontroll av tidsfrister, berdkning av kostnader etc. Befogenheten att bifalla eller avsla
anstkan om betalningsforelaggande ligger hos den person som ansvarar fér handlaggningen,
vare sig det ar en domare eller domstolstjansteman. Tyskland har daremot gatt ett steg langre i
anvandningen av elektronisk databehandling genom att helt och héllet datorisera forfarandet i
flera federala domstolar. De dataprogram som anvands tillsammans med sarskilda
standardblanketter gor det mgjligt att automatiskt kontrollera om uppgifter saknas, om det ar
uppenbart att anstkan skall avvisas eller & ogrundad eller om andra sarskilda omstandigheter
foreligger (svaranden har sitt hemvist utomlands, rantan &ar ovanligt hod%e@m nagra
problem konstateras vid denna kontrol, men endast da, uppmarksammas
domstolstjanstemannen pa arendet. Annars ombesorjer systemet att betalningsforelaggandet
skickas ivag och, i de fall svaranden inte bestrider fordringen, aven det andra avgoérandet,
exekutionstiteln samt en faktura pa kostnaderna, allt utan att nagon person behdver ingripa.
Om svaranden bestrider fordringen i tid, dverlamnas arendet automatiskt till domstol for
ordinar handlaggning.

Att de méjligheter som anvandning av datateknik och elektronisk éverforing ger & manga
och viktiga torde ha framgatt ovan. Med tanke pa hur nara dessa fragor hanger samman med
andra viktiga frAgor rérande grundreglerna om ett europeiskt betalningsforelagyaade
denna grénbok utgora en utgangspunkt for en bred diskussion om betydelsen av elektronisk
kommunikation och databehandling i dessa sammanhang.

Fraga 14:
Vilken funktion bor datateknik och elektronisk databehandling ha
a) i kommunikationen mellan domstolen och parterna,

b) i domstolens handlaggning av ett europeiskt betalningsforelaggande?

67
68
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Delgivning tas upp mer i detalj i avsnitt 3.3.8 nedan.

Aven i Osterrike sker en liknande automatisk kontroll.

Det ar till exempel uppenbart att ett datoriserat forfarande i likhet med den tyska modell som beskrivs
ovan endast ar méjligt om domstolen inte prévar grunden for yrkandet, ndgot som bara en manniska kan
gora.

28



3.3.5. Omfattningen av domstolens provning av ansdkan

Det forefaller sjalvklart att den domstol som tagit emot en ansdkan om
betalningsforelaggande sjalvmant skall kontrollera om anstkan uppfyillkkoren for
provning (omfattas fordringen i frdga av betalningsforelaggandets anvandningsomrade, det
vill saga ar det ett tvistemal, ar det en penningfordran, har eventuell obligatorisk
standardblankett fyllts i ordentligt, &r ansdkan undertecknad etc.) och siriregarationella
behorighet®

Nar det géallegrunden for yrkandeframstar skillnaden mellan de sa kallade bevis- och icke-
bevismodellerna i samband med betalningsforelagganden aterigen som mycket tydlig. | de
medlemsstater som anvander bevismodellen kan betalningsférelaggande i allmanhet endast
utfardas om granskningen av lamnade uppgifter och den skriftliga bevisning som sdkanden
forebringat ger vid handen att anspraket ar valgrundat. | icke-bevismodellen daremot ar ett
avgorande till forman for karanden inte avhangigt av nagon féregdende prévning av
ansprékets grund.Vilken modell man bér vélja & hanger nara samman med vilket av dessa
tva modeller och deras framsta kannetecken man foredrar. Sdsom redan papekats nar det
galler kravet pa bevisning for fordringen och vikten av att en domare deltar star principen om
svarandens fulla ansvar for att undvika ett avgdrande till sin nackdel mot principen om ett
minimiskydd for svaranden.

For att kunna gora detta val kan det vara givande att beakta foljande aspekter pa det praktiska
genomforandet av de bada principerna.

Det bor noteras att aven de medlemsstater som avstar fran att regelmassigt granska yrkandets
grund har en “sékerhetsventil” genom mdjligheten att avvisa uppenbart ogrundade
ansOkningar; denna mojlighet bygger antingen pa uttryckliga bestammelser eller pa en
vedertagen praxi€ Aven i icke-bevismodellen erkanns med andra ord behovet av ett sarskilt
skydd for passiva svarande mot ogrundade yrkanden. En EG-rattsakt inspirerad av denna

70 Enligt artikel 26.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 skall domstolen sjalvmant forklara sig obehorig,

sdvida den inte ar behorig enligt bestammelserna i den férordningen, om talan vacks vid en domstol i en
medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan medlemsstat.

Enligt § 448 (2) ZPO i Osterrike far betalningsfoérelaggande inte utfardas om fordringen uppenbart
strider mot tro och heder (till exempel spelskulder) eller annu inte har forfallit till betalning. Férutom
detta och i avsaknad av uttryckliga bestammelser som reglerar denna fraga diskuterades det i doktrinen
om och i vilken utstrackning granskning av fordringens grund bor ske. Rattspraxis var tidigare mycket
generos i detta avseende. Genom ny lagstiftning som trader i kraft den 1 januari 2003 klargérs dock
tydligt att domstolen maste gora en summarisk prévning av yrkandets grund enligt samma riktlinjer
som nar den meddelar en tredskodom, det vill sdga ett avgérande baserat pa obestridda faktauppgifter
fran karanden.

| 23 § i lagen om betalningsférelaggande och handréckning anges féljande: "Om det kan antas att
sokandens yrkande (...) ar ogrundat eller obefogat, skall ansékningen behandlas som om svaranden
bestritt den.” Foljande exempel ges i doktrinen:

— Skadestadndsansprak avseende ideella skador som uppenbart inte erkanns i svensk réatt.

— Ansprak avseende illegala spelskulder skyddas inte av den svenska rattsordningen.

— Skadestandsansprak som ar skaliga i sig men dar ett orimligt belopp yrkas.

| Tyskland anges néastan exakt samma exempel for att illustrera uppenbart ogrundade yrkanden dar
ansokan om betalningsforelaggande avvisas. Enligt § 691 (1) ZPO maéste kdranden beredas méjlighet att
korrigera (saval formella som materiella) brister innan ansokan far awvisas. | Finland anses ett yrkande
vara uppenbart ogrundat om det &r olagligt eller allmant betraktas som obefogat.

| Osterrike kan en domstol som misstanker bedragligt forfarande be karanden om ytterligare uppgifter
eller bevis, och darefter avwisa ansokan om karanden inte tillhandahaller de uppgifter som kravs. |
praktiken anvands denna mdjlighet framst for att motverka orimliga krav pa ranta eller ersattning for
kostnader.
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modell bor kanske innehalla en uttrycklig bestammelse dar domstolarnas skyldighet i detta
avseende specificeras sa tydligt som maijligt.

Faktum &r att de praktiska skillnaderna mellan det minimiskydd som ges genom bortgallring
av uppenbart ogrundade yrkanden och den granskning av yrkandets grund som kréavs enligt
bevismodellen for betalningsforelaggande kan beddmas ordentligt endast om det finns
tillrackliga uppgifter om hur omfattande denna granskning &r. Det tycks vara en oundviklig
folid av den ensidiga karaktaren hos det forfarande som foregar avgérandet att domstolarna
endast gor en kontroll av sannolikheten och tillforlitligheten snarare an en grundlig provning
av om yrkandet ar valgrundat. Det beror till stor del pa hur kraven pa skriftlig bevisning ar
utformade och karandens framstalining om domstolen kan gbéra mer &n en mycket ytlig
kontroll av grunden for yrkandéf. Det faktum att domarna i de medlemsstater som har valt
bevismodellen utfardar ett betalningsforelaggande endast om de anser att yrkandet ar
valgrundat hindrar inte att det finns stora skillnader mellan hur denna princip genomfors i
praktiken, och det garanterar heller inte i sig en hog skyddsniva for svaranden. For att
sékerstalla att normerna ar likvardiga i hela Europa kan det visa sig nddvandigt med vissa
allmanna riktlinjer for hur noggrann prévningen av yrkandets grund maste vara.

Fraga 15:

Bor yrkandets grund prévas innan ett europeiskt betalningsférelaggande utfardas? Onj
ja, vilka kriterier bor galla fér denna prévning?

3.3.6. Domstolens beslut om betalningsférelaggande
3.3.6.1. Bor ett betalningsforelaggande kunna utfardas for vissa delar av yrkandet?

Om ansokan uppfyller formkraven eller de materiella kraven endast fér en del av och inte hela
yrkandet uppstar fragan om huruvida ett betalningsforelaggande boér utfardas for den del som
uppfyller kraven’* Nagra medlemsstater (Tyskland och Luxemburg) svarar nej p& denna
frdga och intar en allt-eller-inget-hallning. En ansékan om betalningsforelaggande som inte
kan bifallas fullt ut, inklusive krav p rénta och kostnader, maste avslas helt och’Rallet.

| Frankrike och Belgien &r systemen annorlunda konstruerade. Om domstolen anser att
yrkandet endast delvis ar valgrundat utfardar den ett betalningsforelaggande for den
godtagbara delen av ansokan. Detta beslut kan inte éverklagas, men karanden kan vidta tva
atgarder vid ett sadant delvis avslag. Om karanden ar fast besluten att ga vidare med hela
yrkandet, inbegripet den del som domstolen har ogillat, maste han eller hon avsta fran att
delge betalningsforelaggandet till svaranden och i stallet valja ordinart forfarande. Om
karanden & andra sidan véljer delgivning och verkstéllighet for det delvisa

& Domstolarna i Italien och Grekland kan uppmana en sdkande att [amna ytterligare handlingar eller

utveckla vissa omstandigheter om den ursprungliga ansokan inte anses vara komplett och det kan tyda
pa en nagot strangare provning av yrkandets grund. For att kunna goéra en uttdmmande genomgang av
dessa fragor skulle det slutligen behévas mer uppgifter om hur dessa bestammelser brukar tillampas i de
medlemsstater som anvander bevismodellen.

Denna situation maste sarskiljas fran den situation dar en svarande endast bestrider en del av den
fordran som betalningsforelaggandet géller.

8§ 691 (1) i Tysklands ZPO. | Osterrike galler motsvarande bestammelse endast om yrkandet ar delvis
ogrundat. Om det ar ansdkan som &r delvis ogiltig kan dock ett betalningsforelaggande utfardas for
aterstoden av yrkandet.
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betalningsforelaggandet avstar karandeparten fran ratten att gora aterstoden av kravet gallande
domstolsvager?

Skillnaderna mellan de bada systemen kan dock vara betydligt mindre i den praktiska
tillampningen. Om domstolarna, enligt vedertagen praxis eller lagstadgad skyldighet, ger
karanden mojlighet att atgarda brister i en ansokan eller séanka beloppet eller rantan till en niva
som medger att betalningsféreldaggande utfafdassh detta sker innan ansdkan avslés, &r
detta i praktiken detsamma som att lata karanden antingen noéja sig med det belopp som
domstolen anser skaligt eller ocksa forsoka driva in hela fordringen genom ordinart
forfarande.

Bada de metoder som beskrivs ovan bygger pa samma grundlaggande tanke, namligen att
man undviker att dela upp ett enda éarende pa tva separata forfaranden, ett
betalningsforelaggande och ett ordinart tvistemalsforfarande. Darigenom undviker man
verkningar som skulle strida mot betalningsférelaggandets huvudsyfte, namligen att géra det
enklare att driva in fordringar som férvantas forbli obestridda.

Fraga 16:

Bor det vara mojligt att utfarda ett europeiskt betalningsférelaggande endast for en de
av anspraket?

3.3.6.2. Ett standardiserat beslut

Som framgar ovan finns en stark koppling mellan anvandningen av standardblanketter for
ansokan och anvandningen av standardbeslut. Bada ger snarlika fordelar, om an
uppenbarligen i olika skeden av forfarandet. En standardblankett for anstkan underlattar
tillgangen till rattslig provning. Ett standardiserat beslut minskar svarigheterna vid
verkstéllighet i annan medlemsstat an den dér betalningsforelaggandet utfardades.

For att det europeiska betalningsférelaggandet skall vara direkt verkstallbart i Gvriga
medlemsstater maste alla uppgifter som kravs for verkstallighet vara klart och tydligt angivna

i betalningsforelaggandet. Ett exempel pa praktiska problem som kan uppsta ar att man i vissa
medlemsstater sjalvmant fogar viss rénta till fordringen och att denna rénta inte omnamns alls
eller endast anges som lagstadgad rénta i beslutet. Detta kan vara en sjalvklarhet for de
exekutiva myndigheterna i den medlemsstat dar beslutet utfardades, medan det kan framsta
som obegripligt och darfor icke verkstallbart utomlands. | ett standardiserat europeiskt
betalningsforelaggande maste darfor gallande ranta anges tydligt i siffror, &ven om detta inte
alltid ar lagstadgat i den medlemsstat dar betalningsforelaggandet utfardades. For att kunna
utforma en blankett som uppfyller dessa kriterier i storsta mojliga man vore det vardefullt om

6 Artikel 1409 NCPC:"Si, au vu des documents produits, la demande lui parait fondée en tout ou partie,

le juge rend une ordonnance portant injonction de payer pour la somme qu'il retient. (...) Si le juge ne
retient la requéte que pour partie, sa décision est également sans recours pour le créancier, sauf a
celui-ci a ne pas signifier I'ordonnance et a procéder selon les voies de droit commun”.
| Belgien aterfinns motsvarande bestammelser i artikel 1343 (4), underavsnitt 2. Det skall dock papekas
att det praktiska genomforandet av just detta system beror pd om karanden har moéjlighet att faktiskt
bestamma sig for om betalningsférelaggandet skall delges svaranden eller inte. Det fungerar med andra
ord enbart i de medlemsstater dar det ar karanden som har ansvaret for delgivning (sdsom i Frankrike
eller Belgien, dar karanden maste ombesdrja delgivning genohuissier de justicessom arbetar pa
karandens uppdrag och bekostas av denne). Det tycks vara svart att dverfora detta system till de
medlemsstater dér det & domstolarna sjalva som ansvarar for delgivning.

" En sa&dan skyldighet finns i Tyskland enligt § 691 (1) ZPO.
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medlemsstaterna och andra berdrda kunde informera kommissionen om typiska problem av
detta slag som ofta uppstar i samband med verkstéllighet av beslut utfardade i andra
medlemsstater.

Fraga 17:

Bor det europeiska betalningsforelaggandet ha en standardiserad utformning? Om ja
vad bor ett standardiserat beslut innehalla?

3.3.6.3. Mojlighet for karande att 6verklaga ett beslut om att helt eller i vissa delar avsla en
ansokan om betalningsforelaggande? Mojlighet att ansbka om
betalningsforelaggande flera ganger?

Det tycks vara vedertagen praxis hos de medlemsstater som tillampar ett system med
betalningsforelaggande att inte ge mojlighet att Overklaga beslut om att avsla en ansékan om
betalningsférelaggande. Den enkla och logiska forklaringen till denna brist pa rattsmedel
ligger i det faktum att karanden inte hindras fran att ga vidare till ordinart
tvistemalsforfarande med exakt samma yrkande. Flera medlemsstater tillater till och med att
en ny ansOkan om betalningsférelaggande lamnas in efter korrigering av de formella eller
materiella brister som var orsaken till att ansékan om betalningsforelaggande d¥<bmgs.

kan vara vart att beakta mdjligheten att inkludera en uttrycklig bestammelse med denna
innebord i en EG-rattsakt.

Question 18:

Bor det vara otillatet att overklaga ett beslut om att helt eller i vissa delar avsla en
anstkan om ett europeiskt betalningsforelaggande? Bor det vara majligt att lamna in en
ny ansdkan om ett europeiskt betalningsférelaggande avseende samma fordran efter ett
sadant avslag?

3.3.7. Information till svaranden och dennes rattigheter och skyldigheter i anslutning till
beslutet

For att sakerstdlla en rattvis provning maste svaranden i anslutning till
betalningsforelaggandet fa tillracklig information om sina processuella rattigheter och
skyldigheter. Det far aldrig tas for givet att svaranden kanner till hur férfarandet fungerar.
Kortfattad men anda detaljerad information ar darfor en férutsattning for korta tidsfrister och
for uppratthallandet av presumtionen att svaranden klarar av att inom tidsfristerna och med
full insikt om konsekvenserna fatta ett beslut om huruvida fordringen skall bestridas, och
detta utan juridisk rddgivning. Aven om det exakta innehallet i sddan information varierar
mellan medlemsstaterna kan foljande minsta gemensamma namnare urskiljas:

» Det anges att det finns en méjlighet att bestrida samt tidsfristen och formkraven for ett
sadant bestridande, inbegripet adressen till den domstol eller myndighet som bestridandet
skall skickas till.

& Detta tycks vara fallet atminstone i Italien, Luxemburg och Tyskland. | 6vriga medlemsstater anges inte

denna mdjlighet i géllande bestammelser.
| artikel 11.4 i Storme-forslaget anges att om domstolen avslar ansokan helt eller i vissa delar skall
avslaget inte fa rattskraft. Avslaget far heller inte éverklagas.
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 Det anges att betalningsforelaggandet verkstéalls om fordringen inte bestrids fore
tidsfristens utgang.

Om grunden for yrkandet inte provas av domstolen innan ett europeiskt
betalningsforelaggande utfardas kan det vara nodvandigt att klargora detta for svaranden.
Annars kanske denne avvaktar ett beslut om att ansdkan ar ogrundad och tror att han inte
behover ta ndgon aktiv del i forfarand&tOm det forfarandet ar i ett steg utan ytterligare
mojlighet till ordinart 6verklagande av beslutet om yrkandet inte bestrids, framstar det
dessutom lampligt att uppmarksamma svaranden pa Hetta.

Att infora en skyldighet att informera svarande ordentligt leder givetvis fram till fragan om
rattsverkningarna av att denna skyldighet inte fullgérs. | ¥fsszen inte alla medlemsstater

kan betalningsforeldggandet ogiltigforklaras om tillampliga bestammelser inte har foljts. |
Osterrike och Italien har det ingen betydelse alls om man underlater att korrekt informera
svaranden om tidsfristen for bestridande av fordringen, eftersom svaranden anses bara
ansvaret for att skaffa de uppgifter som behdvs for att férbereda sitt forsvar och eftersom den
lagstadgade tidsfristen géaller oavsett om den har meddelats i anslutning till
betalningsforelaggandet eller ej. Med hansyn till dessa stora skillnader &r det givet att en EG-
rattsakt bor innehalla en enhetlig standard, sa att svarandesidan garanteras samma skydd i hela
gemenskapen.

Fraga 19:

Vad bor ingad i den information som lamnas i ett europeiskt betalningsforelaggande til
svaranden om dennes rattigheter och skyldigheter? Vilka bor rattsverkningarna vara
om denna skyldighet inte fullgérs?

3.3.8. Delgivning av betalningsforelaggandet till svaranden

Ett av de viktigaste och mest komplicerade inslagen i ett europeiskt betalningsforelaggande ar
bestdmmelser som reglerar delgivning av betalningsférelaggandet till svaranden.

Det ar latt att redogora for den sarskilda betydelse som delgivningsbestammelserna for ett
betalningsforelaggande har. Delgivning innebér inte bara, sdsom det gor inom manga andra
processrattsliga omraden, att en tidsfrist borjar I6pa. Det ar ocksa delgivningstidpunkten som
ar avgorande nar det skall faststéllas om svaranden har bestritt fordringen inom tidsfristen. Ett
av betalningsforelaggandets utmarkande drag ar att det utfardas och blir verkstéllbart endast
om svaranden inte deltar i forfarandet vid domstolen. Det antas att denna passivitet beror pa
ett dverlagt beslut, dar galdenaren bedomer att fordringen ar valgrundad, eller pa att denne
medvetet ignorerar domstolsforfarandet. | avsaknad av reaktion fran svarandens sida ar det
enda beviset for att denne medvetet har kunnat vélja att utebli fran domstolsforfarandet en
korrekt utford delgivning inom faststéllda tidsfrister av handlingar, dar svaranden informeras
om fordringen, om sina processuella rattigheter och skyldigheter samt om féljderna av att
forbli passiv.

80 | § 692 (1) nr 2 i Tysklands ZPO foreskrivs sddan information. P4 samma satt underrattas svarande i

Osterrike om att betalningsforelaggandet grundas pa karandens uppgifter utan nagon kontroll av dessas

tillforlitlighet.
81 Artikel 1413 i Frankrikes NCPC omfattar en sddan skyldighet.
82 | Frankrike &r artikel 1413 i NCPC och i Luxemburg artikel 134 i NCPC mycket tydliga pd denna punkt

("a peine de nullit§).
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Medlemsstaterna har utformat bestammelser for delgivning av handlingar som bygger pa helt
olika tankegangar. Till att borja med kan man nog tryggt forutsatta att en gemensam
utgangspunkt ar att det ar onskvart att en handling éverlamnas personligen till adressaten,
men att detta ofta ar svart att uppna i praktiken och att vissa alternativa delgivningsmetoder
maste vara tillatna for att systemet skall vara praktiskt anvandbart. Samtidigt har olika
medlemsstater valt de mest skilda losningar. Skillnaderna kan enkelt illustreras bara genom
att titta narmare pa Englands och Frankrikes processregler. | England sker delgivning
huvudsakligen genom vanlig postbefordran utan mottagningsbevis. Detta bygger pa
antagandet att handlingen faktiskt har natt svaranden nér det inte finns nagot som motsager
detta samt pa ett mycket stort fortroende for postens tillforlitlighet. | de undantagsfall dar
delgivning inte har skett pa vederbérligt satt kan den drabbade ansoka om ett
domstolsavgdrande dar hansyn tas till den felaktiga delgivningen. | skarp kontrast till denna
pragmatiska och billiga metod star den franska lagstiftningen, enligt vilkenjenction de

payer endast far delges av specialiserade yrkespersdngissfers de justide Dessa har
omfattande juridisk utbildning och skall inte bara delge svaranden handlingen utan aven
forklara dess rattsliga innebérd, utbver de skriftliga instruktioner som redan finns i sjalva
domstolsavgdrandet. Om adressaten inte kan hittas och en alternativ delgivningsmetod maste
anvandas visar den franska processratten sitt bristande fortroende for sadana metoder:
delgivningen mister nastan alla rattsverkningar. Inte ens personlig delgivning av ett
betalningsforelaggande till svarandens maka eller make innebar att tidsfristen for bestridande
av fordringen borjar lI6pa. Sa sker forst da verkstallighetsatgarder for forsta gangen vidtas mot
svarandens egendom. Detta ar den senaste tidpunkt da svaranden kan fa kdnnedom om
forfarandet. Det rader inget tvivel om att det franska systemet ger ett starkt skydd for
svarandesidans rattigheter, men det ar samtidigt uppenbart att det blir kostsamt att anlita fullt
utbildade jurister fér delgivning av handlingar.

Teoretiskt vore det mgjligt att utforma en rattsakt om ett europeiskt betalningsférelaggande
utan nagra bestammelser om delgivning. Delgivning skulle darmed regleras av nationell
lagstiftning eller, i gransoverskridande arenden, av nationell lagstiftning i kombination med
radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av
handlingar i m&l och arenden pé privatrattens omfade.

Det ar emellertid svart att forestalla sig ett europeiskt betalningsforelaggande utan viss
tilln&drmning av delgivningsbestdmmelserna. Automatisk verkstallbarhet av avgéranden i alla
medlemsstater, som boér vara en viktig del i ett europeiskt betalningsforelaggande, ar knappast
tankbar utan gemensamma delgivningsregler. Detta ar den lardom som kan dras fran
beredningen av forslaget till férordning om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar. Det radde enighet om att det mot bakgrund av den praktiska inneb6rden
av artikel 27.2 i 1968 &rs Brysselkonventifnsom utgjorde det framsta hindret for
erkannande och verkstéllighet, var nddvandigt att inféra vissa minimikrav fér delgivning for
att det skall vara mojligt att avskaffa exekvaturférfarandet. Sjéalva forslaget innehaller relativt
detaljerade minimikrav i detta avseende, utan nagon rattslig forpliktelse for medlemsstaterna
att anpassa sin lagstiftning efter dessa. Att folja bestdmmelserna ar snarare ett villkor for att
intyg skall kunna utfardas om att ett domstolsavgdrande &r en europeisk exekutionstitel, vilket
i sin tur &r en forutsattning for att avgorandet skall gélla och kan verkstallas i hela
gemenskapen.

83 EGT L 160, 30.6.2000, s. 37.
84 Nu, efter andring, artikel 34.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001, som tradde i kraft den 1 mars 2002.
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Det tycks vara oundvikligt att ett europeiskt betalningsforelaggande, i avsaknad av bindande
gemensamma delgivningsbestammelser, maste atfoljas av ett intyg eller till och med krava ett
exekvaturforfarande. Denna konsekvens, som skulle berdva férfarandet en stor del av dess
fordelar, maste undvikas. Darfor bor ett lagstiftningsinitiativ i princip ga ett steg langre och
innebara en verklig tillnarmning av bestammelserna for delgivning av handfingar.

De manga fragor som uppstar i detta sammanhang ar éppna for diskussion. Nagra exempel:
Bor tillnarmningen begransas till delgivning av betalningsférelagganden och darigenom skapa
en ny uppsattning bestdmmelser endast for en viss typ av handlingar, eller bor den utdkas till
delgivning av handlingar i allmanhet, eventuellt i en separat réattsakt? Bor en strategi med
minimikrav valjas eller bor malet vara en mer langtgaende harmonisering? Vilka
delgivningsmetoder, framfor allt alternativa sadana, bor tillatas? Skulle bestammelserna i
forslaget till radets forordning om inforande av en europeisk exekutionstitel kunna vara en
forebild i detta avseende?

Syftet med denna gronbok ar att starta en bred diskussion om alla dessa fragor, framfor allt
nar det galler delgivning av en sarskild handling, betalningsforelaggandet, i ett specifikt
sammanhang, men dar kopplingar aven finns till andra omraden.

Fragor 20:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammelser om
delgivning som enbart avser betalningsforelagganden eller bor en harmonisering av
delgivningsbestammelserna i allménhet foretas? Om ja, vad bor dessa bestammelser
innehalla?

3.3.9. Svarandens bestridande
3.3.9.1. Tidsfrister for bestridande

Tidsfristen for bestridande av fordringen i medlemsstaternas lagstiftning varierar fran en
veck&® till sextio dagal’, raknat frAn nar svaranden delges betalningsforelaggandet. | de
flesta medlemsstater ar den cirka tvd vecKokissa medlemsstater (ltalien och Sverige)
anger ingen fast tidsfrist, men lamnar ett visst utrymmer for flexibilitet genom att dverlata till
domstolen eller annan myndighet att inom vissa granser anpassa tidsfristen efter varje enskilt
arendes sarskilda omstandigheter. Frankrike och Portugal har infort en direkt koppling mellan
delgivningsmetoden for ett betalningsforelaggande och tidsfristens langd eller berakning, for

8 Det bor dven noteras att det i avsnitt Il B 1 i atgardsprogrammet for émsesidigt erkannande anges att

"[flor att Oka sakerheten, effektiviteten och snabbheten i delgivningen av handlingar (...) som
uppenbarligen ar grundlaggande for det émsesidiga fortroendet mellan olika nationella rattssystem
kommer man att planera for en harmonisering av gallande bestammelser i denna fraga eller for
utarbetande av miniminormeérBetalningsforelaggande forefaller vara det omrade dar framsteg i detta
avseende ar mest behovliga.

| Tyskland géller tidsfristen en vecka endast vid handlaggning i arbetsdomstol. | Sverige faststélls
tidsfristen individuellt for varje arende, men tio dagar anses i allmanhet tillrackligt for vanliga &renden.

| Italien &r den normala lagstadgade tidsfristen fyrtio dagar. Den kan dock anpassas efter det aktuella
arendets forutséattningar och minskas till minst tio dagar eller utdkas till hgst sextio dagar.

Belgien (femton dagar), Finland (vanligtvis fijorton dagar), Tyskland (fiorton dagar vid handlaggning i
vanlig domstol), Grekland (femton dagar), Luxemburg (femton dagar), Portugal (femton dagar) och
Spanien (tjugo dagar). | Sverige far tidsfristen inte dverstiga tva veckor utan sarskilda skal. | Osterrike
kommer den nuvarande tidsfristen pa fjorton dagar att uttkas till fyra veckor frén den 1 januari 2003
samtidigt som det hdgsta belopp som far kravas i ett betalningsforelaggande hojs till 30 000 euro. |
Frankrike har svaranden en manad pa sig att bestrida fordringen.
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att vara mer generds mot svarande som inte har mottagit betalningsférelaggandet personligen
och direkt frdn den person som ansvarade for delgivnifigényskland mer an dubbleras
tidsfristen till en manad om svaranden har sitt hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat
som har undertecknat Luganokonventionen.

Denna kortfattade dversikt visar den mangfald olika tidsfrister som finns och som omfattar
mycket mer an bara angivelser av ett visst antal dagar och veckor. Valet av tidsfrist ar til
syvende og sidst snarast en teknisk frdga, som knappast kommer att medféra nagra storre
problem. Man bor dock komma ihag att den tid som kravs for att forbereda forsvaret 6kar ju
mer omfattande formkrav och materiella krav som stélls pa svaromalet. Vilkken betydelse
tidsfristen har for bestridandet beror dessutom i hog grad pa om hela forfarandet i sig ar
indelat i ett eller tva steg. Om svaranden ges en andra mojlighet att bestrida fordringen genom
att 6verklaga ett andra avgorande som meddelas efter tidsfristens utgang, maste ett forsenat
bestridande av det férsta avgorandet helt enkelt beh6va vara konstruerat som ett invandning
mot det andra avgérand®t! ett forfarande i ett steg blir daremot betalningsforeldggandet inte
bara verkstallbart nar tidsfristen for bestridande I6pt ut, utan far samtidigt rattskratft.

Fraga 21:

Vilken tidsfrist bor gélla for bestridande av fordringen? Bor tidsfristen for bestridande
paverkas av sarskilda omstandigheter i det enskilda arendet och i sa fall vilka?

3.3.9.2. Krav pa bestridandet

| mdnga medlemsstater (Frankrike, Tyskland och Sverige) har formkraven och de materiella
kraven pa bestridandet av fordringen reducerats till ett absolut minimum. Det racker om
svaranden lamnar in en skriftlig forklaring om att fordringen bestrids. Nagra ytterligare
fortydliganden behdvs inte. Ofta atféljs sjalva betalningsforelaggandet av en mycket enkel
standardblankett for bestridande som skall fyllas i, undertecknas och returneras till
domstolert?

| andra medlemsstater (ltalien, Luxemburg, Portugal och Spanien) maste dock bestridandet
innehalla atminstone en sammanfattning av skalen till bestridandet av fordringen. | Italien
maste svaranden lamna en uttdmmande uppréakning av skalen for bestridandet. Om sa inte
sker, forlorar svaranden mojligheten att aberopa ytterligare faktiska omstandigheter i ett
senare skede av forfarandet. Efter den senaste reformen av reglerna om
betalningsforelaggande i Osterrike far bestridande utan angivande av skal endast ske i den
federala domstol som &r behdrig for fordringar pa upp till 10 000 e&eritksgericht |

8 | Portugal utdkas tidsfristen med fem dagar (det vill saga till tjugo dagar) i detta fall. | Frankrike blir

foliderna av annan delgivning an personlig delgivning direkt till svaranden mycket mer drastiska, da
tidsfristen ar densamma men borjar 16pa forst da den forsta verkstallighetsatgarden vidtas mot
svarandens egendom (artikel 1416 NCPC).

| Tyskland, dar betalningsforelaggandet i sig inte blir verkstallbart forran efter tidsfristens utgang utan
foljs av en exekutionstitel som skall utfardas efter ansokan fran karanden, skall enligt § 694 ZPO ett
forsenat bestridande av betalningsforelaggandet tillatas sa lange exekutionstitel inte har utfardats (dvs.
ett sddant bestridande hindrar utfardandet av en exekutionstitel oavsett hur sent bestridandet sker), och
detta skall betraktas som ett bestridande av exekutionstiteln om sadan redan har utfardats. Samma
situation tycks rada i Luxemburg.

| Tyskland behdver svaranden till exempel bara ange om fordringen bestrids helt eller i vissa delar
genom att kryssa i rutor och, om fordringen bestrids i vissa delar, ange vilken del som bestrids.
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arenden dar fordrans belopp ar hogre (dvs. arenden som proGerichtshof maste
svaranden folja de vanliga reglerna for svarofal.

Ett sadant krav skulle kunna leda till en mangd intrikata rattsliga problem. Skall vissa
minimikrav pa innehallet i bestridandet av fordringen ses som ett villkor for att bestridandet i
sig skall vara giltigt? Detta kan vara en svar frdga och det skulle inte nédvandigtvis bidra till

att gora betalningsforelaggandet mer 6ppet och begripligt om domstolen kan avvisa ett
bestridande med héanvisning till att det ar daligt underbyggt. Trots allt kan inte ens en
uppenbar brist pa skal for bestridande &@ndra det faktum att fordringerbestridits och
saledes inte langre kan anses vara obestridd, savida inte svarandens framstallning i sig ar sa
orimlig att den inte ens kan betraktas som ett bestridande. Beslutet om huruvida bestridandet
ar valgrundat hanger samman med yrkandets sakliga grund och bor fattas inom ramen for ett
ordinart tvistemalsforfarande.

Det vore daremot lampligt att infora ett krav pa att skalen for bestridandet skall anges sa tidigt
som mojligt, det vill sdga i sjalva bestridandet, inte som ett villkor for att bestridandet skall
vara giltigt utan for att gora det mojligt att noggrant forbereda och effektivisera det
efterfoljande ordinara forfarand&t Stranga krav i detta avseende kan dock inte stallas utan
att det paverkar den tid som svaranden maste fa pa sig att gora invandningar. De eventuella
forlusterna i effektivitet och snabbhet hos sjalva betalningsforelaggandet maste vagas mot den
positiva effekt som skyldigheten att lamna in ett motiverat bestridande har pa det efterféljande
forfarandet.

Om betalningsforelaggande ses som en snabb och effektiv metod for att fa veta om en fordran
bestrids av svaranden och att fa ett verkstallbart avgérande om sa inte ar fallet, ar det i linje
med detta att naturligt att inte krava mer an ett enkelt "nej” fér att det svarandens svar skall
anses vara ett bestridande.

Fraga 22:

Bor det stéllas nagra formkrav eller materiella krav pa bestridandet? Om ja, vilka krav
da?

3.3.10. Bestridandets rattsverkningar

Om svaranden bestrider fordringen inom tidsfristen blir betalningsférelaggandet inte
verkstallbart. En karande som vill fa ett verkstallbart avgérande maste ga vidare till ett
ordinart tvistemalsforfarande. Detta ar en gemensam egenskap hos alla system med

92 Av de oOsterrikiska domstolarnas praxis vid ordinara forfaranden framgar dock att ett svaromal kommer

att anses giltigt &ven om det inte uppfyller kraven i frdga om innehallet. Féljden av att frngé kraven ar
endast att svaranden inte kan ifrdgasatta domstolens behdrighet i ett senare skede av forfarandet samt
vissa kostnader.

Detta tycks vara fallet med det finska betalningsférelaggandet, dar en svarande som vill bestrida
fordringen méaste lagga fram skélen till detta och ange den bevisning som skall laggas fram, och déar
arendet dvergar till ordinart forfarande endast om svaranden angett rimliga skal for sitt bestridande av
fordringen. | Sverige kan svarandens invandningar pa ett liknande satt avisas om de ar uppenbart
ogrundade. Graden av skillnad mellan dessa bada standpunkter beror pa hur de tolkas och tillampas i
praktiken.

Detta tycks vara tanken med den nya Osterrikiska I6sningen nar det galler férfaraGeeichtshof

erster Instanz
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betalningsforelaggand@ men det finns fortfarande utrymme for vissa skillnader, sarskilt nar
det galler tva fragor dar vissa fortydliganden behévs.

For det forsta har medlemsstaterna valt olika strategier fér hantering av
betalningsforelagganden efter bestridande. | flera lander (Frankrike, Grekland, Italien och
Luxemburg) blir betalningsférelaggandet sakfraga i det efterféljande ordinara forfarandet.
Med andra ord antingen faststaller eller undanrbjer domstolen betalningsférelaggandet. |
andra lander (Osterrike, Tyskland och Svetfyeinnebar dock bestridandet i sig att
betalningsforelaggandet rent faktiskt undanréjs, varefter det efterféljande ordinéra forfarandet
genomfors som om betalningsforelaggandet aldrig hade existerat. Eftersom detta val inte
direkt berér betalningsforelaggandet utan snarare det ordinara forfarande som folier pa ett
bestridande ar det inte givet att denna fraga maste omfattas av en EG-rattsakt. Om detta anses
nodvandigt maste ett val dock goras.

Den andra fragan galler hanskjutandet till ordinart forfarande om svaranden bestrider den
berérda fordringen. | vissa medlemsstater (Osterrike, Italien, Portugal och Spanien) hanskjuts
arendet automatiskt, medan den i andra (Tyskland, Luxemburg, Sverige och Sfaaien
beroende av ett yrkandfefran n&gon av parterrd. Ett automatiskt hénskjutande &r utan
tvekan den snabbaste och minst komplicerade I6sningen, och ett krav pa ytterligare ett
yrkande maste darfor motiveras pa ett 6vertygande satt. Man skulle méjligen kunna havda att
karanden i vissa fall inteill ga vidare till ordinart forfarande, eftersom detta &r tidskravande
och dyrt, till exempel vid en liten fordran, och att karanden da vill begransa sina
indrivningsforsok till ett betalningsforelaggande. | gransoverskridande &arenden skulle
hanskjutande till ordinart forfarande kunna innebara en &ndring av domstolsland, om
kadranden i ett arende om fordringar enligt avtal vill fortséatta processen i en annan
medlemsstat an den dar svaranden har hemvist. En mdjlig I6sning skulle kunna vara att
anstkan kan lamnas in redan tillsammans med den ursprungliga ansfkan genom att bara
kryssa i en ruta pa standardblanketten.

% Det bor i detta avseende namnas att ett betalningsforelaggande som bestrids i Luxemburg gar vidare till

enjuge de paixoch att det endast ar bestammelserna for ett ordinart tvistemalsforfarande soml galler
mal dar tribunal d’arrondissementar behorig tillampas bestammelserna figféréforfarandet
(interimistiska atgarder).

| frdga om Tyskland och Sverige &r det viktigt att komma ihag att ett system med tva steg tillampas. Det
forsta steget, dar svaranden saknar mdjlighet att uttala sig om fordringens giltighet, leder till ett
domstolsavgérande dar svaranden uppmanas att antingen reglera fordringen eller bestrida den.
Avgorandet blir dock aldrig verkstallbart. Om svaranden varken betalar eller bestrider fordringen maste
domstolen avge ett andra och verkstéllbart avgérande (i Tyskland kaltreckungsbescheieller
exekutionstitel), som har samma status som en tredskodom. Beskrivningen ovan av fdljderna av ett
bestridande géller endast om svaranden bestrider redan det forsta avgérandet. Om svaranden later den
forsta tidsfristen I6pa ut och endast bestrider exekutionstiteln ar det detta andra domstolsavgdrande som
blir sakfraga i det efterfoljande ordinara férfarandet.

Det ar ingen slump att Spanien aterfinns i bada grupperna, eftersom parterna i enlighet med artikel 818
NLEC vid fordringar som understiger troskelvardet 3 000 euro automatiskt kallas till férhandling,
medan karanden vid fordringar med ett hogre belopp maste lamna in en ansékan om detta. | Sverige och
Spanien tycks endast kdaranden ha initiativratt.

| Tyskland och Luxemburg kan bada parterna lata arendet ga vidare till ordinart forfarande, eftersom
svaranden under vissa omstandigheter kan ha intresse av att fa ett avgérande med rattskraft dar det
anges att den féregivna fordringen inte existerar.

| Spanien, Sverige och Luxemburg maste anstkan lamnas in inom en manad, fyra veckor respektive sex
manader efter bestridandet. | Tyskland (& 696 (1) ZPO) och Luxemburg kan karanden inge en sadan
ansokan, for den héndelse att bestridande sker, redan i den ursprungliga ansdkan om
betalningsforelaggande.
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Fraga 23:

BOr en rattsakt om ett europeiskt betalningsférelaggande reglera om ett bestridandg
undanrojer betalningsforelaggandet eller om betalningsférelaggandet skall bli saken
det efterfélijande ordinara forfarandet? Om ja, vilka bestammelser da?

137

Fraga 24:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsférelaggande reglera om ett bestridandg
undanrojer betalningsforelaggandet eller om betalningsférelaggandet skall bli saken
det efterféljande ordinara forfarandet? Om ja, vilka bestammelser da?

137

3.3.11. Rattsverkningar av att inte bestrida fordran i tid
3.3.11.1.Behovet av ett ytterligare avgorande: ett forfarande i ett eller tva steg

En viktig skillnad mellan de olika typerna av betalningsforelaggande ar om forfarandet
innehaller ett eller tva steg.

Systemet med ett forfarande i ett steg (Osterrike, Frankrike, Italien, Portugal och GréRland
k&nnetecknas av att domstolen bara meddelar ett betalningsférelaggande utan att svaranden
ges nagon mojlighet att uttala sig om fordrans giltighet. Om tidsfristen har gatt ut utan att
svaranden har bestritt fordran, blir betalningsforelaggandet verkstéllbart. 1 allménhet intygar
en domstolstjansteman att tidsfristen har 16pt ut och att forelaggandet ar verkstallbart genom
att foga en verkstéllighetshandling fofmule exécutoire eller liknande) till
betalningsforelaggandét!

| 6vriga medlemsstater (Belgien, Finland, Tyskland, Luxemburg och Sverige) kan inte det
ursprungliga betalningsforelaggandet i sig bli verkstallbart, utan maste foljas av ett andra
verkstallbart avgérande (nedan kallat "exekutionstit&l?) Vilka ytterligare &tgéarder som

kravs av kadranden och domstolen for utfardande av det andra avgdrandet varierar mellan
medlemsstaterna och beror pa den nationella processlagstiftningens narmare foreskrifter. Om,
sasom fallet ar i Luxemburg, bade betalningsforelaggandet och exekutionstiteln maste
utfardas av en domare, innebéar detta att samma &arende maste prévas av domare tva ganger

100 Av G. Nikolopoulos,Order for Payment in Greecech Walter Rechberger/Georg Kodek (re@yders

for payment in the European Union, Kluwer Law International 2091165, 167, framgar det inte
alldeles tydligt hur det forhaller sig med den saken, eftersom det star att karkadedelge
betalningsforelaggandet till svaranden p& nytt vilket ger en ny tidsfrist pa tio dagar att bestrida
fordringen. Om denna andra delgivning ar frivillig, sdsom forfattarens formuleringar tycks tyda pa, ar
det oklart varfor en karande som redan har fatt ett slutligt och verkstallbart avgérande skulle vélja att ge
ytterligare utrymme for bestridande. Om den andra delgivningen i sjéalva verket ar obligatorisk maste
det grekiska systemet for betalningsforelaggande betraktas som ett forfarande i tva steg.

| Frankrike skall, enligt artikel 1422 NCPC, denna verkstéllighetshandling inte bifogas automatiskt av
domstolen, utan forst efter separat ansokan fran karanden. | Osterrike ar det inte domstolstjansteméan
utan en domare elldRechtspflegesom utfardar intyg om rattskraft och verkstéllighet. Detta intyg kan i

sig i regel bestridas utan nagon tidsfrist (§ 7 (3) EO).

| Sverige och Finland bestar inte det forsta steget av ett forelaggande att betala utan av ett forelaggande
att svara och ange om fordringen ifrdga medges eller bestrids. Forsta steget utgor darfor inte ett
betalningsforelaggande i egentlig mening. Den gemensamma egenskapen hos alla férfaranden i tva steg
ar anda att domstolen (i Sverige kronofogdemyndigheten) maste ta stallning till zrendet tvd ganger och
att endast det andra steget leder till ett verkstallbart avgérande. For enkelhets skull anvands darfor
termerna betalningsforelaggande och exekutionstitel for det férsta respektive det andra steget i alla
forfaranden i tva steg, aven om detta tekniskt sett inte stammer i dessa tva medlemsstater.
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och att domstolarna inte slipper handlagga enkla och ostridiga arenden, vilket ju ar ett av
huvudsyftena med betalningsférelaggande. Om exekutionstiteln daremot utfardas av en
domstolstjansteman, som i Tyskland, eller av kronofogdemyndigheten, som i Sverige, kan
den praktiska skillnaden mellan utfardande av en exekutionstitel och bifogande av en
verkstallighetshandling i ett forfarande i ett steg vara mycket liten.

Eftersom modellen med ett forfarande i ett steg i allmanhet tycks ge storre effektivitet maste
det analyseras om det finns dvertygande eller till och med tvingande skal att inféra ett andra
steg. Om huvudsyftet ar att forma karanden att ange om en fullstandig eller delvis betalning
har gjorts inom tidsfristeA’® kan det finnas andra metoder &n ett andra domstolsavgérande.
Om syftet med ett andra avgorande &r att tidsfristen for 6verklagande skall borja l6pa, ar det
bara motiverat med ett sddant om det finns mojlighet till 6verklagande (se nedan).

Fraga 25:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara ett forfarande i ett eller tva steg, det vil
sédga bor det forsta avgorandet bli verkstallbart eller bor ett andra avgorande kravas
nar tidsfristen for bestridande av fordringen 16pt ut?

3.3.11.2.0Overklagande av betalningsférelaggande

Det finns ett tydligt samband mellan valet av ett forfarande i ett eller tva steg och férekomsten
av en andra mojlighet att bestrida fordringen genom ordinart dverklagande nar tidsfristen for
att bestrida har 6pt df* | de medlemsstater som valt en modell i ett steg blir ett
betalningsforelaggande verkstéllbart och slutligt i och med att svaranden inte gor nagra
invandningar. | systemen med ett forfarande i tva steg i EU har svaranden daremot alltid en
andra modjlighet att bestrida fordringen och lata arendet éverga till ordinart forfarande genom
att bestrida exekutionstiteff> Dessa tv& fragor méaste darfor dryftas tillsammans.

Sasom redan har papekats kan en ytterligare mojlighet till 6verklagande i viss man ses som en
kompensation for avsaknaden av krav pa skriftlig bevisning och domares granskning av
yrkandets sakliga grund fore utfardandet av ett betalningsforeldggande. | vissa medlemsstater

103 | Tyskland och Luxemburg utfardas en exekutionstitel endast efter ansékan fran karanden och den

maste lamnas till domstolen senast sex manader efter det att tidsfristen for att betala eller bestrida
fordringen 16pt ut. | Tyskland far ansokan enligt § 699 (1) ZPO inte lamnas in fére utgdngen av denna
tidsfrist, och det maste anges om och i vilkken man svaranden har gjort ndgon betalning avseende
fordringen.

Detta utesluter givetvis inte mojligheten att anlita extraordindra rattsmedel, sdsom ansokan om
aterstdllande av forsutten tid, till exempel om svaranden faktiskt aldrig har mottagit
betalningsforelaggandet av skal som han sjalv kan paverka och darfor inte har kunnat bestrida
fordringen.

| dessa medlemsstater har avgorandet i allmédnhet samma status som en tredskodom och samma
mojligheter till ordinart overklagande. | Tyskland kan exekutionstitelrolistreckungsbescheéid
dverklagas i upp till tvd veckor efter delgivning (en vecka i arbetsdomstolsarenden). | Luxemburg kan
bestridande ske i upp till femton dagar efter delgivning. | Sverige kan svaranden ansdka om sa kallad
atervinning i upp till en manad efter utfardandet av betalningsférelaggandet. Enligt artikel 1343 (3) i
Belgiens Code Judiciaire kan svaranden vélja mellan tva olika metoder for att klaga mot avgorandet,
antingen oOverklagande (rattslig granskning i hogre instans, en appellationsdomstol) eller omprévning
(rattegangsforfarande i samma domstol som utfardat avgérandet). | Finland kallas avgérandet faktiskt
for tredskodom, och delgivning till svaranden sker da vanligen i anslutning till sjalva verkstallandet.
Efter delgivning har svaranden trettio dagar pa sig att dverklaga.

104

105

40



som tillampar en modell i ett steg och som inte tilliter ytterligare éverklagande (Ost&rike

och Portugal) gor dock domstolen ingen juridisk provning alls av yrkandet. Omvéant kan en
exekutionstitel i ett forfarande i tva steg 6verklagas i Belgien och Luxemburg, a&ven om den
utfardats av domstol efter en juridisk prévning pa grundval av skriftlig bevisning. Det bor
aven beaktas att mojligheten att 6verklaga det andra avgérandet i ett tvastegsforfarande inte
automatiskt innebéar ett battre skydd for svarandesidans rattigheter, sarskilt de rattigheter som
garanteras genom bestammelserna om delgivning. For att utfardandet av exekutionstiteln skall
leda till att tidsfristen for overklagande borjar I6pa maste den delges svaranden formellt pa
samma satt som betalningsforelaggartdeRisken for att problem uppstar vid delgivning lar

inte minska bara for att en annan handling har delgivits samma person tidigare. Trots att
betalningsforelaggandet framgangsrikt har delgivits svaranden, kan domstolen darfor mycket
val fA motta en ansokan om aterstallande av forsutten tid med hanvisning till att svaranden
inte fatt kannedom om avgorandet. Om svaranden har delgivits avgorandet pa riktigt satt och
vederborligen informerats om det pagaende forfarandet, inbegripet att 6verklagande inte far
ske efter tidsfristens utgang, kan det verkligen ifragasattas varfor svaranden skall ges nagon
ytterligare mojlighet att bestrida fordringen genom ett ordinart éverklagande. A andra sidan
lagger ett forfarande i ett steg utan 6verklagande och domstolspréovning av fordringen ett
mycket stort, kanske alltfér stort, ansvar pa svaranden, till exempel konsumenter som inte
kanner till den processrattsliga lagstiftningen.

Fraga 26:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande eller, om det ar ett forfarande i tva steg, eft
andra avgorande, kunna Overklagas med ordindra rattsmedel néar tidsfristen for
bestridande 16pt ut?

3.3.11.3.Avgorandets rattskraft

| det stora flertalet medlemsstater (Osterrike, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien,
Spanien, Sverige och delvis Luxembtffy, oavsett om det &r ett forfarande i ett eller tva steg,

far det verkstallbara avgorandet rattskraft om svaranden inte har bestridit fordringen eller
overklagat betalningsforelaggandet inom foreskriven tid. Utan att ga in pa nagon

rattsfilosofisk diskussion i denna grénbok bor rattskraft har forstas som det definitiva

avgorandet av saken mellan parterna, vilket framgar inte bara av att avgérandet inte kan
overklagas utan dven av att det ar omdjligt att omprova avgérandet vid en senare rattegang.

Belgien och Portugal utgdr ett undantag, eftersom svaranden i dessa medlemsstater
fortfarande kan invanda mot fordrans existens eller beréttigande efter det att
betalningsforelaggandet inte langre kan dverklagas, antingen inom ramen for senare ordindra
forfaranden®® eller genom att ifrdgasétta avgorandets verkstallighet.

108 Nar det galler Osterrike galler dessa uppgifter endast till och med desc@dndber 2002. Darefter skall

domstolarna géra en summarisk utredning av yrkandets grund. (Se &ven avsnitt 3.3.5 ovan).

Det bor noteras att det i Finland &ar karanden som ansvarar for delgivningen av det andra avgdrandet och
att delgivning inte ar ett krav for verkstéallighet utan vanligen sker nar verkstéllighetsatgarderna vidtas.
Detta skulle méjligen kunna minska risken for problem, eftersom det kan vara lattare att faststélla den
tidpunkt d& svaranden otvivelaktigt fatt kannedom om ett verkstallbart avgorande an att delge sjalva
handlingen.

| Luxemburg ar forfarandet i etribunal d’arrondissemenett forfarande med interimistiska atgarder,

och det kan sdledes endast leda till ett interimistiskt avgorande. Endast betalningsforelagganden
utfardade ayuge de paiXar rattskraft.

Denna mdjlighet finns i Belgien.
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Om man vill garantera rattssakerheten och inféra ett férfarande som inte ar interimistiskt utan
innebar ett slutligt avgdrande av saken, vore det lampligt att utesluta mojligheten att invanda
mot betalningsforelaggandet ocksa efter det att tidsfristerna for bestridande och/eller
overklagande l6pt ut, sdvida det inte finns mycket starka skal som talar for eller gér en sadan
méjlighet nddvandig* Hansyn maste dock tas till att &tta av de tio medlemsstater som har
betalningsforelaggande ger rattskraft at sddana avgoranden utan att fundera narmare pa saken.
Om svarandesidans rattigheter atnjuter fullgott skydd i gallande processregler bor det inte
vara ett ooverstigligt hinder att ge ett betalningsforelaggande status av slutligt avgorande.

Fraga 27:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande fa rattskraft efter att tidsfristerna for
bestridande och/eller 6verklagande 16pt ut?

3.3.12. Bestammelser om rattegangsombud

Bestammelserna om och i vilken utstrackning det ar obligatoriskt att lata sig foretradas av
ombud vid ans6kan om betalningsférelaggande ar mycket olika i medlemsstaterna. Den &r
nara forknippad med landernas system nar det géller krav pa ombud i domstol
dverhuvudtaget. | Italien, Belgien och Grekland rader ett generellt ombudstvang och det galler
bade vid ansdékan om och bestridande av betalningsforelaggande. | Finland, Frankrike,
Tyskland, Luxemburg, Portugal och Sverige ar ombud inte obligatoriskt for vare sig karanden
eller svaranden. | Spanien kan en ansokan om betalningsférelaggande lamnas in utan bistand
av advokat, men bestridandet maste vara undertecknat av ett ombud enligt de vanliga regler
om ombudstvang vid ordinéra forfarandefl Osterrike rdder ombudstvang for karanden om
fordran ar pa ett stérre belopp an det troskelvarde som galler for ombudstvang i ordinara
forfaranden. Svaranden kan daremot alltid [Amna in ett bestridande sjalv och behdver endast
ombud vid senare ordinéra forfarande.

Det ar inte sjalvklart att en EG-rattsakt for ett visst forfarande bor innehalla bestammelser om
ombudstvang. Oavsett om ombudstvang infors eller inte kommer den oundvikligen att
kollidera med bestammelserna inom detta omrade i nagon eller ndgra av medlemsstaterna. Det
kan emellertid ses som en fordel att halla kraven pa bestridandet sa laga som méjligt och inte
krava att svaranden skall foretradas av en advokat bara for att svara "nej” pa fragan om
huruvida fordringen bestrids.

110 Nar det galler Portugal maste den slutsatsen dras att svaranden kan grunda sitt bestridande av

betalningsforelaggandets verkstallighet pa att skulden inte existerar, eftersom endast domar kan fa

rattskraft och eftersom ett betalningsforelaggande som utfardats av en domstolstjansteman utan

granskning av yrkandets grund inte ar likvardigt med en dom nér uttryckliga bestdmmelser om
rattskraft. Utan ndgon hanvisning till rattspraxis ar det dock fortfarande oklart om detta &ar allméant
accepterat och om s&dana bestridanden pa grundval av yrkandets grund vid tidpunkten for verkstallighet
accepteras av domstolarna eller om detta endast ar ett uttryck for forfattarens personliga asikt.

Detta utesluter givetvis inte mojligheten att anlita extraordindra rattsmedel, sdsom ansokan om

aterstallande av forsutten tide{@vement de forclusion, Wiedereinsetzung in den vorigen Sttihd

exempel om det visar sig att svaranden inte delgivits betalningsforelaggandet pa vederborligt satt och
darfor inte fatt kannedom om det av skal som han sjélv kan paverka.

112 Artiklarna 814 (2) och 818 (1) NLEC.

13 Troskelvardet ar for narvarande 4 000 euro. Fran den 1 januari 2003 kommer tillampningsomradet for
betalningsforelaggande att uttkas till fordringar p& 10 000-30 000 euro. For dessa fordringar &r
representation av advokat obligatorisk for bada parter, &aven for bestridandet. Vid
betalningsforelaggande i arbetsdomstol i forsta instans &r dock representation frivillig for bada parter,
oavsett fordringens vérde.
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Fraga 28:

Bor ett instrument om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammelser or
att ombudstvang inte skall rada vid ansékan om betalningsforelaggande? Om ja, vilk:
bestammelser da?

=3

3.3.13. Bestammelser om kostnader (domstolsavgifter och 0Ovriga kostnader) och deras
ersattning

For att ett betalningsforelaggande skall kunna verkstallas fullt ut i andra medlemsstater, déar de
exekutiva myndigheterna inte k&nner till lagstiftningen i ursprungslandet, och &nnu mindre
hur kostnaderna skall beréknas, maste ett europeiskt betalningsférelaggande innehalla klara
bestammelser om kostnader. Med héansyn till de stora skillnaderna i medlemsstaternas
lagstiftning** ar det tveksamt om det vore klokt att féresl& materiella bestammelser om
ersattning for rattegadngskostnader i en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande. Det
skulle kunna skapa en motsattning mellan dessa bestammelser och gallande lagstiftning for
ordinara forfaranden.

Det vore snarare Onskvart att forsoka faststélla vissa enskilda fragor av sarskild betydelse for
betalningsforelaggande som &r avgoérande for hur kostnadseffektivt och attraktivt detta
forfarande &r for parterna. Det skulle till exempel kunna vara vart att se fill att
betalningsforelagganden dar fordringen bestrids av svaranden inte orsakar ytterligare
kostnader for parterna. Domstolsavgifter och advokatarvoden for ansdkan om
betalningsforelaggandet skulle saledes raknas med i kostnaderna for det ordinara forfarandet,
eftersom karanden annars av rena kostnadsskal kan avskrackas fran att anstka om
betalningsforelaggande.

Fraga 29:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammelser om
forfarandets kostnader och erséttning for detta? Om ja, vilka bestammelser da?

3.3.14. Verkstallighet

Aven om bestammelserna om verkstallighet pa det hela taget inte tycks behdva nagon
tillnarmning i detta sammanhang fortjanar tva aspekter att beréras narmare.

3.3.14.1.Interimistiskt verkstallighet

De fragor som uppkommer i samband med betalningsférelaggandets interimistiska
verkstallighet beror i hog grad pad om det ar ett forfarande i ett eller tva steg samt den
relaterade frdgan om det ar mojligt att Overklaga betalningsforelaggandet. Om
betalningsforelaggandet i ett forfarande i ett steg far omedelbar rattskraft sa snart tidsfristen
for bestridande av fordringen har I6pt ut och inga ytterligare mojligheter till dverklagande
finns, sa ar interimistisk verkstallighet endast méjlig fére utgangen av denna tidsfrist eller

114 For att illustrera denna skillnad racker det att nAmna exemplet Sverige, dar karandens mojligheter att fa

ersattning for kostnader ar begréansade, enligt 46 och 48 88 i lagen om betalningsférelaggande och
handrackning och enligt regeringens foreskrifter, eftersom svaranden inte kan alaggas att ersatta
karanden for eget arbete och advokatarvode 6ver ett visst belopp (fér narvarande 315 kronor).

| tysk rattspraxis pagar en hetsig diskussion om och i vilken utstrackning karanden har réatt till ersattning
for kostnader for att anlita inkassoftretag innan arendet fors till domstol.
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efter det att bestridande skett. Generellt sett, med Grekiasdm enda undantag, ger de
medlemsstater som har infort ett forfarande i ett steg (Osterrike, Frankrike, Italien, Portugal
och Spanien) inte interimistisk verkstallighet at sjéalva betalningsforelaggandet, utan kraver att
tidsfristen skall ha 16pt ut innan verkstéllighetshandling kan fogas till foreldggandet.
Undantag gors delvis for fordringar som grundar sig pa mycket stark skriftlig bevisning, till
exempel en check eller vaxel som lamnats till domstoté@m ett bestridande lamnas in i tid

och forutsatt att det inte innebar att betalningsforelaggandet und&nror
betalningsforelaggandet inte interimistiskt verkstallgatt.

De flesta medlemsstater som tillampar ett forfarande i tva steg (Finland, Tyskland,
Luxemburg och Sverige) har det gemensamt att det forsta avgorandet
(betalningsforelaggandet) inte ar verkstallbart alls, medan det andra avgérandet efter utgangen
av tidsfristen for bestridande “bara” ar interimistiskt verkstallbart till dess att
overklagandefristen har 16pt ut. Ovriga villkor for interimistisk verkstallighet (till exempel
kravet pa sakerhet frAn karanden) varierar kraftigt.

Fraga 30:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara interimistiskt verkstallbart? Om ja,
vilka bestammelser boér galla for interimistisk verkstallighet och for uppskjutande av
interimistisk verkstallighet?

15 Dar kan en svarande som lamnar in ett bestridande anstka om att verkstéllighet skall skjutas upp till

dess att drendet fatt ett slutligt avgorande.

Artikel 642 i Italiens Codice di procedura civile samt artikel 649 dar en mdjlighet faststalls att skjuta
upp sadan interimistisk verkstéllighet efter ansokan fran svaranden, om det finns mycket starka skal. |
Osterrike finns ett sarskilt betalningsforelaggande for sadana fordringdandats- und
Wechselmandatsverfahjesom mojliggor interimistisk verkstéallighet ocksa efter det att bestridande
skett utan att karanden behover visa att det foreligger nagon sarskild risk for fordringen.

Majligheten att vidta skyddsatgarder om det foreligger risk for obotlig skada (om karanden till exempel
kan visa att det finns viss sannolikhet for att svaranden forsoker undgd betalning eller forskingra
tillgdngar) ingar i systemet med interimistisk verkstallighet i vissa medlemsstater (till exempel
artikel 642 i ltaliens Codice di procedura civile). Denna frdga, som snarare tycks anknyta till
interimistiska bestdmmelser i storsta allmanhet, behandlas inte i denna grénbok.

1 Se punkt 3.3.10.

118 Italien ar ett undantag i detta avseende, d& betalningsforelagganden enligt artikel 648 i Codice di
procedura civile far forklaras interimistiskt verkstallbara nar de bestridits under vissa omstandigheter,
till exempel om bestridandet inte grundas pa skriftlig bevisning.

| Tyskland ar till exempel exekutionstitlar i huvudsak interimistiskt verkstéllbara utan sékerhet (88 700
(1) och 708 (2) ZPO). Svaranden kan ansdka om uppskjutande av verkstallighet, vilket kan beviljas
endast om svaranden ldmnar en sakerhet, utom i vissa undantagsfall (§ 719 och § 707 ZPO). |
Luxemburg ar en exekutionstitel som utfardats avtebunal d’arrondissemenen atgard som ar
interimistisk till sin karaktar, och interimistisk verkstéllighet kan beviljas med eller utan sékerhet.

Det ar aven intressant att notera att det svenska systemet bygger pa antagandet att en ansdkan om
betalningsforelaggande samtidigt utgér en ansékan om verkstallighet av detta betalningsforeldaggande,
nar detta val utfardas. En sak som ar annorlunda an i de flesta andra medlemsstater, dar karanden maste
ga ytterligare steg for att uppna verkstéllighet, ar att den svenska kronofogdemyndigheten sjalvmant
verkstaller utslaget om inte kéranden i ansokan uttryckligen har angett att sddan verkstallighet inte skall
ske.
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3.3.14.2. Verkstéllighet i utlandet: betalningsforelaggandet som en europeisk exekutionstitel
utan exekvaturforfarande

Om radet s& smaningom antar en férordning som grundar sig pa kommissionens forslag till
forordning om infdrande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordrifaars

syfte ar att avskaffa exekvaturforfarandet for i stort sett alla avgdéranden om obestridda
penningfordringar, ar det uppenbart att ett europeiskt betalningsforelaggande ocksa skulle
omfattas av denna forordnings tillampningsomrade. Bestammelserna om ett europeiskt
betalningsforelaggande bor dock helst ga ett steg langre och befria kdaranden fran kravet pa
intyg fran den domstol som har meddelat avgérandet. Om ett europeiskt
betalningsforelaggande blir en sjalvskriven europeisk exekutionstitel, blir ett intyg om att
svarandesidans rattigheter har tillvaratagits, framst nar det galler delgivning, onddigt. Detta
framstar i sin tur som mojligt endast om bestammelserna om ett europeiskt
betalningsforelaggande innehdller bindande bestammelser eller minimikrav for delgivning,
vilket for oss tillbaka till de frAgor som redan diskuterats o¥an.

Fraga 31:

BOr ett europeiskt betalningsforelaggande vara direkt verkstéallbart utan exekvatur i
andra medlemsstater och utan ett sadant intyg som anges i férslaget om en europeisk
exekutionstitel for obestridda fordringar? Om ja, vilka villkor bér vara knutna till en
sadan direkt verkstallbarhet?

120 KOM(2002) 159 slutlig, 18.4.2002.
121 Avsnitt 3.3.8 ovan.
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4. DEL Ill: ATGARDER FOR ATT FORENKLA OCH PASKYNDA
HANDLAGGNINGEN AV TVISTER OM MINDRE VARDEN

Medborgare samt sma och medelstora foretag i medlemsstaterna tycks oroa sig allt mer for att
rattsvasendet inte till fullo kan tillgodose deras behov. Manga anser att det ar alltfér kostsamt,
tidskravande och omstandligt att vanda sig till domstol. Ju mindre fordringen ar, desto storre
uppfattas sadana hinder, eftersom kostnaden, tidsatgangen och irritationen (den "trehdvdade
hydran™?? inte nédvandigtvis minskar proportionellt med beloppets storlek. Problemen har
foranlett manga medlemsstater att infora forenklade regler for sadana tvister om mindre
varden émama).

Samtidigt 6kar det potentiella antalet gransoverskridande tvister som en f6ljd av den 6kande
anvandningen av EG-fordragets rattigheter (fri rorlighet for personer, varor och tjanster). | ett
gransoverskridande sammanhang blir hindren for en snabb och billig dom &nnu storre. Ofta
maste man till exempel anlita tvd advokater. Dessutom tillkommer kostnader for 6versattning
och tolkning samt diverse andra utgifter (resekostnader for parter, vittnen, advokater etc.). Det
finns en rad tankbara tvistefragor: Enskilda kan raka ut for en olyckshandelse under en
semester eller inkdpsresa utomlands, eller ocksa kan de képa varor som senare visar sig vara
behaftade med fel eller skadliga. En konsument kan via Internet bestalla varor fran utlandet
som aldrig levereras eller som visar sig vara behéftade med fel. Naturligtvis ar de potentiella
problemen inte begransade till tvister mellan enskilda. Aven sméforetagare kan stota pa
svarigheter nar de vill géra sina ansprak géllande i en annan medlemsstat. En hotellagare som
blir stdende med en obetald réakning maste kunna fa sin ratt tillgodosedd. Men i avsaknad av
ett forfarande som star i nagorlunda proportion till tvisteforemalets varde gor de hinder som
borgenaren riskerar att méta att man kan ifrdgasatta om det ar ekonomiskt forsvarbart att
vanda sig till domstol. Fér narvarande star kostnaden for att fa till stdnd en dom mot en
svarande i en annan medlemsstat ofta inte i proportion till tvisteforemalets varde. Manga
manniskor ger upp hoppet om att uppna vad de anser sig ha lagliglratirt de konfronteras

med kostnaderna for processen och avskracks av de praktiska svarigheter som sannolikt blir
foliden.

Med Amsterdamfordragets ikrafttradande och efter slutsatserna fran Europeiska radets méte i
Tammerfors star EU infor uppgiften att, i ett europeiskt omrade med verklig rattvisa,
garantera att individer och foretag inte hindras eller avskracks fran att utéva sina rattigheter pa
grund av att medlemsstaternas rattsliga system ar oférenliga eller komplicerade. Eftersom
detta problem ar sarskilt allvarligt nar det gallsmamalhar man ansett det mycket
bradskande att atgarda just detta omrade inom civilratten.

122 Jacob, J., "Justice between man and ma@uirent legal problemsl1985, s. 211.
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4.1. Gallande EG-ratt: tidigare gemenskapsinitiativ

EG-rattens inverkan pa nationell civilprocesslagstiftning ar fortfarande ganska begransad. Det
finns emellertid ett undantag: EG-domstolen har tolkat artikel 12 (tidigare artikel 6) i EG-
fordraget (forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet) som en begransning av
tillampningen av inhemsk civilprocesslagstiftning i tvister déar denna skulle leda till
diskriminering pa grund av nationalitet.

| flera mal har domstolen fastslatfit att en 'tivilprocessrattslig regel i en medlemsstat, i
vilken medborgare och juridiska personer i en annan medlemsstat alaggs att stalla sakerhet
for rattegangskostnader (cautio judicatum solvi) da de amnar féra talan mot ndgon som &ar
bosatt i den férra medlemsstaten eller ett foretag som &r etablerat dar, faller inom
tillampningsomradet for EG-fordraget pa satt som avses i artikel 6 forsta stycket i detta.”.

Man insag emellertid pa ett tidigt stadium att en saddan begransad inverkan pa nationell ratt
inte skulle vara tillracklig, eftersom endast de allvarligaste foljderna av medlemsstaternas
lagstiftning skulle undanrojas, och att en fungerande inre marknad stéller stérre krav an sa. En
tillnarmning av nationell lagstiftning var nédvandig for att ge medborgare och foretag storre
mojlighet att fa sin sak provad.

Darfor kommissionen 1990 en grupp expert@mmission European Judiciary Cqde
uppdrag att utarbeta en studie om tillndrmningen av lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna om vissa aspekter pa tvistemalsforfarandet. Experternas rapport, Storme-
rapportei®® offentliggjordes 1994. Den innehéll en rad forslag om tillndrmning av
tvistemalsregler, som dock inte har genomforts.

Fragan om tvister om mindre varden har tidigare tagits upp fran tva utgangspunkter pa
gemenskapsniva.

Dels har fragan tagits upp med malet att underlatta konsumenternas méjlighet att vanda sig till
domstol*?® P& grundval av en grénbok om konsumenters ratt att f& sin sak prévad och
reglering av konsumenttvister inom den inre marknatfefidn 1993, antog kommissionen
1996 en handlingsplan for utvidgning av konsumenters taleratt och reglering av
konsumenttvister inom den inre marknadéhl handlingsplanen foreslog kommissionen att

en forenklad "europeisk” blankett skulle inforas for att gora det lattare fér konsumenter att
vanda sig till domstol.

Dels foreslog kommissionen i sitt forslag till direktiv om insatser mot betalningsférseningar
vid handelstransaktioner 1998 att forfaranden for tvister om mindre varden skulle inforas i
samtliga medlemsstat&®

123 Se mal C-323/95, Hayes mot Kronenberger, REG 1997, s.1-1711; méal C-43/95, Data Delecta

Aktiebolag, REG 1996, s. |-4661; mal C-122/96, Saldanha, REG 1997, s. I-5325.

Storme, M.,Study on the approximation of the laws and rules of the Member States concerning certain

aspects of the procedure for civil litigatipslutlig rapport, Dordrecht, 1994.

125 Se ocksd KOM(1984) 692 slutlig och KOM(87) 210 slutlig.

126 KOM(1993) 576 slutlig.

127 KOM(1996) 13 slutlig.

128 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om insatser mot betalningsférseningar vid
handelstransaktioner (EGT C 168, 3.6.1998, s. 13). | artikel 6 foéreskrevs ett "férenklat rattsligt
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4.2. Bakgrund

Bakom det pagaende arbetet ligger Amsterdamfordragets ikrafttradande och slutsatserna fran
Europeiska radets mote i Tammerfors, som faststallt malet att gradvis uppratta ett "omrade for
frinet, sédkerhet och rattvisa”. Jamfort med Storme-rapporten har denna ansats en tamligen
begransad rackvidd eftersom den endast soker uppratta gemensamma regler for en sarskild
typ av tvist, namligesmamaloch inte for samtliga tvistemal

Behovet av insatser pa omradet har uttryckts vid upprepade tillfallen:

| handlingsplanen frdn Wien'®® anser man det nédvandigt att faststélieilka

tvistemalsregler med gransoverskridande verkan som snabbt bor tillndrmas for att
underlatta de europeiska medborgarnas tillgang till domstolsprovning och undersdka
utarbetandet av ytterligare atgarder i enlighet darmed for att forbattra
Overensstdmmelsen mellan civilrattsliga forfaranden”.

| slutsatserna fraEuropeiska radets méte i Tammerfors(oktober 1999) efterlyser man
forenklade och paskyndade forfaranden vid mindre, gransoverskridande konsument- och
handelstvister:

"V. Battre tillgang till rattvisa i Europa

30. Europeiska radet uppmanar radet att pa grundval av forslag fran kommissionen
uppratta miniminormer for att sédkerstalla en tillrackligt hog niva for réattsligt stod i
gransoverskridande fall i hela unionen samt sarskilda, gemensamma redt@efikiade

och paskyndade forfaranden vid mindre, gransoverskridande konsument- och
handelstvister, underhallstvister samt vid obestridda fordringar. Alternativa utomrattsliga
forfaranden bor ocksa skapas av medlemsstaterna.

31. Gemensamma miniminormer bor slas fastfiérsprakiga blanketter eller dokument

som kan anvandas i gransoverskridande mal i hela unionen. Blanketterna eller
dokumenten bor sedan godtas 6msesidigt som giltiga dokument i alla rattsliga forfaranden
inom unionen”. [Fetstil tillfogad]

Kommissionens expertmdtensom holls den 29 november 1999 och den 28 maj 2002
faststallde att smamal ar ett omrade som bor prioriteras.

| rAdets och kommissionens &tgardsprogram fér 6émsesidigt erkannand® patalas
vikten av att "forenkla och paskynda forfaranden vid mindre, gransoverskridande
tvister”.

Vikten av forenklade och paskyndade forfaranden vid mindre, gransoverskridande tvister
har ocks& patalats &uropaparlamentet.*3!
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forfarande vid smaskulder”. Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000

om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 8.8.2000, s. 35) innehaller
dock inte ndgon motsvarande bestammelse.

Handlingsplan for att pa basta satt genomfora bestammelserna i Amsterdamfordraget om upprattande

av ett omrade med frihet, sdkerhet och ratty&T C 19, 23.1.1999, s. 1, punkt 41 d).

EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.

EGT C 146, 17.5.2001, s. 4.
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4.3. Befintliga smamalsférfaranden i medlemsstaterna

Som en uppfolining av slutsatserna fran Tammerfors skickade kommissionen ett
frageformular till alla medlemsstater for att f& en Oversikt av medlemsstaternas
smamalsforfaranden. Medlemsstaternas’§¢aar sammanfattats i en stutfié

Forenklade smamalsforfaranden finns i Tyskland, Spanien, Frankrike, Irland, Sverige och
Forenade kungariket. Deras mest utmarkande drag ar féljande:

- | Spanien, Irland, Sverige och Foérenade kungariket (England och Wales, Skottland och
Nordirland) finns det sarskilda smamalsforfaranden som pa olika satt innebar forenklingar
i forhallande till det ordinara forfarandet. | manga fall har man férenklat inledandet av
forfarandet, ofta genom en sarskild blankett. Man har lattat pa vissa regler om
bevisupptagning och det finns mojlighet att anvanda ett helt skriftligt forfarande.
Dessutom ar mojligheten att 6verklaga avskaffad eller begréansad.

- | Tyskland finns det inte nagot sarskilt smamalsforfarande, men domstolarna har
mojlighet att anpassa forfarandet vid tvister om mindre vardén.

- | Frankrike finns det inget sarskilt smamalsforfarande, men i sddana mal finns det ett
forenklat satt att vacka talan vittibunal d’instancegenom erdéclaration au greffe

| Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg, Nederlanderna, Portugal och Osterrike saknas
sarskilda smamalsforfarandéfr.

| Finland innehaller emellertid rattegangsbalken flera olika forenklade alternativ till det
ordinara forfarandet. Till exempel kan blanketter anvandas for att vacka talan eller ga i
svaromal, domare och andra domstolstjansteman ar skyldiga att ge parterna rad, ingen
hanvisning till lagrum kravs, parterna behover inte lata sig foretradas av advokat, lattnader har
inforts i reglerna om bevisupptagning, sakkunnigbevisning férekommer inte och man kan
anvanda ett helt skriftligt forfarande. Valet mellan det ordinara forfarandet och de férenklade
formerna avgors dock inte pa basis av tvisteforemalets varde (dvs. kvantitet). Férenklade
forfaranden anvands i alla mindre komplicerade mal, oavsett hur stort belopp kravet géller.

182 Grekland svarade inte pa frageformularet. Enligt gronboken om konsumenters ratt att fa sin sak provad,

KOM(93) 576 slutlig, finns det smamalsforfaranden i Grekland (artiklarna 466—472 i
civilprocesslagen).

| Italien finns det ett sarskilt forfarand&{udice di Paceartiklarna 316ff i Codice di procedura civile)

som dock inte ar ett forenklat forfarande. | stéllet beslutar domaren om krav som understiger 1 000 euro
men inte med stdd av lagen utan enligt billighet.

Des Procedures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les
droits des Etats-membres de I'Union Européenbpearbetning av kommissionens enkat om rattsliga
forfaranden som ér tillgangliga for smamal, slutrapport av Evelyne Serverin, forskningschef vid CNRS
IDHE-ENS CACHAN, Cachan, 2001.

Denna gronbok &r baserad pa medlemsstaternas svar och bedomningar som presenteras i
undersokningen.

8§ 495a ZPO (civilprocesslagen).

Detta framgéar av medlemsstaternas svar pa frageformularet.

| tvA av dessa medlemsstater finns det emellertid smamalsforfaranden enligt gronboken om
konsumenters ratt att fa sin sak prévad och reglering av konsumenttvister inom den inre marknaden
(KOM(1993) 576): | Nederlanderna inférdes ett nytt foérfarande Kahtongerechgenom en lag av

den 30 december 1991. | Portugal finppcesso sumarissim@rtiklarna 793ff i civilprocesslagen).
Kommissionen vore tacksam for rattelse av felaktiga eller ofullstindiga uppgifter i svaren pa
frageformularet.
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Aven i Osterrike innehaller civilprocesslagen bestammelser som forenklar processreglerna vid
distriktsdomstolar (Bezirksgerichte), som ar behériga att handlagga krav pa hogst
10 000 euro. Forenklingarna bestar i att man inte maste lata sig foretradas av advokat, i
domarens skyldighet att bista part som inte foretrads av advokat, i inledandet av forfarandet, i
lattnader i vissa regler om bevisupptagning samt i inskréankningar i mojligheten att 6verklaga.
Trots att detta kanske inte ar ett sarskilt smamalsforfarande i strikt mening beskrivs
forenklingarna ingaende nedan.

De viktigaste inslagen i de befintliga smamalsférfarandena kan sammanfattas pa foljande satt.
4.3.1. Troskelvarde

Samtliga medlemsstater som har smamalsférfaranden har troskelvarden for dessa, som
emellertid varierar avsevaft®

600 euro (Tyskland), 1235 och 2 470 euro (Skottldfd 1 270 euro (Irland), 2 038 euro
(Sverige), 3 005 euro (Spanien), 3294 euro (Nordirland), 3811 euro (Frankrike) och
8 234 euro (England och WaleS}

4.3.2. Tvisternas art

| flertalet medlemsstater som har smamalsforfaranden anvands dessa inte endast for
penningfordringar.

| Skottland®®, Irland**° och England och Walé$ kan forenklade forfaranden endast
anvandas i vissa typer av tvister.

| England och Wale®? Irland**® och Sverig&** kan det férenklade férfarandet inte anvandas
i vissa typer av tvister.

| Tyskland* &r det férenklade forfarandet inte begransat till nAgon sarskild typ av talan.
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Troskelvarden i nationella valutor (fére den 1 januari 2002), omraknade till euro.
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| Skottland finns det tva forenklade forfarand@mall Claims Proceduréupp till och med 750 pund),

som ar avsett for privatpersoner, o@ummary Cause Procedur@ver 750 pund till och med

1 500 pund) som grovt sett omfattar konsumenttvister, juridiska personers indrivning av fordringar och
yrkanden fran hyresvardar att aterfa besittningen till arftlig egendom.

Ranta pa det omtvistade huvudbeloppet och kostnader &r inte inkluderade.

Notera att det troskelvarde som foreslogs av kommissionen i artikel 6 i forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om insatser mot betalningsférseningar vid handelstransaktioner (EGT C 168,
3.6.1998, s. 13) skulle ha varit avsevart higre (inte mindre an 20 000 euro).

| Skottland kanSmall Claims Proceduranvandas endast for tvister om belopp som inte &verstiger
750 pund (exklusive ranta och kostnader) da det inte ar frdga om underhall eller interimistiskt underhall
eller om krav pa grund av arekrankning, samt for atgaadefactum praestaturtfor verkstallighet som

inte galler penningfordringar) eller atertagande av 16s egendom, om det alternativt yrkas betalning av ett
belopp pa hogst 750 pund (exklusive ranta och kostnader).

I Irland anvandsSmall claims procedur@&r felaktiga varor eller oskicklig hantverksutévning, mindre
egendomsskador och ej aterlamnad hyresdeposition.

| England anvandSmall Claims Proceduré&r krav for personskada déar ersattningskravet understiger

1 000 pund, krav for bristande fastighetsunderhall dar ersattningskravet understiger 1 000 pund och for
alla andra krav vars varde understiger 5 000 pund.

| England och Wales &r krav for trakasserier eller olaga avhysning fran bostadsfastigheter undantagna
frdn Small Claims Procedure

| Irland ar krav rérande kontrakt, avtal om avbetalningskop/kreditkop, krankning och familjelagstiftning
undantagna fra@mall Claims Procedure

| Sverige far smamalsforfarandet inte anvandas i familjemal.

138

139

140

141

142
143

144

50



4.3.3. Fakultativt eller obligatoriskt smamalsforfarande

| Tyskland*®, England och Waldg’, Skottland*®, Spaniefi*® och Sverigé® &r det
obligatoriskt att anvanda det forenklade forfarandet (for krav som understiger troskelvardet),
men i flertalet av dessa medlemsstater kan tvisten dverforas till det ordinéra eller mer formella
forfarandet genom domstolens beslut eller pa begaran av en av parterna. | Frankrike och
Irland ar smamalsforfarandet inte obligatoriskt. | Nordirland anvands smamalsférfarandet for
krav pa belopp under 2 000 pund, savida inte processen galler en skuld eller ett forfallet
belopp och karanden valjer att fortsatta genom ordinart forfaracigé bill). Aven d& kan
emellertid svaranden anmala att denne avser att bestrida karomalet, som bekraftas med ett
yrkande att arendet skall hanteras som ett smamal varvid domstolen &r skyldig att bifalla detta
yrkande.

4.3.4. Inledande av forfarandet

For narvarande kan sarskilda blanketter for att inleda ett forfarande anvandas i England och
Waled™!, Skottland®?, Nordirland®, Sverige®, Irland">°, Spaniefr® och Frankrike.

| Frankrike finns ett forenklat satt att inleda ett smamalsforfarandeTvibunal d’instance
genom enbart en anmalan till domstolskansla@glaration au greffe Det finns en blankett
men den maste inte anvand&sclaration au grefféan dven goras muntligt. Vidéclaration

au greffeunderrattar ergreffier (domstolstjansteman) parterna om férhandlingen per brev
eller muntligt.

| Tyskland finns ingen blankett, men samtliga ansdkningar och rattegangshandlingar kan aven
foretas muntligt.

| Osterrike kan talan vackas i den distriktsdomstol dar kdranden har sitt hemvist, varefter
denna faststaller vilken domstol som ar behérig och éverlamnar arendet dit.

145 Smamalsforfarandet kan anvandas i varje typ av tvist som faller under Amtsgericht. Dessa domstolar

saknar behorighet for arbetsrattsliga mal, for krav mot skattemyndigheterna enligt lagen om offentlig
forvaltning och for krav mot domstolar och offentliga tjderstin for att dessa 6verskridit sina
befogenheter eller underlatit att vidta tjansteatgarder.

| Tyskland kan parterna inte begara att arendet skall éverforas till det vanliga forfarandet. Domstolen
har alltid ratt att 6verfora ett &rende till det vanliga forfarandet, men i praktiken tillhor detta undantagen.

| England och Wales kan domstolen dock hanvisa en tvist om ett mindre véarde till ett annat forfarande
(till exempelfast track.

| Skottland kan domstolen dock hanskjuta ett mal till ett mer formellt forfarande nar det finns goda skal
att anta att det géller en svar rattsfraga eller en synnerligen komplicerad faktisk omstandighet, antingen
efter egen bedémning eller p& begaran av nagondera parten. Domstolen &r skyldig att hanskjuta malet
om parterna yrkar det gemensamt.

| Spanien ar muntligt forfarande obligatoriskt for krav under 500 000 pesetas.

| Sverige kan en part yrka att allmanna regler skall tillampas, men maste da goéra sannolikt att den
bakomliggande tvisten &r av synnerlig betydelse for beddmningen av andra féreliggande
rattsforhallanden.

Det finns en standardblankett som kan anvandas for alla slags krav, inbegripet smamal.

Det ar obligatoriskt att anvanda sig av standardblanketten. Det finns informationsbroschyrer om hur
blanketten skall fyllas i och man kan aven fa hjalp direkt av domstolstjansteman.

Enligt rattegangsreglerna maste en sarskild blankett anvandas.

Det finns en standardblankett som kan anvandas for alla slags krav, inbegripet smamal.

| Irland finns sarskilda blanketter for att vacka talan och for svaromal. Dessa kan erhdllas fran
registratorn som hjélper till att fylla i dem.

Man héller pa att utarbeta en blankett (med tillampning av artiklarna 437 och 812 i civilprocesslagen).
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Ingen medlemsstat kraver att stamningsansokan skall innehalla en hanvisning till lagrum,
vilket innebar att endast faktiska omstandigheter behdver anges. Foljaktligen behéver
karandena inte nédvandigtvis anlita advokat.

4.3.5. Ombud och radgivning

| flertalet medlemsstater kan den som vill inleda ett forfarande fa hjalp av en
domstolstjansteman eller "kundtjanst” (Tyskland, England och Wales, Skottland, Nordirland,
Sverige, Irland, Osterrike). Dessutom bistar domaren en part som inte foretrads av advokat
under forhandlingen (sarskilt betraffande procedurfragor), varvid principen om opartiskhet
iakttas (Irland, Frankrike, Tyskland, Sverigé England och Wales, Nordirlaf och
Osterrike).

For narvarande kraver inga medlemsstater att parterna i mal om mindre varden maste lata sig
foretradas av ombutf? | Frankrike ar det i praktiken vanligt att parterna sjalva skoter sin
talan utan bistand av advokat och att de kommer till forhandlingen med mer eller mindre
fullstdndiga handlingar.

Likval ar det mojligt att i alla forefintliga smamalsforfaranden lata sig féretradas av ombud.

| Sverige, Tyskland, England och Wales, Skottland och Nordirland kan &ven en person som
inte ar juridiskt utbildad foretrada en part.

4.3.6. Alternativ tvistlosning

| flera medlemsstater har alternativa system for tvistlosning inférts inom ramen for rattsliga
forfaranden.

| Irland hor insatserna for alternativ tvistlosning direkt ihop med smamalsforfaradetll
Claims Registrarframjar forlikning, medling och informella diskussioner i syfte att na en
I6sning utan att dom meddelas.

| Skottland foreskriver nu gallande regler inte uttryckligen att domasre(ify skall soka na

en uppgorelse genom forlikning eller medling. Avsikten ar likval att domaren redan vid forsta
forhandlingen om mojligt skall forsoka faststélla tvistefrdgorna mellan parterna utan att
bevisupptagning. Detta tillvagagangssatt har fatt 6kad tyngd i de nya regler som ar under
utarbetande. Om de antas kommer domaren uttryckligen att f& mojlighet att forsoka losa
tvisten genom forhandlingar. | ett statligt radgivningsprojekt som for narvarande prévas vid
en underratt finns det en medlingsenhet som arenden kan hanskjutas till. Hanskjutande kan
ske av radgivaren eller domstolen. Resultatet av denna forsoksverksamhet haller nu pa att
utvarderas.

157 D& man vénder sig till en tingsratt eller till kronofogdemyndigheten &r det majligt att fa hjalp att inleda

ett forfarande. Den rattsliga grunden for denna hjalp & myndigheternas allménna serviceskyldighet
gentemot medborgarna. Denna serviceskyldighet innebar att allmanheten kan ringa eller bege sig till
tingsratten for att fa rdd av allman art om rattegangen. Vidare skall rattens ordférande under
forberedelsen se till att bland annat parternas yrkanden och invandningar samt de omsténdigheter som
parterna &beropar till grund for sin talan klarlaggs.

Distriktsdomaren leder parterna genom férhandlingen och hjélper den part som begér det. Han hjalper
till att formulera fragor till vittnen och utfragar p& eget initiativ vittnena sedan vardera parten forhort
och korsforhoért dessa.

| Spanien rader dock ombudstvang om det omstridda beloppet éverstiger 150 000 pesetas. | Osterrike
behdver parterna inte lata sig foretradas av ombud om kravet ar p& hogst 4 000 euro.
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Aven andra medlemsstater har bestammelser for att framja alternativa system for tvistlésning
inom ramen for rattsliga forfaranden, oberoende av om dar finns smamalsférfaranden eller
inte. Dessa bestammelser omfattar allt frdn mojligheter att anvanda alternativ tvistlosning (i
till exempel Belgien® och Frankriké®)), rekommendationer att gora detta (Sparién,
ltalien;'®® Sverigé® och England och Walé®) eller till och med en obligatorisk skyldighet
enligt lag eller enligt domarens beslut att i forsta hand anvanda alternativ tvistlésning (i till
exempel Tyskland®® Belgien*®” och Grekland®®).

4.3.7. Lattnader i vissa bevisupptagningsregler

Lattnader i reglerna for bevisupptagning ar i flertalet medlemsstater en av de viktigaste
frdgorna i smamalsforfarandena. Ofta har domaren en viss handlingsfrihet i detta avseende:

| smamal i England och Wales och Nordirland géller inte de vanliga strikta bevisreglerna. |
England och Wales far sakkunnigbevisning inte foras utan domstolens tillstand vare sig
skriftligt eller muntligt vid en férhandling. Domstolen behdver inte uppta bevis under ed och
kan begransa anvandningen av korsforhor. Vittnen far lamna skriftliga utsagor, men i
allmanhet uppmuntras vittnena att narvara vid forberedelserna eller slutférhandlingen.
Domstolen kan anvanda det forfarande den anser lAmpligt och begransa anvéndningen av
korsfornér. Domaren far stalla fragor till vittnena innan andra tillats gora det.

Aven i Skottland och Sverige har man lattat pa de vanliga bevisreglerna. | Skottland har man
en forhandling med en ytterligare bevisupptagning om sa kravs. Domaren skall om mojligt
forsoka att redan vid den forsta forhandlingen faststalla tvistefrdgorna mellan parterna utan att

160 Enligt artikel 665 i de rattegdngsbestammelser som inférdes genom lagen om medling i familiemal av

den 21 januari 2001 far domaren utse en medlare antingen pa gemensam begaran fran parterna eller pa
eget initiativ men med parternas samtycke.

Se artiklarna 131-1 till 131-15 i den nya civilprocesslagen om réttslig medling.

162 Artiklarna 414 och 415 i lag 1/2000 som tradde i kraft den 9 januari 2001 féreskriver att domaren i
borjan av ett ordinart forfarande sa snart parterna framstéllt sina yrkanden skall ingripa och forsoka fa
till stdnd en forlikning eller uppgorelse.

Enligt artiklarna 183, 185 och 350 i Codice di procedura civile skall domaren gora allt for att avgéra om
nddvandiga forutsattningar foreligger for gora en dom 6verflddig genom en handling som anger att
parterna faktiskt forlikts.

Enligt rattegangsbalken 42:17 skall ratten verka for att parterna forliks.

Enligt bestimmelserna 26.4 och 44.5 i Englands och Wales civilprocessbestammelser som tradde i kraft
den 26 april 1999 kan domstolen forklara ett mal vilande for att ge parterna tillfalle till medling.
Domstolarna kan alagga parterna vite om de vagrar att ga med pa medling.

Enligt en federal lag av den 15 december 1999, under 8 15a, punkt 1 i lagen om inférandet av
civilprocessordningen (EGZPO), far delstaterna lagstifta om att inget erséattningsyrkande far tas upp
infor Amtsgericht nar det omstridda beloppet uppgar till hogst 750 euro, eller i vissa mal om
olagenheter och disciplinara fragor, forran ett godkant skiljiedomsorgan har forsokt losa drendet. Varje
ersattningsyrkande utan ett sddant forsok till forlikning skall avvisas utan saklig provning. Hittills har
fyra delstater infort en sadan obligatorisk ordning for forlikning utom domstol. S& snart en talan har
vackts skall enligt § 279 ZPO domstolarna forsoka fa till stdnd en l6sning av tvisten eller i vart fall av
enskilda tvistefrdgor. De méste salunda i varje skede av processen, bade under de muntliga och
skriftliga forhandlingarna, lagga fram forslag for parterna om hur tvisten skall kunna losas eller alagga
parterna att forsoka gora upp i godo. | processer enligt § 495 a ZPO (smamalsférfaranden) ar det
domstolarna som avgér om rattegangen skall skjutas upp for att skapa utrymme for en loésning utom
domstol.

Anvandning av forfaranden utom domstol ar enligt rattegangslagen obligatorisk i friga om arbetstvister
och arrendetvister. | ett lagférslag som for narvarande debatteras foreslas en 6vergripande reform inom
rattegdngslagens ram, som skall ge alla domare ratt att fatta beslut om ett medlingsforfarande.

Artikel 214 i civilprocesslagen foreskriver att tvister far tas upp till férhandling i forsta instans forst
sedan ett forsok att na forlikning har gjorts.
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bevis upptas. Det kravs inga utforliga skriftliga inlagor for att stodja yrkandet. Man har lattat
pa de vanliga bevisreglerna utan att infora begransningar i bevisningen. Skriftliga
vittnesutsagor anses som skriftlig bevisning.

| Tyskland far domstolarna ta upp bevisning pa det satt de anser lampligt och de ar inte
bundna av formella bevis- eller bevisupptagningsregler. Domstolens handlingsfrihet
begransas dock av principen om rattvis rattegang, ratten till domstolsprovning, forbudet mot
godtycklig behandling samt principerna om skalighet och opartiskhet.

| Osterrike kan domstolarna i vissa fall avvisa bevisning som féreslagits av pattérna.
| England och Wales, Nordirland, Sverigoch Tyskland &r telefonkonferenser till&tna.

| Spanien”, Sverigé’?, Tyskland och Irland kan vittnen lamna skriftliga uttalanden i stallet
for att installa sig infor domstol. | Nordirland &r skriftliga vittnesmal tillatna men anvands inte
i nagon storre utstrackning.

4.3.8. Mojlighet till helt skriftligt forfarande

Mojligheten att anvanda ett helt skriftligt forfarande (i stallet for muntliga férhandlingar)
finns for narvarande i Sverig€, Nordirland’® Skottland’® Tyskland, England och Wales
och Spanien.

| Tyskland ar skriftliga forfaranden i praktiken huvudregeln. Parterna kan dock begara
muntlig forhandling.

| England kan en dom baseras pa enbart ett skriftligt forfarande om domaren anser det
lampligt och parterna samtycker, men sadana fall ar ovanliga.

4.3.9. Lattnader i reglerna om domens innehall och tidsram

| Tyskland maste domen i ett smamal inte nédvandigtvis innehalla alla omstandigheter i
malet. Betraffande domskalen ar det tillrackligt om det vasentliga finns med.

169 For narvarande finns denna méjlighet for krav som &r mindre betydande (hégst 10 procent) i

forhallande till det totala kravet. Fran den 1 januari 2002 finns denna mgjlighet for alla krav som
understiger 1 000 euro.

Sammantrade far hallas per telefon, om det ar lampligt med hansyn till sammantradets dandamal och
ovriga omstandigheter eller om ett sammantrade infor ratten skulle medféra kostnader eller olagenheter
som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att sammantrade halls infor ratten. Det tas hansyn
till parternas synpunkter. | praktiken ar det framfor allt i tvister om mindre varden som sammantrade
halls per telefon.

| Spanien ar skriftliga uttalanden tillatna i vissa fall (artikel 381 i civilprocesslagen).

Skriftliga vittnesmal ar tilldtna endast om vittnesforhor inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling
eller om det finns sérskilda skal med hénsyn till de kostnader eller olagenheter som ett foérhor vid eller
utom huvudforhandling kan antas medféra, vad som kan antas std att vinna med ett sadant forhor,
berattelsens betydelse och 6vriga omstandigheter. Tillvagagangssattet &r ovanligt och reglerna tillampas
mycket restriktivt.

Denna mdjlighet anvands nér muntliga forhandlingar inte &ar nddvéndiga med hénsyn till
handlaggningen av drendet och da ingen av parterna kraver det.

Fastan lagstiftningen tillater ett helt skriftligt forfarande tillampas detta i praktiken sallan, dven om
karande som &r bosatta utanfor domstolens behorighetsomrade kan styrka och styrker sina krav med
skriftliga handlingar hellre &n att instdlla sig vid domstol. Men om saken &r tvistig kommer den kérande
att missgynnas som inte infinner sig till forhandlingen utan enbart forlitar sig pa sina handlingar.

Det skriftliga forfarandet anvands i Skottland endast fér obestridda krav.
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Ingen medlemsstat har nagon allmant giltig tidsram inom vilken ett arende skall vara avgijort.

For narvarande finns en tidsgrans inom vilken dom skall meddelas i Sp&h{¢a dagar),
Sverige (14 dagar), Skottland (28 dagar) och Osterrike (4 vedkor)

4.3.10. Kostnader

Reglerna om ersattning for kostnader varierar avsevart. | manga medlemsstater maste
svaranden ensam svara for alla kostnader om han forlorar.

| England och Wales, Skottland, Frankrtk& Irland, Nordirland”® och Sverige ar dock
ersattningen begransad. Det varierar fran ingen ersattning (Irland) till begréansade
domstolsavgifter (Nordirland) och faststallda maximibelopp, i vissa fall beroende pa
tvisteforemalets varde (England och Wales, Skottland, Sverige).

4.3.11. Avskaffande eller begransning av mojligheten att dverklaga

Medlemsstaternas bestammelser om mojligheten att 6verklaga avgéranden i smamal varierar
avsevart.

Domar i smamal kan 6verklagas utan begrénsning i Irland och Sp&hien
| Skottland far 6verklagandet bara galla rattsfragor.

| Sverige kravs det provningstillstand for éverklagande och sadant meddelas endast under
vissa omstandigheter, till exempel att malet har betydelse for rattstillampningen.

| England och Wales kravs tillstand for 6verklagande i alla mal utom i vissa fall nar
individens frihet kan paverkas.

| Nordirland &r ratten att dverklaga for narvarande mycket begransad i shfianéan har
dock foreslagit andringar i lagstiftningen for att utvidga ratten att 6verklaga.

Det finns troskelvarden for 6verklagandet i Frankrike (25 000 franska franc = 3 811 euro) och
i Tyskland (600 euro), vilket i praktiken innebér att dverklagande inte ar mojligt i smamal. |
Tyskland ar éverklagande dock tillgangligt om malet ar av allman betydelse.

| Osterrike ar det mojligt att éverklaga domar som rér fordringar under 2 000 euro endast vid
nullitet (mycket allvarliga rattegdngsfel) eller da det galler rattsfratfor.
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Det har dock inga rattsverkningar om tidsgransen inte beaktas.

Det har dock inga rattsverkningar om tidsgransen inte beaktas.

Ersattningen for kostnader begransas enligt artikel 695 i den nya civilprocesslagen.

Endast den faststéllda domstolsavgiften utdoms savida domaren inte finner det styrkt att en av parterna
upptratt mot battre vetande (da kan denna part adomas kostnader och utgifter for vittnen) eller da
processen igangsattes korrekt germvil bill (da kan kostnader utdémas).

| Spanien finns dock begransningar betraffande tillaten bevisning (artikel 460 i civilprocesslagen).
Domarstolen far, och méste om 6verdomstdiigh Courtsd bestammer, férordna attgh Courtskall

prova varje rattsfraga som uppkommer i ett avgorande.

Overklaganden rorande sakfradgor och bevisvardering ar undantagna (8 501 i civilprocesslagen).
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4.4, Behovet av atgarder pa gemenskapsniva

Sasom redan namnts minskar kostnaden, tidsatgangen och irritationen i samband med réttsliga
forfaranden inte nddvéandigtvis proportionellt med fordrans belopp. Tvartom 6kar betydelsen
av sadana hinder ju mindre fordringen ar. Av den orsaken har manga medlemsstater infort
forenklade tvistemalsregler for smamal

StudienCost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Markén 1993% visade p&
foljande uppgifter for smamal pa konsumentomradet, vilka dock aven har en mer generell
relevans:

24 procent av medborgarna i medlemsstaterna koper emellanat (vanligtvis under

utlandsresor) varor och tjanster for upp till 2 000 euro i andra EU-1aHfd&0 procent av

dessa konsumenter ar missnojda och tva tredjedelar av dessa kan inte eller vill inte fa sin
sak provad. Undersdkningen visar dven att det knappast finns nagon inre marknad for

kapitalvaror. Sddana varor inhandlas sallan utomlands pa grund av risken att man senare
inte kan begara reparation eller aterbetalning av pengarna.

Den sammanlagda kostnaden for att prova en gransoverskridande konsumenttvist med ett
varde pa 2 000 euro varierar, beroende pa vilkka medlemsstater det ar fraga om, fran
980 euro till 6 600 euro och uppgar i genomsnitt till 2 489 euro for en rattegang i
svarandens hemland. Den lagsta kostnaden, som ar genomsnittskostnaden for en rattegang
i kdarandens hemland, & omkring 3 procent lagre medan den hdgsta kostnaden nastan ar
11 procent lagre an for en rattegang i svarandens hemland. Eftersom en del av dessa
kostnader maste betalas aven av en vinnande karandepart och det alltid finns en risk att
behtva svara for hela kostnaden om man forlorar, stammer en fornuftig konsument inte
nagon for 2 000 euro.

Dessutom tar konsumenterna hansyn till den tid som kravs for réattsliga atgarder.
Avgorande faktorer i detta avseende ar sjalva forfarandet (inklusive delgivningen) och
verkstalligheten. Medan somliga medlemsstater erbjuder forfaranden som tar ett ar eller
mindre, behodver domstolarna med domsratt éver sma konsumenttvister i Irland och
sarskilt i Italien flera ar for att avgéra en sadan tvist. Den genomsnittliga tidsatgangen for
ett gransoverskridande tvistemal i Europa ar nastan tva ar i svarandens hemland och sex
manader langre i kdarandens hemland (eftersom delgivning av stamningen och erkéannande
och verkstéllighet av domen dar tar langre tid).

« Uppgifterna tyder pa att det rader rattsosakerhet for konsumenter pa den inre marknaden.

Foljaktligen kommer medvetna konsumenter att undvika oka&nda marknader medan
mindre upplysta konsumenter I6per risk nar de handlar utomlands. De strukturer som star
till buds for gransoverskridande tvistemal ar langt ifran tillforlitliga, lattillgangliga och
effektiva. Berdkningar av direkta kostnader for konsumenter tyder pa att den
sammanlagda kostnaden for rattsosakerheten vid gransoverskridande tvister ar avsevard.
Kostnaden varierade mellan 7,230 och 73,790 miljoner euro nar olika kostnadskategorier
lades ihop.
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Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Marké¢dnno von Freyhold, Volkmar Gessnet,
Enzo L. Vial, Helmut Wagner (Eds.), A Report for the European Commission (Directorate General
XXI1V), Zentrum fur Européische Rechtspolitik an der Universitat Bremen, oktober/november 1995.
Rapporten finns pa: http://www.freyvial.de/Publications/egi-2.pdf

Eurobarometers undersoékning av den 17 maj 1995 (43.0)
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Att hindren fér en snabb och billig dom salunda blir &nnu storre i ett gransoverskridande
sammanhang betonas aven i en rapport fran den tvarvetenskapliga expertkonferensen om
Resolving Small Claims Across European Bordessm anordnades under Forenade
kungarikets ordférandeskap i EU 1998.Bristande kdnnedom om andra medlemsstaters
rattsvasende och det darav foljande behovet av advokathjdlp, den mer tids6édande
delgivningen av handlingar i en annan medlemsstat samt de tillkommande kostnaderna for
dversattning ar bara nagra av de bidragande faktorerna. ldag star darfér kostnaderna for att
erhalla en dom mot en svarande i en annan medlemsstat ofta inte i proportion till det belopp
arendet galler, sarskilt nar tvistevardet ar lagt. Om det i sadana fall inte finns forfaranden att
tillgd som star i ndgorlunda proportion till tvisteforemalets varde, vare sig en medlemsstats
rattsliga system inte erbjuder nagot sadant forfarande eller detta inte ar tillgangligt i
gransoverskridande arenden, gor de hinder som borgenéaren riskerar att mota att man kan
ifrdgasatta om det ar ekonomiskt forsvarbart att vanda sig till domgtiahga borgenarer kan

ge upp hoppet om att uppna vad de anser de har laglig rétt till, nar de konfronteras med
kostnaderna for processen och avskracks av de praktiska svarigheter som sannolikt blir
foliden.

Ett av denna gronboks syften &r att samla mer information om hur de befintliga
smamalsforfarandena fungerar, sa att kommissionen battre kan utvardera i vilken utstrackning
det finns behov av atgarder pa gemenskapsniva och hur dessa i sa fall bor utformas. Det &r
inte tillrackligt att endast understka de befintliga processreglerna for att kunna dra de ratta
slutsatserna om hur ett visst forfarande tillAmpas i den dagliga verksamheten. Ju storre
skillnaden ar mellan medlemsstaterna i fraga om acceptans och framgang for forfaranden som
skall forenkla och paskynda handlaggningen av tvister om mindre varden, desto storre blir
den bristande jamvikt som skisserats ovan och desto mer bradskande behovet av en
tilln&rmning i gemenskapen.

Har bor det ocksa klargoras att en eventuell framtida EG-rattsakt om smamal skulle passa in
bland gemenskapens befintliga regler om civilrattsligt samarbete och andra framtida
instrument pa detta omrade. | granséverskridande tvister om mindre varden skulle delgivning
ske enligt foérordning (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i
mél och arenden av civil eller kommersiell ndflir Att galdenaren har bestritt en ansékan om

ett europeiskt betalningsforelaggande (del Il i denna grénbok), skulle inte ha nagon betydelse
for om det pa betalningsforelaggandet folier ett ordinarie forfarande eller ett
smamalsforfarande (forutsatt att talan géller ett "mindre varde"). Slutligen skulle ett obestritt
avgorande i ett smamalsforfarande kvalificera for en europeisk exekutionstitel (nar val en
radsforordning om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar har
antagit$®” och forutsatt att dvriga villkor for utfardande av en sddan &r uppfylida).

Fraga 32:

Har smamalsforfaranden lett till nagra problem i din medlemsstat? Ange graden av
acceptans och framgang for dessa forfaranden. Galler dessa forfaranden &aven i
gransoverskridande mal dar antingen karanden eller svaranden har hemvist i en annan
medlemsstat? Vilka problem stéter man for narvarande pa nar smamal inleds i andra
medlemsstater?

185 Tvarvetenskaplig expertkonferenResolving Small Claims Across European Bordetsn 22 och

23 juni Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire.
186 EGT L 160, 30.6.2000, s. 37.
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Nar det galler graden av acceptans och framgang for de befintliga férfarandena bor det ocksa
papekas att en nyckelfrdga for medborgarna efter antagandet av ett framtida
gemenskapsinstrument om smamal kommer att vara informationen om att det finns
smamalsforfarande, sa att ratten till provning kan garanteras i praktiken. Ett vag att formedla
denna information gar via samarbete med behdriga nationella myndigheter for att ge
allmanhet och réttstillampare tillgang till information om smamalsforfarandet, i synnerhet
genom det europeiska rattsliga natverk pa privatrattens omrade som inrattas genom radets
beslut nr 2001/470/E¥®

Fraga 33:

Hur kan medborgarna pa basta satt informeras om ett framtida gemenskapsinstrument
om smamalsforfaranden?

5. TILLAMPNINGSOMRADET FOR EN RATTSAKT OM
TVISTER OM MINDRE VARDEN

Utbver de tva fragor som togs upp i inledningen (del I: val av rattsaktstyp, tillamplig endast i
gransoverskridande arenden eller aven i helt inhemska tvister), uppkommer vissa andra fragor
for en eventuell gemenskapsrattsakt rérande tvister om mindre varden. Tva olika typer av
fragor kan urskiljas:

- En uppsattning fragor ror tillampningsomradet for rattsakten rérande tvister om mindre
varden. Tillampningsomradet ror bland annat vilket troskelvardet som bor gtiarnna|
for vilka typer av tvister det bor finnas esmamalsforfarandech huruvida detta skall
vara obligatoriskt eller frivilligt. Denna fraga behandlas i detta kapitel.

- Den andra fragan ror vilka konkreta processregler som kan skilja smamalsforfarandet fran
ordindra forfaranden, dvs. vilka regler som lampligen kan anvéndas for att tillse att
individer och foretag inte hindras eller avskracks fran att utéva sina réattigheter. De
processregler som kan hora ihop med dessa parametrar ror samtliga faser i en civilprocess:
inledandet av forfarandet, sjalva processen, domen och rattegangskostnaderna, domens
verkstallbarhet och méjligheten att 6verklaga. Denna fraga diskuteras nedan (avsnitt 6).

En eventuell framtida gemenskapsréattsakt rérande tvister om mindre varden ger upphov till
fragor som ror tillampningsomradet. Dessa tre fragor — troskelvardet i ett smamalsforfarande,
de typer av tvister for vilka detta forfarande ar tillgangligt och fragan om huruvida detta skall
vara frivilligt eller obligatoriskt — hanger i viss man samman.

5.1. Troskelvarde

Eftersom termersmamalhar en kvantitativ innebord tycks det nodvandigt att faststalla ett
kvantitativt tréskelvarde (baserat pa tvisteforemalets varde) under vilket malet anses vara

187 Forslag till radets forordning om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar,

KOM(2002) 159 slutlig.
Radets beslut av den 28 maj 2001 om inrattande av ett europeiskt rattsligt natverk pa privatrattens
omrade, EGT L 174, 27.6.2001, s. 25.
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"litet”. Det finns visserligen rattsliga system dar valet mellan det ordindra forfarandet och de
forenklade forfarandena inte bestams pa grundval av hur stort belopp kravet galler (dvs. pa
basis av kvantitet) utan snarare enligt kvalitetskriterier (se avsnitt 4.3). Forenklade
forfaranden anvands i enklare, mindre komplicerade mal oavsett hur stort belopp kravet
galler. En kvantitativ definition av smamal ar nog anda att foredra, eftersom ett mal som inte
innehaller nagra storre rattsfragor och dar aven de faktiska omstandigheterna ar klara, men
som anda galler ett stort varde, knappast kan definieras som ett smamal.

| alla medlemsstater som har smamalsforfaranden finns det troskelvarden for dessa som
varierar avsevart (mellan 600 euro och 8 234 euro). Det tycks finnas en allman tendens i
medlemsstaterna att hoja dessa troskelvarden snarare an att sdnka dem.

Troskeln bor inte sattas alltfor lagt, eftersom smamalsforfarandet bor ha tillracklig praktisk
betydelse och — i enlighet med slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors — en
vara av direkt betydelse for medborgarnas dagliga liv. A andra sidan kan ett alltfor hogt satt
troskelvarde ocksa bli problematiskt. Det ar motiverat att forenkla processregler endast i mal
dar kostnaden for domstolsforfarandet inte star i proportion till tvisteforemalets varde. Ett
alltfor hogt tréskelvarde kan vacka farhadgor om att medborgarna inte kan garanteras ett
effektivt rattsligt skydd och darmed hindra inforandet av betydande processuella férenklingar.
Ett troskelvdrde mellan 1 000 euro och 2 000 euro kan vara en godtagbar kompromiss.
Troskelvardet kan faststéallas till ett hogre belopp om forfarandet ar fakultativt (se avsnitt 5.3)
eftersom det ordinara forfarandet da anda kan tillampas.

Man kan aven ténka sig ett gemensdagsta troskelvardeinder vilket smamalsforfarandet
skulle tillampas i samtliga medlemsstater, men som skulle ge staterna mdjligheten att
faststalla ett hogre troskelvarde. Man kan éaven dvervaga att faststélla ett hogsta troskelvarde.

Fraga 34:
Bor det finnas ett kvantitativt troskelvarde for smamal?
Om ja, vilket bor detta troskelvarde for smamal vara?

Bor det finnas ett gemensamt troskelvarde for samtliga medlemsstater?

Eller skulle ett gemensamt lagsta eller hégsta tréskelvarde vara tillrackligt?

5.2. Tvisternas art

| motsats till betalningsforelagganden, som syftar till att fa till stdnd en exekutionstitel for
obestridda fordringarinom en rimlig tidsrymd (mdjligen med hjalp av databehandling),
anvands smamalsforfarandet for fordringar sbestrids av svaranden. Darfor finns det
knappast nagra skal att begransa smamalsférfarandet till endast penningfordringar. Eftersom
malet kommer att provas av domstol — enligt forenklade regler — &r det inte nddvandigt att
domens ordalydelse passar in i en blankett som fylls i genom att kryssa i rutor (vilket kan vara
svart nar fordringarna rér annat an pengar). Darfér anvands dessa forfaranden i flertalet
medlemsstater som har smamalsforfaranden aven for annat an penningfordringar.

Man kan aven fraga sig om forfarandet bor begransas till vissa typer av krav eller om vissa

typer av krav bor undantas fran forfarandet. | flera medlemsstater innehaller lagstiftningen
sadana begransningar.
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| slutsatserna fran Tammerfors talas om sarskilda, gemensamma regler for férenklade och
paskyndade forfaranden vid mindre, gransoéverskridande konsument- och handelstvister och
vid underhallstvister.

Syftet med smamalsforfarandet ar att undvika langdragna och kostsamma forfaranden for
smamal. Till en borjan kan det darfor tyckas logiskt att tillampa forfarandet for alla typer av
krav pa privatrattens omrade. Detta kan dock skapa problem i arenden dar det kravs
omfattande och kostsam bevisupptagning (sdsom expertvittnen). A andra sidan kan man téanka
sig flexibla bevisupptagningsregler dar domaren ges betydande handlingsutrymme (se nedan
avsnitt 6.4). Det kan vidare vara svart att avgora vilka typer av tvister som i regel a mer
komplicerade och darfor inte lampade for smamalsforfarandet. Aven i skadestandsmal — som
typiskt sett kan vara mer komplicerade — kan eventuell sakkunnigbevisning laggas fram
skriftligt; ett skriftligt forfarande skulle alltsa vara tankbart. | detta sammanhang &r aven
fragorna om ersattning for kostnader och om fakultativt eller obligatoriskt forfarande av
betydelse. Om ersattningen for expertvittnen (som kan vara nddvandiga aven i mal som ror
enkla avtalstvister) skulle begransas i ett obligatoriskt smamalsforfarande, skulle detta gora
det svart att gora ansprak gallande i fall dar sadana bevis ar nodvandiga.

Nar man faststéller vilka typer av tvister som lampar sig for smamalsfoérfaranden, maste man
aven beakta att i nagra medlemsstater vissa mal (sasom familjemal) inte behandlas i ordinéra
civilrattsliga forfaranden. Det kan darfor vara svart att infora ett smamalsforfarande (eller ett
forenklat ordinart forfarande) for dessa typer av mal.

Vid annat an penningfordringar ar det vanligen karanden som bestammer tvisteféremalets
varde. Om ett obligatoriskt smamalsforfarande infors kommer det darfor att vara dennes sak
att avgora om forfarandet kan anvandas eller inte. | vissa medlemsstater kontrollerar domaren
hur tvisteféremalets varde faststalls i avsikt att forhindra missbruk.

Fraga 35:
Bor smamal begransas till att galla endast penningfordringar?
Fraga 36:
For vilka typer av tvister bor smamalsforfarandet anvandas?
Bor vissa tvister pa privatrattens omrade undantas?

Eller bor forfarandet vara tillgangligt endast for vissa, uttryckligen angivna, tvister pa
privatrattens omrade?

5.3. Fakultativt eller obligatoriskt smamalsforfarande
Fakultativt forfarande

Ett fakultativt forfarande (sdsom de som for narvarande finns i Frankrike, Irland och
Nordirland) skulle kunna inféras som ett alternativt europeiskt forfarande som inte skulle
hindra forefintliga nationella forfaranden. Detta skulle emellertid kunna leda till att
smamalsforfarandet knappast anvands i praktiken, sarskilt om smamalsforfarandet endast
skulle tillampas i mal anknytning till utlandet.

Man maste aven 6vervaga vem som skall kunna vélja ett smamalsforfarande. For att garantera
parterna samma processuella rattigheter tycks det rimligt att kdranden skulle kunna inleda
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rattegangen som ett smamal, men att svaranden skulle kunna invanda mot detta och salunda fa
till stand ett vanligt forfarande. Darmed skulle smamalsférfarandet endast anvandas om bada
parterna var dverens om det. Men eftersom dessa ofta kommer att ha motstridiga intressen
och darmed inte alltid kommer att strava efter ett snabbt forfarande, kan forfarandets praktiska
betydelse komma att begransas avsevart.

Obligatoriskt forfarande

Ett obligatoriskt forfarande (sasom i Tyskland, England och Wales, Skottland, Spanien och
Sverige) skulle ge smamalsforfarandet stérre praktisk betydelse, i synnerhet om inte endast
mal med gransoverskridande inslag omfattades. | vissa mal kan det dock vara lampligare att
anvanda ordinara forfaranden trots att tvisteforemalets varde understiger troskelvardet for
smamal. For att undvika att parterna ges mojlighet att bestamma om detta, kan man évervaga
att ge domaren ratt att avgdra om ett smamal skall 6verga i ett vanligt forfarande. Ett sadant
beslut skulle fa folider for alla andra processuella forenklingar i smamalsforfaranden (som
inskrankningar i moéjligheten att 6verklaga etc.). | flertalet fall kommer domaren att &rendet
till ett ordinart forfarande for att kunna tillampa vanliga regler for bepgtagning. Av den
anledningen kan man overvaga att — i stallet for en mdjlighet att hanskjuta forfarandet — ge
domaren ratt att tillampa vanliga regler vid bevisupptagningen. Darmed skulle inte domaren
avgora hur 6vriga forenklingar av forfarandet sker (se nedan avsnitt 6.4).

Man bor vara medveten om kopplingen mellan denna fraga och mojligheterna att férenkla
processreglerna, sdsom behovet av en muntlig forhandling eller foliderna av begransad
kostnadsersattning.

Fraga 37:
Bor smamalsforfarandet vara obligatoriskt eller fakultativt?
Bor det vara mojligt for domstolen att lata ett smamal 6verga i ett ordinart forfarande?
Om ja, pa vilka villkor?

Bor det vara mojligt for parterna att lata ett smamal 6verga i ett vanligt forfarande?

Om ja, pa vilka villkor?
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6. FORENKLING AV PROCESSREGLER

De mojligheter som ar téankbara for att gora processreglerna i smamalsforfaranden enklare an i
ett ordinart forfarande omfattar hela rattegdngen (stamningsansokan eller motsvarande
handling, sjalva rattegdngen, domen och rattegdngskostnaderna och mojligheten att
Overklaga). De alternativ som behandlas hér finns redan i en eller annan form i befintliga
smamalsforfaranden (och i viss man aven i ordinara férfaranden i andra medlemsstater), men
dessa representerar ett storre utbud av tankbara alternativ. Avsikten med foljande forslag till
forenkling av processreglerna ar att, med hansyn till kravets laga varde, hushalla med
rattsvasendets resurser och gora forfarandet sa anvandarvanligt som mojligt, men &anda
garantera medborgarna effektivt rattsligt skydd och ett rattssékert forfarande.

6.1. Gemensamma miniminormer for blanketter

En standardblankett som &r mycket enkel att fylla i, och som bara omfattar de allra
nodvandigaste uppgifterna, skulle gora det betydligt lattare att inleda ett forfarande.

Blanketten skulle kunna omfatta foljande uppgifter:
— Parternas och domstolens namn och adress.

— Kravet, inbegripet en kort beskrivning av saken.
— Datum och underskrit.

| slutsatserna fran Tammerfors (punkt 31) talas ocksa om att gemensamma miniminormer bor
faststallas for flersprakiga blanketter.

Syftet skulle vara att inféra en blankett som inte innehaller nagra uppgifter som forutsatter att
karanden bistas av advokat (sdsom krav pa juridiska yttranden eller en doms juridiskt korrekta
ordalydelse). Vid behov kan domaren eller domstolstjAnstemannen ge parterna anvisningar
om nddvandiga andringar under loppet av det fortsatta forfarandet (se nedan avsnitt 6.2). For
att undvika problem kan blanketten innehalla anvisningar for hur den skall fyllas i. Den
forenklade europeiska blankett som kommissionen foreslog 1996 i handlingsplanen for
utvidgning av konsumenters talerdtt och reglering av konsumenttvister inom den inre
marknadetf® och kommissionens reklamationsblankett for konsuméfitéwan tjana som
utgangspunkt.

| handlingsplanen féreslog kommissionen att en forenklad europeisk blankett infors for att
underlatta tillgangen till domstolsprévning.

Man kan aven tanka sig att infora blanketter for andra stadier i forfarandet (sasom
svaromalet).

Dessa blanketter kan laggas ut pa Internet. Detta skulle sarskilt forenkla for parter som ar
bosatta i andra medlemsstater &n den dar domstolen finns, i synnerhet om mindre skillnader i
blanketterna skulle visa sig nddvandiga trots alla harmoniseringsstravanden.

189 KOM(96) 13 slutlig.
190 http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developmests/qust/acce ju88 sv.html
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Man kan Overvaga att tillita moderna kommunikationsmedel som fax och e-post for
inledandet av forfarandet och annan kommunikation mellan tvistande parter och domstolen.
Medan kommunikation via fax allt oftare godkanns av domstolar, &r elektronisk
kommunikation endast mdjlig i undantagsfall och via speciella system for datadverforing.
Aven kommunikation via e-post &r problematisk eftersom det &r svart att bestyrka
handlingens &kthet. Mot bakgrund av EU:s lagstiftning om elektroniska signdfuan det i
framtiden dock komma att bli vanligare att inleda ett forfarande via e-post. Man maste dven
vara medveten om att frdgorna kring tekniska kommunikationssatt galler tvistemal i allménhet
och inte endast smamal.

Fraga 38:
Bor gemensamma miniminormer for blanketter inforas?
Om ja, vilka normer bor man tanka sig?

For vilka stadier i forfarandet bor blanketterna anvandas?

Bor moderna kommunikationsmedel kunna anvandas?

6.2. Ombud och radgivning

Eftersom en avsikt med smamalsforfarandena ar att mojliggora for tvistande parter att fa till
stand en dom snabbt och billigt &r date obligatorisktatt lata sig foretradas av advokat i
nagon av medlemsstaterna. A andra sidan &ar det i samtliga medlemssiiitgt att lata sig
foretradas. Detta regelverk tycks tillfredsstéllande eftersom smamalsforfarandet skall gora det
latt for lekman att fa sin sak prévad och det inte finns nagra invandningar mot att lata sig
foretradas av advokat.

Den mojlighet att lata sig foretradas av andra an jurister som redan finns i vissa medlemsstater
(Tyskland, England och Wales, Skottland och Nordirland) kunde vara en ytterligare
forbattring. Detta skulle i synnerhet kunna vara av intresse for foretag som sarskilt i enkla
arenden skulle kunna foretradas av en medarbetare.

| manga fall foretrads parterna faktiskt inte av advokat. For att bista dessa personer effektivt
sorjer manga medlemsstater for att domstolstjansteman hjalper till vid inledandet av
forfarandet, sarskilt med att fylla i blanketter. Denna hjélp kan bidra till att forseningar
undviks pa grund av ofullstandigt ifyllda handlingar som maste rattas till senare.

Icke-jurister kan dock ofta behtva hjalp &ven i ett senare skede av forfarandet. | flertalet
medlemsstater kravs darfor inte i smamalsforfaranden nagra utforliga inlagor och domaren har
viss skyldighet att ge parterna processledning. Han skall strava efter att na fullstandig klarhet
om de faktiska omstandigheterna och bista parterna, sarskilt i procedurfragor. For att géra
smamalsforfarandet mer anvandarvanligt kan man tanka sig att inféora en skyldighet for
domaren att ge parterna processledning. En sadan skyldighet skulle kunna géras langtgaende,
men forutsatter givetvis att domaren forblir opartisk och inte gér en egen utredning.

101 Se sarskilt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/93/EG av demcé®ider 1999 om ett
gemenskapsramverk for elektroniska signaturer, EGT L 13, 19.1.2000, s. 12.
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Mojligheten att med vacka atal muntligen vid domstol kunde fullborda stédet till
privatpersoner och verka uppmuntrande pa personer som inte ar vana att ha kontakt med
myndigheter.

Fraga 39:
Bor tvistande parter som inte foretrads av advokat fa hjalp med processuella fragor?

Om ja, i vilken utstrackning?

Bor bitrade av icke-jurister vara tillatet?

6.3. Alternativ tvistlosning

Annu ett alternativ som kan Overvagas ar att infora olika former av alternativ tvistlosning
(forlikning, medling och informella 6verlaggningar) inom ramen for smamalsforfarandet.
Detta skulle bidra till att minska kostnaderna och domstolarnas arbetsbdrda. Man skulle
kunna gora betydande besparingar nar det géller advokatarvoden och andra kostnader for
tvisten liksom betraffande parternas och domarens tid och kraft. Dessutom kan man sannolikt
na en losning snabbare @&n med en dom som skall meddelas och verkstallas. Alternativ
tvistlosning kunde darfor bidra avsevart till att na malet att minska kostnaderna och spara tid,
vilket ar viktigt for alla processer pa privatrattens omrade, men av uppenbara skal av storsta
vikt nar det géller smamal.

Man kan tanka sig olika I6sningar nar det galler om alternativ tvistlosning skall vara fakultativ
eller obligatorisk. Alternativ tvistlosning skulle kunna vara en av flera mojligheter vid
domstolsforfaranden. Domstolarna skulle kunna rekommendera alternativ tvistlosning.
Slutligen kan man &aven tanka sig att infora en skyldighet att forsoka med alternativ
tvistldsning innan saken gar till dom.

Man maste anda vara medveten om att fragorna kring alternativ tvistldsning galler
civilrattsliga forfaranden i allméanhet och inte endast smamal. Kommissionen har darfor
behandlat fragan i en sarskild gronbok om alternativa system for tvistldsning inom civil- och
handelsratt®

Fraga 40:

Bor alternativ tvistldsning inféras i smamalsférfaranden?

Bor denna i sa fall vara fakultativ eller obligatorisk?

6.4. Lattnader i vissa bevisupptagningsregler

En central fraga i flertalet forefintliga smamalsforfaranden galler férenklingen av reglerna for
bevisupptagning, som syftar till att férkorta processen och sanka kostnaderna.

192 Gronbok om alternativa system for tvistldsning inom civil- och hande|sk&&tM(2002) 196 slutlig

(http://europa.eu.int/eur-lex/sv/com/gpr/2002/com2002_0196sv01.pdf). Nar det galler smamal ar
sarskilt gronbokens kapitel "Alternativa system for tvistiésning inom ramen for rattsliga forfaranden”
av intresse.
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For att na detta syfte kan man tanka sig att begransa de bevismedel som éar tillatna. Till
exempel kan man utesluta bevisning som ar sarskilt kostsam (sasom expertvittnen). Detta kan
dock i vissa fall gora det nastan omdijligt att faststélla fakta.

Sa gott som samtliga smamalsforfaranden har darfor forenklade regler for bevisupptagning i
stallet for begransningar i fraga om bevismedel.

Man kan tanka sig foljande alternativ:
- Atttillata upptagning av skriftliga utsagor av vittnen och/eller parter.

Detta skulle innebdra en betydande minskning av resekostnaderna, sarskilt i
gransoverskridande mal.

- Telefon- och videokonferenser

Aven detta alternativ skulle innebara minskade resekostnader och dessutom ha férdelen
att direkt kontakt skapas mellan domstolen och parterna eller vittnena. Det skulle
underlatta domstolens bevisvardering och ge mojlighet till korsforhor. Naturligtvis maste
de tekniska forutséattningarna for detta skapas.

- Att lata domaren ta stéllning till om viss bevisning skall tillatas.

For att kunna vidga smamalsforfarandets anvandningsomrade sa langt mojligt, och gora det
tillgangligt for manga olika typer av krav, tycks flexibla regler for bevisupptagning vara ett
rimligt alternativ. Man kan dven 6vervaga att lata domaren avgéra om viss bevisning skall
tillatas i ett mal, varvid denne inte skulle vara bunden av vanliga bevisupptagningsregler.
Domaren skulle da, utifran sina kunskaper och erfarenhet, sjalv bestamma vilken bevisning
som behdvs i ett visst mal och lata forfarandet beroende pa omstéandigheterna i det enskilda
fallet vara mer eller mindre formellt. | forstone kan detta tyckas vara ett langtgaende forslag.
Anda maste man Overviaga om inte en saddan enkel och flexibel [6sning kunde accepteras for
att pa sa satt paskynda och forenkla forfarandet med hansyn till tvisteforemalets ringa véarde. |
Tyskland har detta alternativ anvands framgangsrikt. Eventuellt kunde man aven foreskriva
att principen om en rattvis rattegang, som finns inskriven i artikel 6 i Europeiska
konventionen om manskliga rattigheter och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
grundlaggande rattigheter, maste iakttas i varje mal.

| likhet med hur man gjort i nagra medlemsstater (sdsom Skottland och Tyskland) kunde
denna atgard kombineras med en begransning av méjligheten att dverklaga (se avsnitt 6.8).
Man kan &aven tanka sig att begransa skéalen for 6verklagande till rattsfragor och brott mot
grundlaggande rattssakerhetsprinciper, sdsom ratten att inte domas ohord eller forbudet mot
godtycklig behandling. Ett konstaterande av att rattegangsfel begatts skulle ocksa kunna anges
som skal for domstolen i andra instans att bevilja prévningstillstand.

Fraga 41:

BOr vissa lattnader goras i bevisupptagningsreglerna?

Om ja, vilka och i vilkken omfattning?
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6.5. Mojlighet till helt skriftligt forfarande

En mer langtgdende mojlighet ar att inféra ett helt skriftligt forfarande i stallet for muntliga
forhandlingar. 1 "enkla” mal kan detta sanka kostnaderna betydligt, sarskilt i
gransoverskridande mal, och minska den tid det tar att meddela dom.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan om handlingsutrymme (avsnitt 6.4) kan man Overvaga
att dverlata at domaren att besluta om en muntlig férhandling ar nédvandig i ett visst arende.
Aven detta skulle vara en flexibel I6sning som kan anpassas till det enskilda arendet. Sarskilt i
arenden dar ett smamalsforfarande skulle vara obligatoriskt bor man 6vervaga att inféra en
obligatorisk muntlig forhandling om en part begér det, for att undvika att komma i konflikt
med rattssdkerhetsgarantierna i artikel 6 i Europeiska konventionen om méanskliga rattigheter
och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om grundlaggande rattigheter. Om forfarandet
skulle vara fakultativt, kan parterna alltid bestamma sig fér en muntlig férhandling i ett
ordinart tvistemalsforfarande, eventuellt aven efter att forfarandet inletts.

Fraga 42:

Bor mojlighet till ett helt skriftligt férfarande inféras?

Om ja, pa vilka villkor?

6.6. Lattnader i reglerna om domens innehall och tidsram

En ytterligare mojlighet att paskynda domen, utéver en forenklad rattegang, ar att inféra
lattnader i reglerna om domens innehall.

Man kan sarskilt tdnka sig att infora lattnader i reglerna for domskél. Denna méjlighet skulle
kunna forenas med begransningar av mojligheten att 6verklaga (se avsnitt 6.8). | arenden som
inte kan Overklagas kunde domen begransas till véasentliga rattsliga och faktiska
omstandigheter. Om Overklagande endast far ske i rattsfragor, kunde man atminstone infora
lattnader i reglerna for bevisvardering.

Man kan aven oOvervaga att infora en skyldighet for parterna att tillkannage om de har for
avsikt att Overklaga i mal dar domen meddelats efter muntlig forhandling. Om inget
Overklagande gors och domen blir slutlig, kunde man ndja sig med att skriva ut ett kort referat
av domen, begransat till vasentliga fakta eller till enbart domslutet.

En allman tidsram inom vilken ett arende skall vara avgjort skulle kunna vara problematisk
med tanke pa olika arendens varierande komplexitet. Ingen medlemsstat har heller infort
nagon sadan ram. Dessutom finns det olika omstandigheter som paverkar hur lang tid ett
arende tar, vilka ligger utanfér domstolens kontroll, till exempel problem i samband med
delgivning eller vittnen som inte kan nas.

| samband med lattnader i reglerna fér domens innehall kan man évervaga en tidsgrans inom
vilken dom skall meddelas sedan forfarandet har avslutats. For narvarande finns det
tidsgranser inom vilken dom skall meddelas pa mellan 10 dagar (Spanien) och 28 dagar
(Skottland). Beroende pa i vilken omfattning lattnader infors i reglerna om domens
utformning kan en tidsgrans fran 14 dagar till 28 dagar vara lamplig.
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Fraga 43:
Bor lattnader inforas i reglerna om domens innehall?

Om ja, i vilken utstrackning?

Bor det finnas en tidsram inom vilken dom skall meddelas?

6.7. Kostnader

Fragan om ersattning for kostnader, till exempel domstolsavgifter, ersattningar till vittnen,
experter och advokater, &r en viktig fraga for en borgenar, om han skall kunna bedéma om en
rattstvist ar ekonomiskt forsvarbar. Betydelsen av regler om erséttning for kostnader och
utgifter far inte underskattas. Vissa medlemsstater (England och Wales, Skottland,
Nordirland, Frankrike, Irland, Sverige) avviker i sina smamalsforfaranden fran den utbredda,
allmanna regeln att vem som far betala kostnaderna baseras pa malets utgang. Dessa regler
bor aven ses i forhallande till huruvida smamalsforfarandet blir obligatoriskt eller fakultativt.

Obligatoriskt forfarande

Om smamalsforfarandet ar obligatoriskt (se avsnitt 5.3) och borgenaren inte kan vélja det
ordinara forfarandet i stéllet, kan langtgdende inskrankningar i kostnadsersattningen avhalla
borgenarer fran att driva smamal (eller atminstone hindra dem fran att anlita advokat), darfor
att det samlade ekonomiska resultatet kan bli negativt &ven om de vinner malet. En regel som
inte ger karanden ersattning for domstolsavgifter (och eventuellt ndédvandiga kostnader for
vittnen och sakkunniga), skulle géra domstolsforfaranden fér mycket sma krav ekonomiskt
mycket tveksamma. En sadan regel kanske inte skulle bidra till att na malet att underlatta
mojligheten till rattslig provning. Aven i de fall da tvisteforemalets varde ar hogre &an
kostnaderna skulle borgenéaren i slutéanden inte fa tillbaka hela det utestaende beloppet. En pa
detta satt paskyndad dom skulle d&, i viss mening, behtva "képas”. A andra sidan skulle en
svarande som dragits infér domstol utan grund kunna tvingas till betydande utgifter fér att
forsvara sig. Liknande dvervaganden kan gdras om kostnadsersattningen begréansas till ett
maximibelopp.

Betraffande advokatarvoden kan man havda att sjalva smamalsforfarandet gor det 6verflodigt
att anlita advokat och att en part som anda véljer att anlita advokat aven skall sta for
kostnaderna. Ingen skall heller riskera att dras in i ett kostsamt domstolsforfarande endast for
att motparten anlitar advokat. A andra sidan kan en betydande begransning av ersattningen for
advokatarvoden, i ett obligatoriskt smamalsforfarande, faktiskt leda till att advokater inte
anlitas. De flesta parter vidtar inte rattsliga atgarder av egen fri vilia, men de skulle faktiskt
berévas mojligheten att anlita advokat och skulle tvingas att foretrada sig sjélva i ratten. |
motsats till det juridiska ombud som endast foretrader sin parts intressen och ger denna
uttdommande rad, maste aven de basta rad en domstol kan ge forbli opartiska, varfor de
begransas till att gélla procedurfragor eller information om réattslaget. Syftet ar forvisso att
tillse att ett smamalsforfarande kan drivas aven utan bistand av advokat. Likval ar sadant
bistand oersattligt.

| ett obligatoriskt smamalsforfarande maste man darfér noggrant Gvervaga huruvida
ersattningskostnaden skall begransas.

Fakultativt forfarande
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Om forfarandet skulle vara fakultativt for bada parter (se avsnitt 5.3) har dessa fragor mindre
betydelse. Men de kommer &anda att ha betydelse for i vilken utstrackning
smamalsférfaranden kommer att anvandas i praktiken. En part som inte vill féretrada sig sjalv
i ratten eller som forvantar sig avsevarda utgifter (till exempel for vittnen eller
sakkunnigbevisning) kommer sannolikt att valja det ordindra forfarandet. Dessutom anlitar
storre och medelstora foretag vanligen advokater. Eftersom smamal ofta géller arenden
mellan foretag eller mellan féretag och konsumenter kan en begransning av
kostnadsersattningen fa till foljd att smamalsforfarandet i praktiken endast anvands i arenden
mellan enskilda som bada avstar fran att anlita advokat.

Fraga 44:

Bor kostnadsersattningen begransas?

Om ja, i vilken utstrackning?
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6.8. Avskaffande eller begransning av mojligheten att dverklaga

| avsikt att sénka kostnaderna och snabbt klarlagga rattslaget kan man Overvaga att begransa
mojligheten att 6verklaga. Sadana begransningar &r i varierande grad vanliga i det ordinara
forfarandet och i befintliga smamalsforfaranden i medlemsstaterna (Skottland, Sverige,
England och Wales, Nordirland, Frankrike, Tyskland) som ett betydelsefullt sétt att minska
tidsatgangen.

Man kan tanka sig ett fullstdndigt avskaffande av ratten att ©verklaga. Det skulle
uppenbarligen vara det allra snabbaste och billigaste alternativet. A andra sidan kan en saddan
I6sning vara problematisk eftersom parterna skulle hindras fran att Gverklaga aven, fran deras
synpunkt, mycket grova fel som domstolen i forsta instans har begatt. Detta skulle kunna
skapa en kansla av att vara utlamnad till domstolens godtycke.

En tankbar l6sning ar ocksa att inte helt avskaffa ratten att 6verklaga men att begransa den.
Eftersom domaren &r bunden av materiell ratt och — trots forenklingar i bevisupptagningen —
av principen om en rattvis rattegadng (se ovan avsnitt 6.4 och 6.5), kan man Overvaga att
inskranka ratten att Overklaga till att galla rattsfragor och alltsd utesluta faktiska
omstandigheter. Darigenom skulle man kunna undvika tidsddande och kostsamma
undanrdjanden av domar, och hanskjutande tillbaka till domstolen i forsta instans for ett nytt
forfarande till foljd av felaktigheter i faststallandet av fakta. Dessutom skulle man kunna ange
att brott mot grundlaggande principer om en rattvis rattegang utgor en ytterligare grund for
Overklagande. Detta skulle ha fordelen att den konkreta utformningen av den allmant
avfattade principen om en rattvis rattegang skulle preciseras i rattspraxis och inte lamnas att
avgoras enbart av domstolar i forsta instans.

For att undvika utdragna forfaranden pa grund av 6verklaganden utan utsikter till framgang,
vore det aven mojligt att lata domstolen i andra eller forsta instans bevilja prévningstillstand.

Detta kan overvagas vid grova rattegangsfel. Det vore att foredra om beslutet fattades av
domstolen i andra instans, eftersom det skulle kunna ge intryck av godtycklighet om

domstolen i forsta instans skulle besluta om ett 6verklagande av en dom som den sjalv har
meddelat.

Med hansyn till tvisteforemalets laga varde bor overklagande till tredje instans inte vara
tillaten, eftersom detta kan leda till synnerligen langa férdréjningar.

Fraga 45:

Bor mojligheten att dverklaga avskaffas eller begransas?

Om ja, i vilken utstrackning?

6.9. Ytterligare mojligheter till forenkling

Det kan finnas ytterligare satt att forenkla processreglerna i smamal for att férenkla och
paskynda tvisten och gora den billig och anvandarvanlig.
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Fraga 46:

Vilka andra satt att forenkla reglerna for smamal kan man tanka sig?
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1. FRAGORNA | SAMMANDRAG

Fraga 1:

Bor EG-rattsakter for betalningsforelagganden och for mal om mindre varden enba
arenden med utlandsk anknytning eller &ven helt inhemska tvister?

Fraga 2:

Vilken typ av rattsakt bor valjas for betalningsforelagganden och for mal om mindre v
en forordning eller ett direktiv?

Fraga 3:

Har nagra problem uppstatt vid tillampningen av reglerna om betalningsforelaggands
andra forfaranden for indrivning av obestridda fordringar i er medlemsstat? Ang
accepterade och framgangsrika sadana forfaranden ar i praktiken.

Anvands dessa forfaranden aven i gransoverskridande mal dar karanden eller svara
hemvist i en annan medlemsstat? Om ja, vilka tillampningsproblem har uppstatt? Om |
bor obestridda fordringar i granséverskridande arenden hanteras?

Fraga 4:

Bor forfarandet begransas till penningfordringar? Om inte, vilka andra typer av anspr,
ingd?

Fraga 5:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara tillgangligt for ansprak enbart inon
privatrattsliga omraden eller bér vissa typer av ansprak undantas?

| bada fallen bor de typer av ansprak som bor inga eller undantas anges.

Fraga 6:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande endast kunna anvands fér krav upp till €
belopp? Om ja, vilket belopp?

Fraga 7:
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ak bor
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tt visst

Bor anvandningen av ett europeiskt betalningsforeldggande vara obligatorisk eller frivillig

endast om borgenéren tror att fordringen kommer att férbli obestridd?

Fraga 8:

Bor domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har sitt hemvist ha exklusiv intern
behdrighet for ett europeiskt betalningsforeldggande i gransoverskridande arenden?
Fraga 9:

Bor ett europeiskt instrument for betalningsforelaggande innehalla bestammelser som
intern behorighet? Om ja, vilka bestammelser da?

Fraga 10:

Bor ett instrument for ett europeiskt betalningsforelaggande omfatta bestdmmels
reglerar exakt vilka vid en domstol (domare, tjansteméan) som ansvarar for forfarandet
befogenhet att utfarda betalningsforelaggande?

Om ja, vilka bestammelser da?

Fraga 11:

Vilka krav bor stallas pa innehallet i en ansdkan om ett europeiskt betalningsforelag
Vilka krav bor stéllas pa beskrivningen av de omstandigheter som aberopas som gr
yrkandet?

Fraga 12:

Bor forebringande av skriftlig bevisning for fordringen vara ett krav for att fa ansoka o
europeiskt betalningsforelaggande? Om ja, vilka typer av handlingar skall anses vara
bevisning for fordringen?

ationell

reglerar

er som
och har

gande?
und for

m eft
fullgod
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Fraga 13:

Bor en obligatorisk standardblankett anvandas for ansOkan om ett eurgpeiskt

betalningsforelaggande?
Om ja, vad bor denna standardblankett innehalla?

Fraga 14:

Vilken funktion bér datateknik och elektronisk databehandling ha i kommunikationen mellan

domstolen och parterna och i domstolens handlaggning av ett eurd
betalningsforelaggande?

Fraga 15:

Bor yrkandets grund prévas innan ett europeiskt betalningsforelaggande utfardas?
Om ja, vilka kriterier bor galla for denna provning?

Fraga 16:

Bor det vara mojligt att utfarda ett europeiskt betalningsforelaggande endast for en
anspraket?

Fraga 17:

Bor det europeiska betalningsforeldggandet ha en standardiserad utformning?

Om ja, vad bor ett standardiserat beslut innehalla?

Fraga 18:

peiskt

del av

Bor det vara otillatet att 6verklaga ett beslut om att helt eller i vissa delar avsla en ansdkan om
ett europeiskt betalningsforelaggande? Bor det vara mdjligt att lamna in en ny anstkan om ett

europeiskt betalningsforelaggande avseende samma fordran efter ett sddant avslag?
Fraga 19:

Vad bér ingd i den information som lamnas i ett europeiskt betalningsforelaggan
svaranden om dennes rattigheter och skyldigheter? Vilka bor rattsverkningarna vara of
skyldighet inte fullgors?
Fraga 20:

BOr en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammels
delgivning som enbart avser betalningsforelagganden eller bér en harmoniser
delgivningsbestammelserna i allmanhet foretas? Om ja, vad bor dessa bestarl
innehalla?

Fraga 21

Vilken tidsfrist bor galla for bestridande av fordringen?
Bor langden hos tidsfristen for bestridande paverkas av sarskilda omstéandighete
enskilda arendet och i sa fall vilka?

Fraga 22:

Bor det stallas nagra formkrav eller materiella krav pa bestridandet?

Om ja, vilka krav da?

Fraga 23:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande reglera om ett best
undanrdjer betalningsforeldggandet eller om betalningsforelaggandet skall bli sake
efterfoljande ordinara forfarandet?

Om ja, vilka bestammelser da?

Fraga 24:

Om en fordran bestrids, bér da arendet hanskjutas automatiskt till ordinart forfarana
forst efter ansékan fran nagon av parterna?
Om en fordran bestrids, bor da arendet hanskjutas automatiskt till ordinart forfarang
forst efter ansékan fran nagon av parterna?
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Fraga 25:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara ett forfarande i ett eller tva steg, det vill séga

bor det forsta avgorandet bli verkstéllbart eller bér ett andra avgorande kravas nar tid
for bestridande av fordringen 16pt ut?

Fraga 26:
Bor det vara mojligt att 6verklaga ett europeiskt betalningsférelaggande (eller, om de

sfristen

t ar ett

forfarande i tva steg, en exekutionstitel) pa vanligt satt nar tidsfristen for bestridande [opt ut?

Fraga 27:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande fa rattskraft efter att tidsfristerna for bestridande

och/eller dverklagande I6pt ut?

Fraga 28:

Bor ett instrument om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammelser
ombudstvang inte skall rdda vid ans6kan om betalningsforelaggande?

Om ja, vilka bestammelser da?

Fraga 29:

Bor en rattsakt om ett europeiskt betalningsforelaggande innehalla bestammels
forfarandets kostnader och ersattning for detta?

Om ja, vilka bestammelser da?

Fraga 30:

Bor ett europeiskt betalningsforeldggande vara interimistiskt verkstallbart?

Om ja, vilka bestammelser bor gélla for interimistisk verkstéllighet ochufipsskjutande a
interimistisk verkstallighet?

Fraga 31:

Bor ett europeiskt betalningsforelaggande vara direkt verkstéllbart utan exekvatur
medlemsstater och dessutom utan ett saddant intyg som anges i forslaget om en ¢
exekutionstitel foér obestridda fordringar? Om ja, vilka villkkor bor vara knutna till en s
direkt verkstéllbarhet

Fraga 32;

Har smamalsforfaranden lett till nagra problem i din medlemsstat?

Ange graden av acceptans och framgang for dessa forfaranden.

Galler dessa forfaranden aven i gransoverskridande mal dar antingen karanden eller s
har hemvist i en annan medlemsstat?

Vilka problem stoter man for narvarande pa nar smamal inleds i andra medlemsstater?,
Fraga 33:

Hur kan medborgarna pa basta satt informeras om ett framtida gemenskapsinstrun
smamalsforfaranden?

Fraga 34:

Bor det finnas ett kvantitativt troskelvarde for smamal?

Om ja, vilket bor detta troskelvarde for smamal vara?

Bor det finnas ett gemensamt troskelvarde for samtliga medlemsstater?

Eller skulle ett gemensamt lagsta eller hogsta tréskelvarde vara tillrackligt?

Fraga 35:
Bor smamal begransas till att galla endast penningfordringar?

Fraga 36:

For vilka typer av tvist bor smamalsforfarandet anvandas?

BOr vissa tvister pa privatrattens omrade undantas?

Eller bor forfarandet vara tillgangligt endast for vissa, uttryckligen angivna, tviste
privatrattens omrade?
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Fraga 37:
Bor smamalsforfarandet vara obligatoriskt eller frivilligt?

Bor det vara mojligt for domstolen att lata ett smamal 6verga i ett ordinart forfarande?
Om ja, pa vilka villkor?

Bor det vara mojligt for parterna att lata ett smamal 6verga i ett vanligt forfarande?
Om ja, pa vilka villkor?

Fraga 38:
Bor gemensamma miniminormer for blanketter inforas?

Om ja, vilka normer bér man ténka sig?

For vilka stadier i forfarandet bor blanketterna anvandas?
Bor moderna kommunikationsmedel kunna anvandas?
Fraga 39:

Bor tvistande parter som inte foretrads av advokat fa hjéalp med processuella fragor?
| vilken utstrackning i sa fall?

Bor bitrade av icke-jurister vara tillatet?

Fraga 40:

BOr alternativ tvistlosning inféras i smamalsforfaranden?
Bor denna i sa fall vara frivillig eller obligatorisk?

Fraga 41:

Bor vissa lattnader goras i bevisupptagningsreglerna?
Om ja, vilka och i vilkken omfattning?

Fraga 42:

Bor mojlighet till ett helt skriftligt forfarande inforas?

Om ja, pa vilka villkor?

Fraga 43:

Bor lattnader inforas i reglerna om domens innehall?

Om ja, i vilken utstrackning?

Bor det finnas en tidsram inom vilken dom skall meddelas?
Fraga 44:

Bor kostnadsersattningen begransas?

Om ja, i vilken utstrackning?

Fraga 45:

Bor mojligheten att dverklaga avskaffas eller begréansas?
Om ja, i vilken utstrackning?

Fraga 46:
Vilka andra satt att forenkla reglerna for smamal kan man tanka sig?
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