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1. INLEDNING

Brott mot Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen maste beivras pa ett effektivare
satt och darfor har kommissionen foreslagit att en europeisk aklagare inrattas pa detta omrade.
Forslaget fortjanar att bade fordjupas och diskuteras ingadende, varfor kommissionen idag
lagger fram en gronbok pa detta tema.

Detta dokument bygger visserligen pa jtincipforslagsom redan antagits av kommissionen
men det utgdr anda, liksom alla gronbocker, ett remissunderlag. nagijligheterna att
genomforaforslaget overvags i forvag blir det sedan lattare att gora ett val underpyggt
uttalande om sjalva principen.

1.1.Bakgrund till kommissionens forslag om en europeisk aklagare

Betraffande fenomenet med bedragerier mot EU:s finanser foreslog kommissionen vid
regeringskonferensen i Nice en europeisk aklagarmyndighet for att avhjalpa den straffrattsliga
splittringen av det europeiska rattsomradBe specifika inslagen i skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen gor att det kravs en sarskild 16sning for att 6vervinna de begransningar
som rattsligt samarbete traditionellt innebar.

Idén att sarskilt fordjupa skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen dyker upp for forsta
gangen nar forvaltningen av de egna medlen 6verlatits till Europeiska gemenskapen, och ett
forslag till &ndring av fordraget laggs fram den 6 augusti f9D&tta vidareutvecklades och
undertecknades sa smaningom i form av konventioner och protokoll inom ramen for det
mellanstatliga samarbetet i rattsliga och inrikes fragor (nedan kallat tredje pelaren), bland
annat konventionen av den 26 juli 1995, men dessa har &nnu inte ratificerats av alla
medlemsstatér Det stadfastes forsta gdngen genom Amsterdamférdraget i och med att det
dar skrevs in en rattslig grund (artikel 280 | EG-fordraget) som ger gemenskapens lagstiftare
ratt att inom vissa granser lagstifta om det straffrattsliga skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen. Med denna ratt som grund har kommissionen nyligen antagit ett
forslag till direktiv pa detta omraddeDen specifika karaktdren hos det straffrattsliga skyddet

av de ekonomiska intressena har bildat underlag for forslaget att inratta en europeisk aklagare.

Detta forslag har forberetts pa djupet. Pa begéaran av Europaparlamentet och kommissionen
samarbetar straffrattsexperter fran alla medlemsstater sedan nastan tio ar tillbaka kring det

Kommissionens kompletterande bidrag till regeringskonferensen om de institutionella reformerna:
Straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen: en europeisk aklagarmyndighet
KOM(2000)608, 29.9.2000. Se bilaga 1. Detta bidrag ar ett komplement till kommissionens yttrande
enligt artikel 48 i Fordraget om Europeiska unionen om sammankallandet av en konferens med
foretradare for medlemsstaternas regeringar i syfte att andra fordrémstitutionella reformer, en
forutséattning for utvidgninger26.1.2000, KOM(2000)34, punkt 5 b.

Forra forslaget till &ndring av férdragen om uppréattandet av Europeiska gemenskaperna i avsikt att anta

gemensamma bestammelser om straffrattsligt skydd av gemenskapernas finansiella intressen och om

lagforing av Overtradelser av bestdmmelserna i de ndmnda férdragen, KOM(76)418, (EGT C 222,

22.9.1976).

Konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT

C 316, 27.11.95, s. 48) och dess tillaggsprotokoll (EGT C 313, 23.10.1996, s. 1; EGT C 221, 19.7.1997,

s. 11. EGT C 151, 20.5.1997, s. 1).

Forslag till rddets och Europaparlamentets direktiv om straffrattsligt skydd av gemenskapens

ekonomiska intressen, framlagt av kommissionen den 23 maj 2001 (KOM(2001)272).
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straffrattsliga skyddet av gemenskapens ekonomiska intrés&mopaparlament®toch
kommissionen valkomnade experternas forslag till en regelsamling for det straffrattsliga
skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen, derCsrius juris Det bygger pa en
jamforande studie av de nationella straffrattsliga systemen. Denna omfattande studie gav vid
handen att projektet var genomforidart

Utredningsarbetet stannade emellertid inte vid dessa studier. Ar 2000 lade kommissionen

fram ovannamnda forslag. Det innehaller nya tankar som inte bygger p& nagon séarskild

nationell modell utan &ar en stravan att hitta det system som ar bast anpassat for saval de
specifika kraven i malsattningen att skydda gemenskapens ekonomiska intressen som de allra
hogsta krav pa skydd av de grundlaggande rattigheterna.

1.2. Varfor lagga fram en grénbok nu?

Kommissionens bidrag till regeringskonferensen, med forslag om att i EG-fordraget infora en
rattslig grund for inrattandet av en europeisk aklagarmyndigbgs inte upp pa Europeiska
radets mote i Nice i december 2000. Dels fanns det pa regeringskonferensen inte tillrackligt
med tid for att granska forslaget, dels uttalade man en dnskan om en djupare analys av
forslagets praktiska foljder.

Forslagets grundlaggande principer forblir dock oférandrade och samtidigt noterar man en del
positiva reaktioner. | enlighet med sin handlingsplan for 2001-2003 for skydd av
gemenskapens ekonomiska intreSsénband sig kommissionen dessutom att anta denna
gronbok for att darmed redogdra narmare for sina tankar och utvidga debatten.

Genom att praktiskt forklara och diskutera de konkreta mojligheterna att genomféra forslaget
vill kommissionen bemdta den skepsis som denna ambitidsa och innovativa lésning alltfor
ofta har moétts av.

Sammanstéllning av jamforelsen av medlemsstaternas rapporter om genomforandet av olika atgarder
pa nationell niva for att bekampa misshushallning och férskingring av gemenskapsioguel
Sammanfattande dokumeruropeiska kommissionen, 13.11.1995, KOM(95) 556. Se &aven andra
undersokningar som bestéllts av kommissionEtude comparative sur la protection des intéréts
financiers de la Communayté3 volymer, 1992-1994;Etude sur les systémes de sanctions
administratives et pénales dans les Etats membres des Communautés eurg@eolgaser, 1994 och

La transaction dans I'Union européenrk995.

Resolution om inrattandet av ett europeiskt rattsligt rum for att skydda Europeiska unionens
ekonomiska intressen mot internationell brottslighet, Europaparlamentet, 12.6.1997 (EGT C 200,
30.6.1997, s. 157).

Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union
européenne(Corpus juris om straffrattsliga bestammelser om skyddet av Europeiska unionens
ekonomiska intressen), red. M Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Efter dessa rekommendationer
har expertgruppen nyligen revider@brpus juris (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm) och
gjort en omfattande jamférande studie av Garpus jurisar nédvandig, motiverad och genomférbar och de
har aven analyserat hur en europeisk aklagare skulle paverka de nationella rattsvardande myndigheterna:
mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats meni@esomforandet aCorpus jurisi medlemsstaterna),

M Delmas-Marty /J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht 2000, 4 volymer. Hanvisningar i grénboken till
Corpus jurisgaller om inget annat anges denna andra version, aven "Florens-versionen”.
KOM(2000)608 (se ovan).

KOM(2001)254.



1.2.1. Bedragerier riktade mot gemenskapens ekonomiska intressen: en ftreteelse som
maste bekampas

Bedragerier ar ett problem som maste bekampas. | dagens situation, som praglas av forstarkta
insatser mot ekonomisk kriminalitet pa det internationella planet, bor man ocksa dra sig till
minnes den méangd illegala aktiviteter som riktas mot gemenskapens medel.

Av alla de fall av oegentligheter som upptackts av kommissionen och medlemsstaterna
uppskattademan under 1999 att den andel av fallen som kravde straffrattslig pafolid, dvs.
som ansags ha begatts uppsatligt, motsvarade 20 % av de upptackta oegentligheterna och
nastan 50 % av beloppen i fraga. De bedragerier riktade mot gemenskapens finansiella
intressen som upptackts av antingen medlemsstaterna eller Europeiska byran for
bedrageribekampning (OLAF) under 1999 uppgick alltsa till ett sammanlagt uppskattat
belopp p& 413 miljoner eut®

Bedragerier 1999 Antal fall Belopp (i miljoner euro)
Meddelanden frAn medlemsstaterna 1235 190
OLAF-utredningar 252 223

Sammanlagt uppgar dessa fall av bedragerier mot EU:s egna medel till ungefar 122 miljoner
euro (dvs. 0,9 % av de traditionella egna medlen) i férhallande till utgifterna till 291 miljoner
euro (dvs. 0,3 % av budgeten). Av dessa galler 170 miljoner euro jordbruksutgifter, 73
miljoner gemenskapens direkta utgifter och 48 miljoner strukturatgarder.

Varje ar sedan 1991 gor kommissionen en beskrivning av bedragerierna med hjalp av
statistik och exempel i sin arsrapport om skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen
och kampen mot bedréageriér

Gemenskapens administrativa metoder for att upptécka bedragerier har forbattrats under arens
lopp*? Parallellt med dessa har de brottsférebyggande insatserna fordubblats inom ramen for
reformen av kommissionen, vari OLAF:s bedrageribekampningsstrategi ingar.

Forebyggande och upptackt ar dock inte tillréckligt i sig, utan behovet av effektiva
straffatgarder bestar. Faktum ar att den organiserade brottsligheten har varit inblandad i ett
flertal av de fall som under arens lopp kommit till kommissionens kannedom, i synnerhet da
till enheten for samordning av bedrageribekdmpning (UCLAF). Enheten, som skapades 1988
och omvandlades under 1999 till Europeiska byran fér bedrageribekampning (OLAF), ar helt
oberoende i sin utredningsverksamhet. @ De bedragerier som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen ar i regel omfattande och beror flera medlemsstaters straffrattsliga
system. Fallen &r ofta komplexa och har en tydlig transnationell pragel.

10 Europeiska kommissionerkydd av Europeiska gemenskapens finansiella intressen, kampen mot

bedragerier rsrapport 1999, KOM(2000)718, punkterna 4 och 5.

Europeiska kommissionerSkydd av Europeiska gemenskapens finansiella intressen, kampen mot
bedragerier rsrapport 2000, KOM(2001)255.

Vid sitt méte i KoIn i juni 1999 halsade stats- och regeringscheferna med tillfredsstéllelse den snabba
uppbyggnaden av OLAF och den atféljande lagstiftning som de hade begéart vid Europeiska radets moéte
i Wien i december 1998.
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Ett sa omfattande problem kraver en valavvagd motreaktion, en sarskild 16sning pa ett
specifikt problem. Motreaktionen bor, med tanke pa problemets natur, innehalla
straffpaféljder i enlighet med de krav som faststélls i Amsterdamfordraget. | artikel 280 i EG-
fordraget anges att gemenskapens ekonomiska intressen skall skyddas med effektiva,
avskrackande och likvardiga atgarder i alla medlemsstater. Under dessa omstéandigheter maste
gemenskapen kunna garantera medlemsstaterna och skattebetalarna i EU att bedragerier och
korruption beivras pa ett effektivt satt, aven pa det straffrattsliga planet. Utan sddana garantier
kan den europeiska integrationen forlora sin trovardighet i allmanhetens égon.

1.2.2. En europeisk aklagare? Debatten fortsatter.

Redan innan gronboken blev verklighet uppstod livliga diskussioner rérande ett eventuellt
inrattande av en europeisk aklagare.

Pa EU-nivahar domare, aklagare, poliser, advokater och andra berorda yrkesgrupper i flera ar
kritiserat de nationella rattsomradenas begransningar i fragor som ror ekonomisk och

finansiell kriminalitet dver granserna. Genéveuppropet, som undertecknades den 1 oktober
1996, Strasbourgmanifestet av den 20 oktober 2000 och Trierdeklarationen av den 15
september 2001, som manar till nya diskussioner kring frdgan om ett europeiskt

aklagarambete i ett utvidgningsperspektiv, visar att man i flera medlemsstater tagit upp

frdgan. Fragan har dessutom borjat diskuteras utanfér specialist- och universitetskretsar och
blivit en av de allmant diskuterade frgorna inom’8U

Europaparlamentet har spelat en drivande roll och vid ett flertal tillfallen sedan 1990 uttalat
sin onskan att detta projekt forverkligas sa att lagforing, forebyggande och uppdagande av
bedrégerier kan foljas upp pa ett effektivt S&tt

P& senare tid har oberoende expertkommitiévismannakommittéfi samt OLAF:s
dvervakningskommitté under 1999 var och en ur sin synvinkel rekommenderat att man
skapar ett europeiskt aklagarambete med befogenheter pa detta omrade.

Pa nationell nivahar debatten fatt politisk substans, atminstone i vissa medlemsstater. For
upplysnings skull, och utan ansprak pa att vara uttommande, folier har ett antal
stallningstaganden.

13 Enligt en arlig opinionsundersokning som genomfordes i dece®@d i atta medlemsstater av Louis-

Harris-institutet for dagstidningehe Monde var 68% av de tillfrdgade for en harmonisering av

medlemsstaternas rattssystem.
14 Se sarskilt EP:s resolution om kommissionens arsrapport 1996 (EGT C 339, 10.11.1997 s. 68);
resolution om straffrattsforfaranden inom EOQdrpus Juri$, 13.4.1999; Europaparlamentets resolution
innehallande parlamentets rekommendationer till kommissionen om inrattande av straffrattsliga
bestammelser till skydd for unionens ekonomiska intressen (EGT C 304, 24.10.2000, s. 126); resolution
av den 13 april 2000 infor regeringskonferensen; Europaparlamentets resolution om kommissionens
arsrapport 1998 om skydd av gemenskapens finansiella intressen och kampen mot bedréagerier; EP:s
resolution av den 13 decemb@000 om kommissionens strategi mot bedragerier (EGT C 232,
17.8.2001, s.191) och EP:s resolution om kommissionens arsrapport for 1999 om skydd av
gemenskapens finansiella intressen och kampen mot bedragerier.
Andra rapporten om reformen av kommissionen, 10.9.1999, punkt 59.
Rapport frn Dehaene, Simon och von Weizsécker, 18.10.1999, punkt 2.2.6.
1 OLAF:s sakerhetskommittés yttrande 5/99 och 2/20@8rksamhetsrapport juli 1999 — juli 20Qq@GT

C 360, 14.12.2000).
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| Storbritannien har dverhuset offentliggjort en rapport om lagféljningen av bedragerier mot
gemenskapens finanser som leddes av utskottet med ansvar for fragor kring Europeiska
gemenskapéfl Ordféranden i detta utskott delar inte slutsatserBarpus jurismen medger

att ett sarskilt system for lagféring av bedragerier bér 6vervagas i fall det mellanstatliga
rattsliga samarbetet forsenas eller misslyckas.

| Frankrike har nationalférsamlingens delegation for EU-frdgor med ansvar for att underséka
kampen mot bedragerier i Europa lagt fram ett europeiskt aklagarambete som ett alternativ
som bor 6vervagad Den féredragande drog slutsatsen att man har ett effektivitetsproblem pa
detta omrade och uttalade sitt stéd for ett inrattande av ett europeiskt aklagarambete.

| Tyskland har den federala regeringen fatt en begaran fran en grupp ledamoter i
forbundsdagen rérande moijliga insatser pa gemenskapsniva i straffrattsliga fragor, narmare
bestamt skydd av gemenskapens ekonomiska intréssSuaret blev att trots allvarliga
reservationer betraffande den allmanna delenCawvpus juris bér en europeisk aklagare
Overvagas i samband med ett eventuellt antagande av enhetliga regler om materiell straffratt
och straffprocessratt inom detta sarskilda omrade. Planeringen bér bygga pa erfarenheterna
fran inrattandet av Eurojust, som den tyska regeringen ser som ett embryo till en framtida
europeisk aklagarmyndighet.

|  Nederlanderna  har justitieministern  beskrivii  kommissionens bidrag till
regeringskonferensen som ett intressant forslag som kan ge ett vardefullt bidrag till en
grundlaggande diskussion om nodvandiga atgarder for att forbattra kampen mot bedragerier i
gemenskapen, en diskussion han &ar beredd att délta i.

| kampen mot kriminalitet inom EU sett ur ett mer allmant perspektiv talar vissa
regeringschefer numera om en europeisk aklagarmyndighet i olika varianter som en del av
deras vision av ett framtida Eurdfa

Om inte annat visar dessa asikter att det finns ett intresse for amnet och att det kravs en debatt
kring en sadan aklagares funktion. Kommissionen foreslar en nyskapande lésning inom ett
mer avgransat och specialiserat omrade for att svara mot ett speciellt och gemensamt behov.
Detta ar utgangspunkten for gronboken.

1.3. Syftet med gronboken

Gronboken skiljer sig till sin natur fran tidigare forarbeten. Den syftar till att utvidga och
fordjupa debatten kring kommissionens forslag innan det granskas av det konvent som skall
forbereda nasta dversyn av fordragen.

18 Prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus, j8rs1999, Select committee on the

European Communities, House of Lords, London.

Rapport d'information sur la lutte contre la fraude dans I'Union européenBelégation de
I’Assemblée nationale pour I'Union européenne, Paris, 22.6.2000, nr 2507.

20 Bundestagsdrucksache 14/4991, 14.12.2000, s. 32 ff.

2 Nederlandska parlamentets justitieutskott om det rattsliga samarbetet i straffrattsliga fragor, skrivelse av
den 5 juli 2001.

Motion om EU fran SPD, framlagd av forbundskansler Schroder den 30 april 2001 och antagen i
november 2001. Tal om Europeiska unionens framtid av Frankrikes premidrminister Lionel Jospin den
23 maj 2001.
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1.3.1. Attutvidga debatten till alla berérda kretsar

Ur detta perspektiv ar gronbokens framsta syfte att under 2002 inleda en sa omfattande
samradsprocess som mojligt med alla berérda kretsar, dvs. parlament, offentliga myndigheter,
saval gemenskapens som de nationella, yrkeskarer med anknytning till rattegadngen i brottmal,
universitet, berorda icke-statliga organisationer etc. Grénboken skall bidra till att strukturera
debatten kring vissa teman och féra ut den till allménheten enligt principerna fér sunda
styrelseformer.

Foljande teman tas upp i grénboken:
—Forutsattningar for debatten (kapitel 2).
—Grundstruktur (kapitel 3).
—Rattslig stallning och intern organisation (kapitel 4).
—Materiell ratt (kapitel 5).
—Processratt (kapitel 6).
—Forbindelser med andra berdrda parter (kapitel 7).
—Domstols kontroll (kapitel 8).

Varje kapitel inleds med en 6versikt 6ver fakta som fortydligar debatten. Darefter klargor
kommissionen olika valmdjligheter och anger ibland vilket alternativ den foredrar i detta
skede. Slutligen stélls ett antal fragor som kommissionen 6nskar fa in synpunkter pa fran
remissinstanserna. De alternativ som kommissionen foredrar skulle visserligen utgora ett
sammanhangande system, men detta utgdr inte pa nagot satt den enda mojligheten och bor
inte ses som ett féregripande av debatten.

1.3.2. Utforska forslagets genomférbarhet

Gronboken ger aven kommissionen mojlighet att ga ett steg langre @n de forberedande och
fordjupade studier som genomforts under flera ar och precisera sina idéer. | sitt meddelande
av den 29 september 2000 féreslog kommissionen att endast de vasentliga kdnnetecknen for
en europeisk aklagarmyndighet skulle anges i fordraget (utnamning, avsked, uppgifter,
oberoende) och att foreskrifter och bestammelser fér myndighetens verksamhet skulle
faststallas i sekundarlagstiftningen.

Denna gronbok syftar just till att skissera hur denna sekundarlagstiftning skulle kunna se ut i
synnerhet vad galler brottsbeskrivningar (bedrageri, mutbrott och bestickning, penningtvatt)
och péafolider for verksamhet som kan skada gemenskapens ekonomiska intressen. |
sekundarratten bér man aven faststalla hur gemenskapsbestdmmelserna skall férenas med de
nationella rattssystemen. De bor &ven behandla bestammelser for hur &renden véacks hos den
europeiska aklagaren, utredningsbefogenheter, inledande och avslutande av utredningar samt
innehalla regler om domstols kontroll av den europeiska aklagarens ambetsutdvning.

Diskussionerna under 2000 géllde huruvida det var beréttigat att skapa en sadan myndighet
och varfor i sa fall. Med grénboken utvidgas de nu till frdgan om en europeisk aklagare ar ett
genomforbart projekt och vilka bestammelser som behdvs for att det skall fungera. Har
handlar det alltsd om att ga ett steg langre &n den princip som kommissionen angett i sitt
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meddelande och i en anda av 6ppenhet kring forarbetet betrakta vilka praktiska villkor som
maste uppfyllas for att forslaget skall kunna genomforas.

Kommissionen mottar garna era synpunkter pa denna gronbok i allmanhet och|pa de
numrerade fragorniasynnerhet Fragorna finns i texten och upprepas i bilagan.

For att underlatta kontakterna har en sarskild webbplats 6ppnats. Dar finns denna grorpok och
en rad anvandbara lankar inlagda.

http://europa.eu.int/olaf/livre_vert

Fram till den 1 juni 2002 gér det bra att sdnda in sina synpunkter, helst pa foljangle e-
postadress:

olaf-livre-vert@cec.eu.int
eller till féljande postadress:

Europeiska kommissionen
Europeiska byran for bedrageribekampning (enhet A2)
Gronboken om en europeisk aklagare
Rue Joseph 1l 30
B-1049 Bryssel

Kommentarerna kommer att offentliggéras pa Internet om inte konfidentiell behapdling
uttryckligen begars.

En offentlig utfrdgning kommer att organiseras under 2002 for den som ar intregserad.
Kommissionen kommer under 2003, i samband med férberedelserna infér en dvefsyn av
fordragen, att lagga fram slutsatser och eventuellt ett nytt bidrag med utgangspurkt i de
synpunkter som kommit in.

12



2. FORUTSATTNINGAR FOR DEBATTEN

| sitt bidrag till regeringskonferensen i Nice lade kommissionen for forsta gangen fram skélen
till varfor ett europeiskt aklagarambete skulle vara ett effektivt satt att via straffrattsliga regler
skydda gemenskapens ekonomiska intressen. Till forslaget ar knutet ett flertal villkor som
fortjanar att upprepas infor en debatt. Genom en dversyn av fordragen (2.4) skall forslaget ge
ett mervarde jamfért med situationen i dag (2.1) utan att bryta mot de grundlaggande
rattigheterna (2.2) och utgdra ett sarskilt komplement vad betréaffar EU:s politiska
prioriteringar i rattsliga fragor.

2.1.Mervardet av ett europeiskt aklagarambete: argument for kommissionens forslag
2000

En utrednings- och lagféringsfunktion pa gemenskapsniva skulle ge ett mervarde jamfért med
den nuvarande situationen. De bestammelser som finns i dag ar visserligen bade legitima och
oerséttliga men eftersom det saknas en institution pa gemenskapsplanet ar det ofta svart att
effektivt lagfora gransoverskridande brott. | kommissionens meddelande av den 29
september 2000 behandlas en del argument for detta sa darfor endast tas de endast upp i
korthet har®

2.1.1. Avsaknad av ett europeiskt straffrattsomrade

Den organiserade internationella brottsligheten &r ofta iblandad i bedragerierna mot
gemenskapens ekonomiska intressen, vilket krdver samarbete mellan sjutton olika rattssystem
som alla har olika bestammelser, b&de materiellt och proces&i@ltrigheterna kommer att

Oka n&r medlemsstaterna blir fler, och fler aktérer och myndigheter skall hantera
gemenskapens medel.

Bristerna i dagens bestammelser beror framst pa att det saknas ett europeiskt
straffrattsomrade. Visserligen infors det allt fler undantag fran principen om nationella
territorier i de internationella konventionerna mellan medlemsstaternaen i princip har
rattsliga och polisiara myndigheter i medlemsstaterna endast ratt att agera pa sitt eget
territorium. Denna situation leder till att utredning och lagforing inleds parallellt, delvis eller
inte alls.

| sitt meddelande till regeringskonferensen i Nice ger kommissionen ett par exempel pa
detta och beskriver nagra brottsutredningar som bedrevs parallellt och utmynnade i intet (se
bilaga 1).

Generellt kan sdgas att innan Amsterdamfordraget antogs utgjorde undertecknandet av
konventionen av den 26 juli 1995 och dess tillaggsprotokoll ett férsta betydande steg mot ett
straffrattsligt skydd av gemenskapens finansiella intressen men de har annu inte tratt i kraft

23
24

Se bilaga 1.

Vissa medlemsstater har flera rattsordningar, exempelvis Férenade kungariket som har olika system i
England och Wales, Skottland och Nordirland.

Exempelvis i konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 19 juni 1990 (artiklarna 39 ff om
Overvakning och gransdverskridande polissamarbete), konventionen av den 18 det88ibaym
oémsesidigt bistdnd och samarbete mellan tullférvaltningar (Neapel 1) och konventionen av den 29 maj
2000 om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal (kontrollerade leveranser, gemensamma utredningsgrupper,
hemliga utredningar).
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eftersom inte alla medlemsstater har ratificerat demetta ar ocksa anledningen till att
kommissionen den 23 maj 2001 lade fram ovannamnda forslag till direktiv som syftar till
antagande pa grundval av artikel 280 i EG-fordraget av vissa bestammelser som ingar i
konventionen och protokollen inom tredje pelafén.

Dessa bestdmmelser kommer dock inte i sig att kunna Overvinna problemen med att det
saknas ett europeiskt straffrattsomrade, eftersom atal anda i fortsattningen skall vackas
nationellt.

| denna grénbok visas ocksa med ett europeiskt aklagarambete och en centraliserad ledning
for utredning och lagforing skulle gemenskapen kunna bevara de 17 olika rattssystemen och
anda fa ett effektivt och enhetligt system for att skydda sina ekonomiska intressen i hela EU,
helt i enlighet med fordraget.

2.1.2. Tungrodda och daligt anpassade metoder for rattsligt samarbete mellan
medlemsstaterna

Det finns sedan lange olika former for internationellt straffrattsligt samarbete som kommer att
intensifieras nar det rattsliga samarbetet inom ramen for tredje pelaren forstarks. Inget av de
instrument som idag ar i kraft, ligger som forslag eller ar pa férhandlingsstadiet innehaller
nagot heltackande svar pa den specifika fragan om lagforing av bedragerier riktade mot
gemenskapens ekonomiska intressen.

Den organiserade brottslighetens kade aktivitet nar det galler bedragerier mot dessa intressen
gor dock de traditionella instrumenten for 6msesidig rattslig hjalp otillréackliga. Framstegen
inom det rattsliga samarbetet ar saledes begransade. Dessa brister leder till drojsmal,
forhalningstaktik och till att skyldiga gar fria fran straff. Detta ar sarskilt skadligt nar man
forsoker spara ekonomiska transaktioner bakat vid bedragerier.

Detta illustreras av det exempel p& upprepade Gverklaganden som aterges av kommissionen
i punkt 1.2 i meddelandet till regeringskonferensen (se bilaga 1).

Sasom kommer att redogoras for i det foliande skulle ett europeiskt aklagarambete kunna vara
l6sningen pa dessa problem eftersom det skulle fungera som en kontaktyta mellan
gemenskapen och de nationella rattsliga myndigheterna. Med en sadan myndighet skulle det
ocksa bli lattare att vid gransoverskridande ekonomiska bedragerier forhindra att bevis
forstors eller att misstankta far tid att fly, vilket idag underlattas av det bristfalliga, vertikala
rattssamarbetet mellan gemenskapen och medlemsstaterna.

2.1.3. Rattslig uppfdljning av de administrativa utredningarna

Den samlade operativa erfarenheten visar att det &ar svart att fora administrativa utredningar
vidare till atal och dom. Europeiska byran for bedrageribekdmpning har numera en enhet med
domare och aklagare for den rattsliga radgivningen, men oavsett hur effektivt byran skoter

den administrativa samordningen, ar lagféringen i dag fortfarande osaker pga den nuvarande

% I slutet av september 2001 hade tre respektive atta medlemsstater annu inte anmalt ratificering av

konventionen om skydd av de finansiella intressena och ovanndmnda protokoll av den 19 juni 1997.
27 KOM(2001)272 (se ovan).
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utformningen av gemenskapens regelvericGemenskapen har ingen lagféringsfunktion som
kompletterar det forebyggande arbetet och arbetet med administrativa utredningar.

Uppgiftsutbyte medlemsstaterna emellan och med Europeiska byran for bedrageribekampning
hindras av skilda bestammelser om lagféringen. Samma typ av arenden utreds i vissa
medlemsstater av rattsvasendet och i andra av forvaltningsmyndigheter, vilket bade i
praktiken och rattsligt ofta omdjliggor direkta kontakter mellan dem. Skilda nationella
bestammelser om bland annat skattesekrétess foretagshemligheter  eller
forundersokningssekretess gor att nationella myndigheter dessutom inte har samma tillgang
till uppgifter. Om utredning och lagféring sammanférdes hos en europeisk aklagare skulle
dessa svarigheter undanréjas.

De manga olika nationella regler som styr bevisféringen leder ofta till att bevis som samlats in
i en medlemsstat inte kan anvandas i domstol i en annan medlemsstat.

Se exemplet pé icke godkéanda bevis som kommissionen ger i punkt 1.3 i sitt meddelande
till regeringskonferensen i Nice (se bilaga 1).

Varje domstol tillampar de regler som géaller inom dess jurisdiktion (principefooam regit
actum) i synnerhet nar det galler bevisens giltighet. Det &r inte sdkert att domstolen erkéanner
de regler som galler dar utredningen har bedrivits, vilket leder till att de insamlade bevisen
inte kan A&beropas. | sa fall omintetgors de insatser som gjorts for att utreda
gransoverskridande bedréagerier.

Ett typiskt bedrégerifall dar bevisen inte godkandes

Ett nyligen utrett fall handlade om en olivoljeimportér som misstanktes ha lamnat in falska
tulldeklarationer for att slippa betala jordbruksavgifter (undanhallande av
gemenskapsmedel). Han hade anvant sig av en rad foéretag i olika medlemsstater for
transport, distribution, forsaljning respektive finansiering. sa att bevisen var spridda 6ver
olika delar av gemenskapens territorium. For att handlingarna i det straffrattsliga
forfarandet skulle bli kompletta maste man anvanda resultaten i de administrativa
utredningar som bland annat genomforts av OLAF och i de réttsliga utredningarna, aven de
uppgifter som erhallits genom framstallningar om internationell bevisupptagning.

Domstolen i den medlemsstat som arendet hanskjutits till ogiltigforklarade stérre delen av
bevismaterialet med hanvisning till att de hade insamlats av en administrativ myndighet
(OLAF) eller av kriminalpolisen och inte av en aklagarmyndighet eller
undersokningsdomare. Aven vittnesmal fran privatpersoner (lastbilschaufférer) som
vederbdrligen samlats in av rattsliga myndigheter avvisades.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/99 och rédets forordning (Euratom) nr 1074/99

av den 25 maj 1999 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrageribekampning (EGT L
136, 31.5.1999), kommissionens beslut av den 28 april 1999 om inrattande av en europeisk byra for
bedrageribekampning (EGT L 136, 31.5.1999), interinstitutionellt avtal av den 25 maj 1999 om interna
utredningar som utférs av Europeiska byran for bedrageribekdmpning (EGT L 136, 31.5.1999), radets
forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa
platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot
bedragerier och andra oegentligheter, EGT L 292, 15.11.1996, radets forordning (EG, Euratom) nr
2988/95 av den 18atemberl995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT
L 312, 23.12.1995.

Slutrapport om den forsta utvarderingsverksamheten - 6msesidig rattslig hjalp i brottmal, antagen av
radet den 28 maj 2001, EGT C 216, 1.8.2001: "Utvarderingarna visade att frigan om skattebrott
fortfarande ar sa kanslig att det kan intraffa att framstéllningar om 6msesidig réattslig hjalp pa denna
grundval begransas och saktas ner eller i varsta fall avslas” (under punkt Ill e om skattebrott).
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Detta ar bara ett av manga exempel. | vissa medlemsstater ar bevisforingsreglerna annu
striktare och kraver direkta vittnesmal infor domstolen istallet for skriftliga bevis.

| denna grénbok visas hur man genom att skapa ett gemensamt omrade for utredningar och
lagforing kan 6vervinna detta sistnamnda hinder. Uppgifter som samlas in av administrativa
eller rattsliga myndigheter under ledning av ett europeiskt aklagarambete och i forekommande
fall med tillstand av en fri- och rattighetsdomare, skulle da godkannas som bevis av alla
domstolar i gemenskapéh.

2.1.4. Battre organisation och effektivitet i gemenskapsinstitutionernas interna utredningar

For narvarande finns inte ndgon europeisk rattsinstans som ar behorig att bedriva utredningar
inom gemenskapsinstitutionerna. Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF) &r och
forblir en administrativ utredningstjanst, trots att den redan nu skulle kunna erbjuda hjalp at
rattsliga myndigheter. Om ett internt fall tas upp i domstol eller inte ar upp till de nationella
myndigheterna for lagféring i den medlemsstat dar gemenskapsinstitutionen ar lokaliserad.

Ett exempel: bedrageri inom gemenskapsinstitutionerna

En intern utredning som bedrevs av OLAF och ledde till rattsliga efterverkningar i flera
medlemsstater gallde ett fall dér ett antal tjansteman misstanktes vara inblandade i
tilldelningen av EU-medel till féretag som de sjélva hade intressen i. Dessa foretag fanns i
flera olika medlemsstater och i finanscentrum utanfér gemenskapen.

Flera svarigheter uppstar i arenden av detta slag. OLAF:s administrativa befogenheter
racker inte till for att samla in alla fakta eftersom det kan kravas forhor, husrannsakningar,
kontroll av banktransaktioner och framstéllningar om internationell bevisupptagning.

Vilka nationella myndigheter med lagféringsansvar som bor kopplas in i ett fall dar manga
olika kan vara behoriga ar en svarlost fraga. Skillnaderna mellan de berérda nationella
lagféringsmyndigheterna forsvarar vasentligen anvandningen av vittnesmal som insamlats
av OLAF. Exempelvis har forfarandekraven till skydd for individens rattigheter i en
medlemsstat ansetts vara otillrackliga vid brottmalsrattegangar i en annan. Skillnaderna i
preskriptionstid leder ocksa till att arenden ibland overfors for sent. En rattslig myndighet
beslutade aven att lagga ner ett fall med hanvisning till att de disciplinara pafoljderna och
tjanstemannens avsked gjorde lagforing overflodigt.

Det rader inget tvivel om att de interna utredningarnas organisation och effektivitet skulle
forstarkas om ett europeiskt &klagarambete inrattild&smmissionens forslag ar alltsd ett

mer specifikt svar pa Europaparlamentets upprepade begaran om ett initiativ for att skapa ett
europeiskt dklagarambete med behdrighet inom EU:s institutidher.

2.2. Respekt for de grundlaggande rattigheterna

Den europeiske aklagaren kommer i sitt tjansteutovande att vara skyldig att iaktta de
grundlaggande rattigheterna, sdsom de garanteras i artikel 6 i EU-fordraget, principerna om de
grundlaggande rattigheterna i gemenskapsratten sasom de lagts fast av Europeiska

30 Se 6.3.4 (bevisning).

3 Se aven OLAF:s dvervakningskommittés yttrande 3/2001 av den 6 september 2001 om ett eventuellt
inrattande av en europeisk aklagarmyndighet med behérighet i frdga om interna utredningar
Europaparlamentets resolution av den 16 maj 2000 om kommissionens arsrapport for 1998 om skydd av
gemenskapens finansiella intressen och kampen mot bedragerier, punkt 2, resolution av den 13
december2000 om kommissionens strategi for bedrageribekampning (EGT C 232, 17.8.2001, s.192),
skal 14 i forslaget till ovannamnda direktiv om straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska
intressen i dess lydelse efter Europaparlamentets éandringar av den 29 november 2001 (PE 305.612).
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gemenskapernas domstol (nedan kallad EG-domstolen), Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterffaoch Europeiska konventionen om skydd foér de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Exempelvis maste alla tvangsmedel som beslutas om av den europeiska aklagaren godkannas
eller ibland utfardas av en domare som utsetts pa nationell niva till fri-  och
rattighetsdomarg®

Tanken bakom inrattandet av en europeisk aklagare ar naturligtvis att man skall kunna lagféra
personer som idag gar ostraffade, men de foreslagna bestammelserna skulle aven bidra till att
forbattra situationen for de tilltalade Virrvarret av olika nationella forfaranden skulle bli
mindre och rattegangsforberedelserna, och darmed ocksa sjalva processen, skulle paskyndas.
Det torde aven leda till att de nationella myndigheterna inte lika ofta behéver hakta eller vidta
andra frihetsinskrankande atgarder gentemot den tilltalade att behalla honom pa sitt
territorium eftersom lagforingen pa gemenskapens territorium skulle bli vasentligt effektivare.

2.3. Anknytning till EU:s politiska prioriteringar i rattsliga och inrikes fragor

Enligt Amsterdamfordraget ar ett av Europeiska unionens mal att den ska utvestiasett
omrade med frihet, sékerhet och rattvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras
samtidigt som lampliga atgarder vidtas avseende (...) forebyggande och bekdmpande av
kriminalitet.”%°

Vid sitt mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 gav stats- och regeringscheferna hog
politisk prioritet at att skapa ett sadant omrade.

Kommissonens bidrag till regeringskonferensen 2000 var pa sitt satt ett bidrag till samma
allmanna mal. Det motsade inte pa nagot satt andan fran Tammerfors och ar dessutom ett
komplement till insatser som gjorts pa annat hall fér att genom djupare integrering av de
befogenheter som delas mellan gemenskapen och medlemsstaterna (artikel 280 EG) pa ett
specifikt omrade starka det allmanna rattsliga samarbetet. Den senaste fasen ar det planerade
inrattandet av Eurojudt

2.3.1. Komplement till malsattningarna fran Europeiska radets moéte i Tammerfors

Kommissonens forslag att inréatta en europeisk aklagarmyndighet far pa manga punkter stod i
riktlinjerna fran Tammerfors.

Det bygger i princip pa vad som konstaterades vid europeiska radets mote, namligen att
"brottslingar far inte ges nagra mojligheter att utnyttja skillnader mellan medlemsstaternas
rattssysterh >

3 EGT C 364, 18.12.2000.

3 Se 6.4 (domaren — en garanti for de grundlaggande friheterna).

% | denna grénbok anvands termen “tilltalad” i allman betydelse och kan allt efter den rattsliga
terminologi som anvands i en medlemsstat betyda misstankt, foremal for férundersokning eller tilltalad.
Har definieras tilltalad som en misstankt person som av den europeiska &klagaren har underrattats om
vilka anklagelser som riktas mot honom.

%6 Artikel 2 i EU-férdraget.

87 Se 7.2.1 (Eurojust).

38 Punkt 5 i ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets mote i Tammerfors 15-16 oktober 1999.
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Aven vissa allmanna malsattningar sammanfaller eftersom det handlar om att forverkliga det
omrade med frihet, sékerhet och rattvisam anges i Amsterdamfordraget. Ett gemensamt
omrade for utredning och lagféring skulle vara betydelsefullt just nar det galler skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen inom ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa.
Samtidigt maste den Okade effektivitet som inrattandet av en europeisk aklagare innebar
vagas upp med starkta garantier for de grundlaggande rattigheterna, vars vikt patalats tidigare
i denna text, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors enligt vib@m val avvagd
utveckling av atgarderna pa unionsniva mot brottslighet bor uppnas, samtidigt som enskildas
och ekonomiska aktorers frihet och juridiska rattigheter skyddas

Samtidigt som den démande makten bevaras i sin helhet pa nationell niva, &ar principen om
medlemsstaternas dmsesidiga erkannande av rattshandlingar en av hornstenarna i ett system
for straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen. Detta forutsatter en
gemensam grund och ett dmsesidigt fortroende for de nationella rattsliga systemen, sa att det
inte langre behovs nagra kompletterande beslut for godkannande av en dom eller exekutor. |
slutsatserna fran Tammerfors kallas principen om émsesidigt erkannandssinsten i det
rattsliga samarbetétinom unionen, och vidare preciseras det att den lg#lla for beslut

som féregar en rattegang, sarskilt for de beslut som skulle géra det majligt for de behoriga
myndigheterna att snabbt sakra bevismaterial och beslagta tillgdngar som latt kan’fifttas

Ett av de instrument som skulle kunna ge mer tyngd at de atgarder som vidtas av en europeisk
aklagare ar en europeisk arresteringsorder. Detta instrument gavs prioritet i Tammerfors och
nu féreligger det i en vidare kontext ett férslag till rambeslut frAn kommissidhatia EU-
institutioner visade ocksa pa nytt stort intresse i ett gemensamt uttalaBdeoptiska
unionen kommer att paskynda genomforandet av ett verkligt gemensamt europeiskt rattsligt
omrade, vilket bland annat betyder att inratta ett europeiskt mandat fér gripande och
utlamning, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors, samt émsesidigt erkdnnande av
rattsliga beslut och domar*? Forslaget att inrétta en europeisk aklagare ar en del av samma
utveckling.

2.3.2. Specifika drag i forslaget i forhallande till malsattningarna fran Europeiska radets
mote | Tammerfors

Sett ur en annan synvinkel &r dock detta forslag ett komplement till de politiska riktlinjer som
antogs i Tammerfors. Det har begransad rackvidd och konkurrerar darfor inte pa nagot satt
med de mer generella initiativ som tas inom ramen for tredje pelaren. Tvartom, genom
forslaget omfattar dessa initiativ &ven forsta pelaren eftersom de anpassas till de sarskilda
krav som stélls for det straffrattsliga skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen.

Om exempelvis Eurojust enligt slutsatserna fran Tammerfors skulle fa ansvar inom ett mycket
brett behorighetsomrade for det rattsliga samarbetet, blir den europeiska aklagaren en
gemenskapsinstitution med egna befogenheter att lagfora endast pa det specifika omrade som
ror skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen.

39
40
41

Punkt 40 i slutsatserna.

Punkt 33 resp. 36 i slutsatserna.

Forslag till rddets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om 6verlamnande mellan
medlemsstaterna, KOM(2001)522.

Gemensamt uttalande av Europeiska unionens stats- och regeringschefer, Europaparlamentets
ordforande, ordféranden for Europeiska kommissionen och den hdge representanten for den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken den 14 september 2001.

42
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Pa ett mer allmant réattsligt plan har Europeiska radet anmodat radet och kommissionen att
paborja arbetet med de delar av processratten for vilkka gemensamma miniminormer ar
nodvandiga™*® Kommissionen gar ett steg langre vad galler processférberedelser i samband
med brott mot gemenskapens ekonomiska intressen och foreslar en viss harmonisering av
forfarandena. P& sa séatt skulle handlingar som den europeiska aklagaren utfardat under
kontroll av den nationella domare som utsetts till fri- och rattighetsdomare bli giltiga i alla

medlemsstater som handlingar utfardade av en gemensam instans.

Uppbyggnaden av ett gemensamt omrade for utredningar och lagforing nar det galler skyddet
av gemenskapens ekonomiska intressen ar ingen forsoksverksamhet infér ett framtida omrade
med frihet, sékerhet och rattvisa. Det &r snarare legisk foljd av gemenskapens
integrationsarbeteDen inre marknaden med tillhérande gemensamma politikomraden har lett
till att gemenskaperna nu har egna finansiella medel och for att kunna skydda dem mot brott
kravs under radande forhallanden att de kompletteras med en funktion for lagféring pa
gemenskapsniva. Intressen som i grunden ar gemensamma kraver ett gemensamt skydd.

Sammanfattningsvis skulle en europeisk aklagare for straffrattsligt skydd av gemenskapens
ekonomiska intressen visserligen befinna sig inom ramen for ett "ratts-Europa”, men att det
snarare handlar om réttvisa "fér EU” &n réttvisa "i EU".

43 Punkt 37 i slutsatserna fr&n Europeiska radet i Tammerfors.
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2.4.Rattslig grund

Det forslag som diskuteras héar férutsatter att man faststéller en rattslig grund. Atgarder som
vidtas av gemenskapens lagstiftare i kampen mot olaglig verksamhet som skadar
gemenskapens ekonomiska intressen skall enligt artikel 280 i EG-fordraget dalla
tillampningen av nationell straffratt eller den nationella rattskipningeaG-fordraget — och
darmed ocksd Euratomfordraget som inte har andrats pa denna punkt sedan
Maastrichtfordraget — tillater alltsd inte i dagslaget att man inrattar ett europeiskt
straffrattsomrade med en gemensam rattsvardande myndighet som exempelvis en aklagare.

Fordragen om uppréattandet av Europeiska gemenskaperna maste alltsa revideras for endast
pa sa satt kan forslaget fa politisk legitimitet. Kommissionen har darfor foreslagit att en
artikel 280a infors i EG-fordraget. Enligt detta forslag bor den noédvandiga &ndringen
begransas till bestammelser for hur den europeiska aklagaren skall utnamnas och avsattas och
till att definiera dennes uppgifter och huvudsakliga funktion. Skulle EG-fordraget &ndras
enligt detta forslag maste aven bestammelserna i artikel 183A i Euratomfordraget andras pa
motsvarande satt.

Forslaget bor granskas av det konvent som far i uppdrag att forbereda nasta revision av
fordragen.

De reviderade fordragen skulle hanvisa till sekundarlagstiftningen for bestammelser om den
europeiska aklagarens stéllning och funktion. Enligt forslaget till artikel 280a skall
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad saledes med kvalificerad majoritet genom ett
medbeslutandeforfarande anta foljande bestammelser:

« 2. (...) Radet skall faststalla den europeiska aklagarens arbetsordning i enlighet med
forfarandet i artikel 251.

3. Radet skall i enlighet med forfarandet i artikel 251 faststalla villkoren for den europeiska
aklagarens ambetsutovning, bland annat

a) regler om vad som utg6r bedrageribrott och annan olaglig verksamhet som skadar
gemenskapens ekonomiska intressen, samt vilka straff de kan medfora,

b) processrattsliga regler och bevisforingsregler for den europeiska aklagarens verksamhet,
och

c) regler om domstols kontroll av de processuella atgarder som den europeiska aklagaren
vidtar i sin ambetsutdvning.”

De sekundarrattsliga bestammelser som behandlas i denna grénbok boér &ven ange hur
gemenskapsbestammelserna skall forhalla sig till de nationella straffrattsliga systemen.
Forhoppningen &r att gronboken skapar en diskussion kring tva centrala fragor: Ar det mojligt
att inratta en europeisk aklagare utan att ocksa inratta en sarskild domstol pa gemenskapsniva
som skall kontrollera myndighetens agerande? | vilken utstrackning maste straffratt och
processratt harmoniseras for att myndigheten skall fungera val?
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3. GRUNDSTRUKTUR

Enligt kommissionens forslag till artikel 280a i EG-fordraget skulle den europeiska aklagaren
"efterspana, atala och lagféra garningsman och medhjalpare till Gvertradelser som skadat
gemenskapens ekonomiska intressen samt fora det allménnas talan mot dessa Overtradelser
vid behoriga rattsliga instanser i medlemsstaterna enligt bestammelsesmar’ faststallts av
gemenskapens lagstiftare.

Eftersom forslaget blir lattare att forstd om man forst klargor dess grundstruktur, har
kommissionen faststéllt foljande riktlinjer: Den europeiska aklagarens behdrighet skall
begransas till det omrade som definierats i denna text. | enlighet med subsidiaritets-
respektive proportionalitetsprinciperna skall behérigheten inskrénkas till det minimum som
kravs for effektiv och likvardig lagforing i frdga om olaglig verksamhet som riktar sig mot

gemenskapens ekonomiska intressen inom gemenskapens hela territorium (artikel 280 EG).

| denna gronbok foreslar kommissionen att gemenskapsratten endast skall reglera det som ar
absolut nodvandigt for att den europeiska aklagaren skall kunna fungera val. Grundprincipen

ar alltsa att det ar den nationella ratten som skall tillampas och att gemenskapsratten endast
galler i undantagsfall, dvs. nar det kravs for att den europeiska aklagaren skall kunna fungera

effektivt.

Saledes avgransas har vad som skulle kunna bli den europeiska aklagarens materiella
kompetensomrade (3.1) inom ett gemensamt omrade foér utredning och lagféring (3.2). Det ar
framfor allt myndighetens primara befogenheter (3.2.1) och dess stéllning i forhallande till de
nationella rattsystemen (3.2.2) som skisseras upp.

3.1. Ett materiellt kompetensomrade begransat till gemenskapens ekonomiska
intressen

Kommissionen foreslar att den europeiska aklagarens befogenheter begransas till vad som
kravs for att skydda gemenskapens ekonomiska intressen, sasom dessa redan definieras i
artikel 280 i EG-fordraget.

Det finns naturligtvis aven andra grundlaggande gemensamma intressen, exempelvis den
gemensamma valutan, den europeiska offentliga forvaltningen, gemenskapsmarkning, etc.
men kommissionen foljer har samma linje som i sitt bidrag fran september 2000 och foreslar
inte ndgon utvidgning av den europeiska aklagarens behorighetsomrade utanfor skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen, oavsett om det handlar om andra Overtradelser som
gemenskapstjansteman begér i sin tjansteutdVhialipr forfalskning av euron, en helt ny

men minst lika allvarlig 6vertradel$e | denna gronbok tas dessa fr&gor enbart upp som
hypotetiska exempel for att klargéra debatten.

3.1.1. Gemenskapernas sarskilda ansvar

Gemenskaperna har fatt ett utokat ansvar nar det galler skyddet av gemenskapens ekonomiska
intressen. | Amsterdamférdraget anges uttryckligen i artikel 280 att gemenskapen och
medlemsstaterna delar detta ansvar.

44
45

Se.5.2.3 (bvertradelser som inte enbart berér gemenskapens ekonomiska intressen)
Artiklarna 3 och 4 i rddets rambeslut av den 29 maj 2000 om forstarkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inférandet av euron genom straffrattsliga och andra paféljder (EGT L 140, 2.6.2000).
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Anda sedan den europeiska integrationen inleddes forfogar Europeiska gemenskaperna éver
en budget. Enligt artiklarna 274 och 276 i EG-fordraget ar kommissionen ansvarig for
budgetgenomforandet infor en budgetmyndighet bestdende av Europaparlamentet och radet.

Vad galler skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen stalls det hoga krav i EG-
fordraget. Skyddet skall vara effektivt, ha avskrackande effekt och ge ett likvardigt skydd i
alla medlemsstater. Eteffektivt skydd forutsatter att man nar bedréagerierna upptacks
verkligen utdelar och genomdriver pafoljder. Erfarenheten visar att en veeklgkrackande

effekt forutsatter att man i de allvarligare fallen inte bara svarar med administrativa pafoljder
utan aven med straffrattsliga, daribland tvangsmedel under utredningen och straff som aven
omfattar frinetsberdvande. Slutligen betydikwardigt skydd att de straffrattsliga atgarderna

ar homogena i hela gemenskapen.

Dessa sarskilt hoga krav ar fullt motiverade med hénsyn till att gemenskapens medel anda
sedan den europeiska integrationen inleddes utgogsuadldggande gemensamma intressen.

Dessa intressen ar dockaltavla for ekonomisk brottsligheit varsta fall organiserad sadan.
Denna typ av brottslighet utévas med hjélp av den allra senaste kommunikationstekniken och
har darfér en tydligt gransdverskridande pragel. | detta sammanhang bor gemenskaperna
kunna garantera att bedragerier och korruption faktiskt far rattsliga konsekvenser.
Gemenskapens ekonomiska intressen motiverar sarskilda skyddsatgarder.

3.1.2. Skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen far samma omfattning

Det ar inte alls fragan om att utvidga gemenskapernas materiella kompetensomrade med en
europeisk aklagare. Skyddets omfattning nar det galler gemenskapens ekonomiska intressen
forblir detsamma enligt definitionen i artikel 280 i EG-férdraget.

Det fortjanar kanske att papekas att de ekonomiska intressen som skall skyddas ar den
allmanna budgeten, budgetar som forvaltas av gemenskaperna eller for deras rakning och
vissa medel som inte ing&r i budgettnutan forvaltas av gemenskapsorgan utan
institutionsstatu8’ Skyddet av de ekonomiska intressena galler inte endast férvaltningen av
budgetanslag, utan stracker sig till alla atgarder som paverkar eller kan paverka
gemenskapernas tillgang&rexempelvis fastigheter.

| fraga om utgifter géaller det i synnerhet om sadana som forvaltas av medlemsstaterna, dvs.
stdd inom ramen for jordbruksgaranferoch strukturdtgarddt | andra hand galler det
utgifter som férvaltas direkt av gemenskapetha.

Exempel pé ett fall med interna inslag: forskingring av medel till stédprogram for tredje
land

46 Exempelvis Europeiska utvecklingsfonden som forvaltas av kommissionen och Europeiska

investeringsbanken.

Forklarande rapport rérande konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen, av radet den 26 maj 1997 godkand text, del Ill (EGT C 191, 23.6.1997, s. 1).

48 Andra skalet i férordningarna nr 1073/99 och nr 1074/99.

49 Garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket.

%0 Europeiska socialfonden, europeiska regionala utvecklingsfonden, Utvecklingssektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden, Fonden for fiskets utveckling, Sammanhallningsfonden.

Diverse politikomraden som utbildning, ungdom, kultur, information, energi, miljo, den inre
marknaden, transeuropeiska nat, forskning, yttre atgarder, etc.

47

51
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Sedan misstankar vackts om missbruk av humanitart bistand enligt fyra avtal som forvaltats

av ECHO besl6t UCLAF att inleda en utredni?lngtt av avtalen géallde omradet kring de
stora sjbarna i Afrika, de tre andra fore detta Jugoslavien for perioden 1993 till 1995.
ECHO hade betalat féretaget X, som ansvarade for genomforandet, och de breviadeforetag
som var knutna till detta 2,4 miljoner ecu.

En forsta kontroll i medlemsstaterna A och B under 1997 visade att en del av pengarna
anvants for att pa ett ofillatet satt betala extern personal som arbetat for kommissionen i och
utanfor kommissionens lokaler.

En kontroll pa plats i fére detta Jugoslavien under 1998 avslojade att de tre avtal som géllde
detta omrade inte genomforts dar och att varken personal eller utrustning hade anvants pa
det sétt som angivits.

P& det disciplinara planet har det vidtagits sanktioner mot flera gemenskapstjansteman for
att de har fatt betalt av de inblandade foretagen for arbete som aldrig utforts eller delvis inte
utforts. Sanktionerna stracker sig fr&n degradering till avsked med forlust av vissa
pensionsrattigheter.

Forsok har gjorts att rekonstruera hur pengarna anvénts men de verktyg som fanns att tillga
inom ramen fér den administrativa utredningen var otillrackliga for att forklara hur samtliga
medel anvants. Vid en kontroll pd plats, som utfordes i enlighet med férordning nr 2185/96
hos foretag X under 1998, kunde ingen som helst bokféring visas upp som forklarade hur
de pengar som utbetalats enligt avtalen hade anvants.

Alla uppgifter som skulle kunna leda till lagféring har dverlamnats till myndigheterna i
medlemsstaterna A och C. Det rattsliga forfarandet pagar fortfarande.

Betraffande intakterna bertrs & ena sidan intékterna fran avgifter p4 handel med tredje land
inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken och fran avgifter inom ramen for den
gemensamma organisationen av marknaden for so¢keandra sidan tullar pd handeln med
tredje land. Aklagaren bor sdledes ha behérighet vad galler intakter frAn mervardesskatt som
beréaknas genom tillampning av en enhetssats pa de nationella underlagen for mervardesskatt
nar det handlar om landerévergripande fall som verkar sarskilt viktiga att behandla pa
gemenskapsniva. Daremot kommer en europeisk aklagare inte att ha behorighet nar det galler
intakter som berdknas genom tillampning av en enhetssats pa summan av BNP i
medlemsstaterna.

52 Detta exempel har redan offentliggjorts. Se Europeiska kommissioSégpdd av Europeiska

gemenskapens finansiella intressen, kampen mot bedragémeapport 1998 KOM(1999)590, punkt
2.2.5.2.

Séledes de tva forsta kategorierna av egna medel som anges i artikel 2.1 i radets beslut 94/728/EG,
Euratom av den 31 oktober 1994 om systemet fér gemenskapernas egna medel.
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Ett externt exempel: momsbedragerier

Forutom de vanligaste bedragerityperna (att moms pa forsaljning undanhalls eller dras av
for fiktiva kop) forekommer bedrégerier avseende gemenskapens nuvarande
dvergangssystem for mervardesskatt, som utgar fran principen att beskattning skall ske i
bestammelselandet. Bedragliga transaktioner sker genom sé kallade varukaruseller eller
tilifalliga breviadeforetag. Den organiserade brottsligheten anvander fiktiva transaktioner
for att utnyttja bestdmmelserna om momsbefrielse vid handel inom gemenskapen och
bestammelserna om avgiftsfri export. P4 sd satt kan de genom falska deklarationer fa
momsaterbetalningar utan att ens ha betalat in ndgon moms.

Metoderna for momsbedragerier pa det internationella planet &ar valkanda. Det ar anda svart
for en enda nationell myndighet att upptacka dessa fall i praktiken eftersom bokféringen i
en medlemsstat alltid verkar vara i sin ordning nar den granskas for sig. De flesta
medlemsstater anser att internationella mervardesskattebedrégerier &r ett stort problem &ven
om de nationella mervardesskattebedrégerierna drabbar de sammanlagda intékterna
hardare. Bedragerierna drabbar huvudsakligen varor med hég mervardesskattesats som &ar
latta att transportera, sdsom datorkomponenter, mobiltelefoner eller Adelmetaller.

Svérigheter idag

Langt ifran alla momsbedragerier upptacks i tid och kan atgardas korrekt. OLAF kan inte
ingripa i samordningen utan att de nationella myndigheterna uttryckligen begar det fran fall
till fall. >* Det &r inte ovanligt att &tal laggs ner i denna typ av drenden eftersom det kréavs s&
stora insatser vad galler efterforskningar och samordning i flera lander p& EU-niva. Inte ens
med Eurojust skulle samordningen bli tillrdcklig eftersom de inte skulle kopplas in
automatiskP®> En europeisk 8klagare med global information som prioriterar sddana fall
skulle géra insatserna mycket mer systematiska.

Aven samarbetet mellan OLAF och vissa medlemsstaters rattsvasende har starkts for att
underlatta bevisupptagning som behdvs for att vacka atal men en europeisk aklagare skulle
anda vara bra for att bygga upp forbindelser mellan rattsliga och administrativa
myndigheter, sarskilt skattemyndigheter. Det finns idag ingen nationell rattslig myndighet
som kan arbeta direkt med alla medlemsstaters skattemyndigheter, vilket daremot en
europeisk aklagare skulle kunna.

Gemenskapens ekonomiska intressen definierade pa detta satt kraver ett effektivt
straffrattsligt skydd. Kommissionen foreslar en europeisk aklagare som en mgjlighet for
gemenskaperna att effektivt utfora en av sina mest krédvande uppgifter inom det materiella
kompentensomrade som definieras ovan.

3.2. Ett gemensamt omrade for utredning och lagféring

Tanken pa en europeisk aklagare foddes ur behovet av att lIosa den numera ohallbara
motsagelsen mellan & ena sidan splittringen av gemenskapens territorium i sjutton olika
nationella rattssystem och & andra sidan de allvarliga brott som begatts mot gemensamma
intressen, sarskilt da gemenskapens.

Kommissionen foreslar att en europeisk aklagare utévar de befogenheter som den kan komma
att tilldelas inom gemenskapens hela territorium sa som det definieras i artikel 299 i EG-
fordraget.

Inom ramen for detta territorium skulle den europeiska aklagaren verka inom ett gemensamt
omrade for utredning och lagforing eftersom atgarderna skulle ha samma varde i alla

>4 KOM(1999)590 ibid, punkt 2.3.
» Se 7.2.1 (Eurojust).
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medlemsstater. Detta ar det minimum som kravs for att en europeisk aklagare skall kunna
fungera. Det skulle kvalitetsmassigt innebara ett steg framat att inratta ett sddant gemensamt
omrade jamfort med vanlig samordning mellan de slutna nationella territorierna.

Forutom detta forsta och oumbérliga steg skulle det gemensamma omradet kunna utformas pa
olika satt allt efter de olika mojligheter som féreslas i denna gronbok. Vad utformningen far
for innehall beror pa i viken grad man valjer att harmonisera forfarandena, dvs
utredningsatgarder och erkannande av bevis.

3.2.1. Den europeiska aklagarens befogenheter: samordning av utredning och lagféring

Eftersom en europeisk aklagare skall vara specialiserad pa skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen men ha behotrighet inom gemenskapens hela territorium bor den
utrustas med en rad sammanhangande befogenheter. Men innan man gar narmare in pa olika
tankbara forfaranden ar det viktigt for en 6ppen debatt att i stora drag redogora for aklagarens
roll.>® De processrattsliga riktlinjerna aterfinns i en bilaga.

Det unika med forslaget ar att en gemenskapsinstitution ges ansvaret for den centrala
ledningen for utredningar och rattsliga atgarder i ett gemensamt omrade. Den europeiska
aklagarens handlingar skulle dga giltighet inom hela detta omrade men domstolsfasen skulle
anda i sin helhet ligga kvar pa nationell niva. Inrattandet av en europeisk aklagare paverkar
vare sig fordjupningen av det allmanna rattsliga samarbetet eller arbetet med att forebygga
den internationella ekonomiska brottsligheten pa gemenskapsniva.

« Den europeiska aklagaren skulle samla bevismaterial fér och emot den anklagade, sa att en
lagforing i forekommande fall kan inledas mot personer som begéatt brott enligt definitioner
som har gjorts gemensamt for att skydda gemenskapens intrésiidagaren skulle alltsa
ha i uppdragatt leda och samordna lagféringén.Den europeiska &klagaren skulle ha
sarskilda befogenheter med foretrade framfor de nationella aklagarmyndigheternas
befogenheter, men and& samordnade med dem s att 6verlappningar kan ufidvikas.

« Den europeiska aklagaren skulle med stéd av de utredande myndigheternadpedia)
ledningen av utredningarnaégrenden som omfattas av dess befogentétBetta skulle
Oka domstolarnas forhandskontrollav de utredningar som goérs inom EU:s organ och
institutioner®?

« De atgarder som vidtas av den europeiska aklagaren skall, om de beror de individuella fri-
och rattigheternakontrolleras av den nationella domstsom fungerar som fri- och

56
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Se 6 nedan om dessa befogenheter ur en processrattslig synvinkel.

Se bilaga 2.

Se 5 (materiell ratt).

Denna princip ar ny i gemenskapssammanhang men har redan accepterats internationellt. | stadgan for
internationella brottmalsdomstolen som antogs i Rom den 17 juli 1998 omnamns en internationell
aklagarinstitution med behorighet att gora utredningar i syfte att vidta rattsliga atgarder p& parternas
territorium. EU:s femton medlemsstater undertecknade denna konvention och radet ansag det onskvart
att stadgan snabbt trader i kraft i en gemensam stdndpunkt av den 11 juni 2001 om den internationella
brottmalsdomstolen (EGT L 155, 12.6.2001, s. 19).

Se 6.2.2.2 om blandade arenden.

Se 6.2.3.2 (forbindelser med medlemsstaternas utredningsorgan)

62 Se 7.3 (OLAF:s framtida roll).

60
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rattighetsdomar&® Den kontroll méste erkannas i hela gemenskapen s& att atgarder kan
verkstallas och alla bevis som samlats i andra medlemsstater kan anvandas.

« Den europeiska aklagaren skulle ha befogenheter att under domstolarnas Overinseende
vécka atalmot garningsmannen infér en nationell dom$tol

« Nar ett arende tas upp i en rattegang skulle den europeiska aklattar@dtaletinfor den
nationella domstolen for att tillvarata gemenskapens ekonomiska intressen. Kommissionen
anser det vara viktigt att den domande funktionen kvarstar pa nationell niva. Avsikten ar
inte att skapa en EU-réattsinstans som avkunnar dmar.

3.2.2. Harmoniska férbindelser med de nationella straffrattsliga systemen

De nationella systemen ligger till grund for det straffrattsliga skyddet mot internationell
brottslighet och &ar aven fortsattningsvis absolut nddvandiga. Forslaget med en europeisk
aklagare syftar bara till att fylla en lucka och inte alls till att skapa en heltackande och
fristdende strafflagstiftning pa gemenskapsniva.

Tanken bakom forslaget ar tvartom att skapa ett kompletterande instrument som kan
sammanlankas pa ett harmoniskt satt med de nationella systemen via bitrddande europeiska
aklagare i var och en av medlemsstaterna (se nasta kapitel) och att géra det mojligt for de
nationella domstolarna att effektivt prova fall av transnationell brottslighet pa ett omrade dar
gemenskapens integration (gemenskapens fonder, egna medel) gor isolerade atgarder alltmer
fruktldsa. De nationella domstolarna skulle agera som féretradare fér gemenskapsréatten och
tillampa samma regler som finns inkorporerade i den nationella lagstiftningen pa denna typ av
brottslighet, pA samma satt som de idag gor inom alla omraden som ror EG-fordraget.

En central ledning for utredningarna innebar inte nagra stora omvalvningar for de nationella
rattsliga systemen. Sedan manga artionden tillbaka har de olika rattsliga traditionerna i
Europa narmat sig varandra. Funktioner for utredning och lagféring behdvs och finns i alla
medlemsstater. Strukturerna ar fortfarande olika men de har narmat sig varandra av manga
olika skal, huvudsakligen tack vare att medlemsstaterna har beaktat bestdmmelserna om
rattvisa rattegangar i Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna. Detta
bekraftas av arbeten utférda av experter fran alla nationella straffrattsliga system, saval de
kontinentala soncommon lauf®

Forslaget syftar endast till att géra de nationella rattssystemen effektivare pa ett omrade som
numera ar gemensamt i allt vasentligt. Det handlar alltsa snarare om att en europeisk aklagare
skulle tilldelas gemensamma behdrigheter &n om att Overféra befintliga nationella
behdrigheter dit.

63
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Se 6.4 (domaren — en garanti for de grundlaggande friheterna).
Se 6.3.1 (val av medlemsstat for vackande av atal).
Se 6.3.2 (férande av talan).

66 Se sarskill.a mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats memioies, volym 1, s. 42 f, dar det

anges att denna utveckling har lett till att de gallande nationella systemen i Europa ur juridisk synvinkel
numera 6verensstimmer med varandra betydligt battre, vilket mjliggor forslaget om att inratta en
europeisk allman aklagare. Forslaget stadfaster principen om allmant atal i stéllet for enskilt atal (som
harror fran den inkvisitoriska traditionen) men frangar systemet med en undersokningsdomare och
ersatter denne med en "fri- och rattighetsdomare” som opartiskt och neutralt skall garantera

rattssdkerheten (i den ackusatoriska traditionens anda). [e]j officiell svensk Gversatning]
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Allmén fraga; Vad anser ni om de grunddrag for en europeisk aklagare som foreslas hfr?
Fundera i synnerhet pa féljande:

Verksamhetsomradet (begransat till gemenskapens ekonomiska intressen).

Befogenheterna.

Forhallandet till de nationella straffrattsliga systemen.
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4. RATTSLIG STALLNING OCH INTERN ORGANISATION

Den europeiska aklagarens rattsliga stallning och interna organisation bor kanske preciseras
nagot. Uttrycket "en europeisk aklagare” kan anvandas for att beteckna dels den foreslagna
myndigheten i sin helhet, dels personen som leder den (4.1). | det forsta fallet ar det synonymt
med en myndighet inklusive dess anstéllda, (4.3) i det andra betecknar det en avgransning i
forhallande till de bitradande europeiska aklagarna (4.2).

4.1. Den europeiska aklagarens stallning

Eftersom den europeiska aklagaren skulle utdva rattsliga befogenheter maste reglerna om
hans stallning och framfor allt om hans utnamning och avsattning vara sadana att det satt pa
vilket han utdvar sitt ambete inte kan ifrdgasattas.

4.1.1. Principen om oberoende

Med utgangspunkt i de bestammelser som garanterar att ledaméterna i domstolen &r
oberoende har kommissionen foreslagit att foljande infors i EG-fordrdgg: europeiska
aklagaren skall utses bland personer vilkas oavhangighet inte kan ifragasattas och som
uppfyller nédvandiga villkor for utévande av de hégsta domarambetena i hemlandet. Vid
fullgérandet av dessa uppgifter skall aklagaren varken begara eller ta emot nagra
instruktioner”®

Detta oberoende ar vasentligt for en europeisk aklagare eftersom det skulle handla om ett
specialiserat rattsligt organ som maste vara oavhangigt saval parterna i ett kontradiktoriskt
forfarand&® som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner, organ och organisationer.

| detta avseende maste den europeiska aklagaren bade ha och uppfattas som att ha all den
behorighet som kravs. Han maste vara opartisk i sin tjansteutdvning och enbart ledas av en
onskan att respektera lagen.

4.1.2. Villkor for uthamning och avsattande

Saval i utnamningen som vid ett eventuellt avsattande av den europeiska aklagaren maste
principerna om oberoende och legitimitet beaktas.

4.1.2.1. Utnamning av den europeiska aklagaren

Kommissionen har foreslagit att den europeiska aklagaren, har i betydelse av den som leder
en europeisk aklagarmyndighet, skall utnamnas av radet med kvalificerad majoritet, pa

kommissionens forslag och med medbeslutande av Europaparlafiebesta forfarande &r i

vissa delar lika det forfarande som anges i Niceférdraget for kommissionens utndmning

(kvalificerad majoritet i radet, rostning i Europaparlamentet) och darmed torde det garantera

den europeiska aklagarens legitimitet.

Kommissionens sarskilda ansvar vad géller skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen
skulle ge den ratt att foresla en europeisk aklagare i utnamningsforfarandet.

Punkt 2 i forslaget till en artikel 280a.
Se 6.2.1 (allmanna principer for forberedelserna).
Punkt 1 i forslaget till en artikel 280a.
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Kommissionen foreslar 6 &rs mandatperiod utan méjlighet till forlangfien europeiska
aklagaren skulle alltsd fa en langre mandatperiod an exempelvis ledamoter i
Europaparlamentet och kommissionen. Det faktum att perioden inte kan forlangas bidrar till
att forstarka den europeiska aklagarens oavhéngighet.

Dessutom uppstar fragan huruvida tjansteforeskrifterna som galler for tjansteman och 6vriga
anstallda i Europeiska gemenskaperna aven skall gélla den europeiska aklagaren.

4.1.2.2. Avsattning och annat som leder till att den europeiska aklagarens tjansteutdvning
upphor

Kommissionen har foreslagit att den europeiska aklagaren skall kunna stallas till ansvar for
grovt tjanstefel. Villkoren for ett eventuellt avskedande av disciplindra skal bor enligt
kommissionen dock grundas pa principen om den europeiska aklagarens oavhangighet. Under
alla omstandigheter maste ett beslut om avsattning fattas av en domstol pa gemenskapsniva,
dvs. EG-domstolen.

Darfor anges det i forslaget till artikel 280a att om aklagariene” langre uppfyller de krav
som stélls i tjansten eller har gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse far domstolen pa
begéran av Europaparlamentet, radet eller kommissionen avsatta hoffom.”

Dessutom bor tjansteforeskrifterna for en europeisk aklagare omfatta tre andra fall som leder
till att den europeiska aklagaren upphér med sin tjansteutévning, namligen dodsfall, avsked
pa eget initiativ och mandatperiodens utgang.

4.1.3. Den europeiska aklagarens plats i organisationen

En europeisk aklagare, dvs. chefen for en europeisk aklagarmyndighet, skulle ha som uppgift
att leda och samordna utredningar och lagféring betraffande alla 6vertradelser som omfattas
av dennes behorighet inom hela det gemensamma omrade som definierats for detta andamal.

Denna uppgift kraver att aklagaren har behdrighet att skota myndighetens interna organisation
och att instruera de bitradande europeiska aklagarna. Dessutom maste han definiera
riktlinjerna for det straffrattsliga forfarandet inom de ramar som faststallts av gemenskapens
lagstiftare’®

4.2.En europeisk aklagare med decentraliserad organisation

En europeisk aklagarmyndighet skulle ha en struktur som bygger pa en fordelning av
uppgifterna mellan en europeisk aklagare, dar endast ett absolut minimum skulle centraliseras
pa gemenskapsniva, och de bitradande europeiska aklagarna som ar knutna till de nationella
rattssystemen och skulle ha som uppgift att vacka allmant atal.
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Punkt 1 i forslaget till en artikel 280a.

Som jamforelse kan namnas att det & av samma skal som aklagaren vid den kommande internationella
brottmalsdomstolen skall ha en mandatperiod pa 9 ar utan mdgjlighet till forlangning (artikel 42 i
ovannamnda stadga for den internationella brottmalsdomstolen).

Punkt 2 i forslaget till en artikel 280a.

Se 6.2.2.1 (obligatorisk eller fakultativ lagforing).
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4.2.1. Principen om decentralisering av de bitradande europeiska aklagarna

| enlighet med subsidiaritetsprincipen férslar kommissionen en decentraliserad organisation

som garanterar att dess verksamhet kan integreras i de nationella rattsvdsendena utan
allvarliga stérningar. Den europeiska aklagaren skulle i medlemsstaterna fa stod av bitradande
europeiska aklagare, for att sakra en koppling mellan gemenskapsbestammelserna och de
nationella rattsliga systeméh.

4.2.1.1. De bitradande europeiska aklagarnas stallning

| varje medlemsstat skulle man kunna tillsatta en eller flera bitradande europeiska aklagare,
allt efter hur manga arenden som maste behandlas och hur rattsvasendet ar organiserat. De
bitradande europeiska aklagarna skulle utses av den europeiska aklagaren pa forslag av den
medlemsstat de kommer ifran och valjas bland nationella tjansteman med erfarenhet av
brottsutredningar och brottmal. Det skulle kunna vara nationella aklagare (med eller utan
domarbehtrighet) eller, i lander som inte har aklagarmyndigheter, tjansteman med
motsvarande uppgifter.

Kommissionen anser inte att de bitradande aklagarna absolut maste ha autonom stallning. De
skulle kunna ha kvar sin nationella stallning i allt som ror rekrytering, utndmning, befordran,
arvode, social trygghet, I[6pande arenden etc. Endast deras stallning i organisationen och nar
det galler disciplinarenden skulle paverkas under deras mandatperiod, pa det satt som beskrivs
nedan. Detta verkar vara den losning som minst paverkar den nationella ratten i
medlemsstaterna. Under alla omstandigheter maste det regelsystem som galler fér de
bitradande europeiska aklagarna granskas i nara samarbete med medlemsstaterna, framfor allt
for att se till att de ar helt oavhangiga i sin ambetsutdvning.

De bitradande europeiska aklagarna utses pa begransad tid men till skillnad fran den
europeiska aklagaren skulle deras mandatperiod kunna forlangas med hansyn till
rekryteringsunderlaget i medlemsstaterna. Detta skulle ocksa gora det méjligt for de berérda
personerna att i viss man specialisera sig pa fragor kring gemenskapens ekonomiska intressen
samtidigt som man har garantier for att de har bade praktisk och aktuell kunskap om det
nationella systemet.

Vad géaller mojligheten att kombinera detta mandat med ett nationellt uppdrag finns flera
valmojligheter.

Ett forsta alternativ ar att den som &ar bitrddande europeisk aklagare inte far ha nagra andra
uppdrag. P& sa satt skulle man kunna garantera en omfattande specialisering och ett effektivt
arbete samtidigt som man redan fran borjan forebygger prioriterings- och intressekonflikter pa
kriminalpolitikens omrade.

Ett andra alternativ ar att en bitrddande europeisk aklagare skulle kunna ha tva uppgifter men
vara skyldig att beivra illegal verksamhet riktad mot gemenskapens ekonomiska intressen sa
att de ordinarie uppgifterna, aven nar det galler brottmal, kommer i andra hand. Vid en
eventuell intressekonflikt mellan de tva ambetena skulle gemenskapsintressena ha fortur. En
fordel med denna I6sning ar att den skulle underlatta behandlingen av blandade arenden, dvs.
dér brott begatts mot sdval gemenskapens som medlemsstaternas irfttessen.

I KOM(2000)608 ibid.
» Se 6.2.2.2 (blandade &renden).
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Ett tredje alternativ &r att overldta at varje medlemsstat av vélja mellan dessa bada
mojligheter.

De bitradande europeiska aklagarna bor liksom den europeiska aklagaren ansvara infor EG-
domstolen i disciplinfrégor som rér @mbetsutévning®rSom chef fér den europeiska
aklagarmyndigheten skulle dock den europeiska aklagaren ha nagon form av funktion i det
disciplinara forfarandet. Det hardaste disciplinara straffet for en bitradakihgare skulle

vara att forlora sitt europeiska mandat.

Om en bitradande europeisk aklagare enligt det andra alternativet skulle ha dubbla funktioner
ar denne nar det galler det nationella mandatet fortfarande ansvarig infor de disciplinara

myndigheterna i sin medlemsstat, under forutséattning att hans oavhangighet kan garanteras.
Forhallandet mellan de tva disciplinara forfarandena maste i sa fall utredas. En eventuell

forlust av det europeiska mandatet skulle ur gemenskapsrattslig synvinkel inte paverka den
bitradande aklagarens nationella &mbetsutévning. Daremot innebér forlusten av ett nationellt
mandat att den bitradande europeiska aklagaren automatiskt forlorar sitt europeiska mandat
eftersom han inte langre uppfyller ett av villkoren for att fa utdva det.

4.2.1.2. De bitradande europeiska aklagarnas funktion

De bitradande europeiska aklagarna skulle fylla en viktig funktion eftersom de utses av den

europeiska aklagaren for att utféra alla de handlingar som myndigheten har fatt behérighet

for. | praktiken skulle de vara den europeiska aklagarens verkstallande organ eftersom det
konkreta utdvandet av befogenheterna oftast skulle falla pa dem, saval under utrednings- som
lagforingsfasen.

Varje bitradande aklagare skulle naturligtvis agera inom sin egen medlemsstat men var och en
skulle ocksa kunna bemyndigas av den europeiska aklagaren att agera inom andra
medlemsstaters territorium i samarbete med den bitrddande aklagaren dar. De skulle alltsa ha
skyldighet att bista varandra.

Denna decentralisering ar helt i linje med den tankegang som legat till grund for de rattsliga
natverken i medlemsstaterna (sambandspersoner, europeiska réttsliga natverkDsn.).
foreslagna modellen bygger pa medlemsstaternas egna resurser i gemenskapens intresse, och
kommer inte att leda till ett system pa gemenskapsniva.

4.2.2. Principen om en 6verordnad europeisk aklagare

Sjalvklart maste anda en europeisk aklagare ha en hierarkisk struktur om arbetet skall kunna
bedrivas enhetligt och mot samma mal. Som hogste chef skulle den europeiska aklagaren leda
och samordna de bitradande aklagarnas verksamhet allt efter hur utredningarna och de
rattsliga atgarderna utvecklas. De bitradande aklagarna skulle under sin mandatperiod vara
understallda den europeiska aklagaren — eventuellt &ven nagon annan myndighet, beroende pa
vilket av ovannamnda alternativ som valts — och skyldiga att félja hans allmdnna och
specifika instruktioner. Under alla omstandigheter skulle de inte fa lov att ta emot nagra som
helst instruktioner fran sina nationella myndigheter i fragor som ror skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen.

76
7

Se 4.1.2.2 (avséttning av den europeiska aklagaren).
Se 7.2 (deltagarna i samarbetet inom Europeiska unionen).
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Den europeiska aklagaren bér enligt kommissionens uppfattning agera enligt en princip om
odelbarhet liknande den som galler for de enskilda medlemsstaternas aklagarmyndigheter,
dvs. varje bitradande aklagare handlar pa den europeiska aklagarens vagnar. Varje bitradande
aklagare skulle uttryckligen tilldelas befogenheter for detta av den europeiska aklagaren.
Under den europeiska aklagarens Overinseende bor darfor de bitradande aklagarna vara
sisnemellan utbytbara i rattsligt hanseende.

Fraga 1: Vad anser ni om den forslagna strukturen och interna organisationen for den
europeiska aklagaren? Bor det europeiska uppdrag som tilldelas de bitradande europgiska
aklagarna kunna kombineras med ett nationellt uppdrag eller ej?

4.3. Den europeiska aklagarens resurser

Arbetsordningen for en europeisk aklagare faller naturligtvis under gemenskapens
sekundarratt, sarskilt det som rér de mest konkreta aspekterna (budget, personal, etc.), i
enlighet med forfarandet i artikel 251 i EG-fordraget (kvalificerad majoritet i radet och med
medbeslutande av parlamentet).

Eftersom den europeiska aklagaren skulle ha en decentraliserad organisation bor strukturen
vid dess huvudsate reduceras till det absoluta minimum som kravs for att det skall fungera.

Det bor ha en slimmad organisation i jamforelse med de bitradande aklagarnas kontor, dar
tyngdpunkten vad géller personal och medel boér ligga. Inte minst bor synergier med redan

befintliga medel pa nationell niva bidra till effektiviteten.

Den europeiska aklagaren skulle ha full bestammanderatt 6ver férvaltningen av personal och
andra resurser pa sitt huvudkontor, men assisteras i detta uppdrag av ett eller flera Bitraden.

Den europeiska aklagaren bor fa disponera en dgedget som belastar de europeiska
gemenskapernas allmdnna budget. Forvaltningen av denna budget skulle den europeiska
aklagaren skota helt sjalvstandigt, men inom ramen for fordragen och de finansiella
tillampningsregler som faststallts for dem. Var och en av de bitrddande europeiska aklagarna
skulle behalla sin nationella stalining och aviénas av sin medlemsstat. Eventuella extra
kostnader for medlemsstaterna i samband med den europeiska aklagaren skulle dock kunna
belasta den europeiska aklagarens egen budget.

Personalervid den centrala myndigheten skulle kunna rekryteras, uthamnas och férvaltas av
den europeiska aklagaren, medan motsvarande personalfunktioner vid de decentraliserade
kontoren skulle kunna utféras av medlemsstaterna i enlighet med deras egna bestammelser.
Den europeiska aklagaren maste utéva sina befogenheter betraffande personalen i enlighet
med gallande gemenskapsregler, framfor allt tjansteforeskrifterna for tjansteman och 6vriga
anstallda i Europeiska gemenskaperna.

Vad galler den europeiska aklagareséte bor placeringen faststéllas i enlighet med
forfarandet for gemenskapsorganisationer medan de bitradande europeiska aklagarna allt efter
medlemsstaternas dnskemal kan placeras i sina respektive huvudstader eller andra orter som
med tanke pa de nationella domstolarnas placering verkar lampliga for att de skall kunna
utfora sina uppgifter.

& Som jamforelse kan namnas att aklagaren vid den internationella brottmélsdomstolen kommer att

rekrytera, utnamna och leda sin personal med hjalp av en eller flera bitradande aklagare (artiklarna 42
och 44 i tjansteforeskrifterna).
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5. MATERIELL STRAFFRATT

Kommissionen har foreslagit att EG-fordraget skall innehalla en bestammelse om att radet
och Europaparlamentet enligt medbeslutandeforfarandet Skaslistalla villkoren for den
europeiska aklagarens ambetsutévning, bland annat (...) a) regler om vad som utgor
bedrageribrott och annan olaglig verksamhet som skadar gemenskapens ekonomiska
intressen, samt vilka straff de kan medféra”.

Det ar nddvandigt att inforapecifikaregler for definition av dessa Overtradelser (5.2) och
pafoliderna for dem (5.3). Mojligheterna att eventuellt faststilla alenanna materiella

regler som kan underlatta den europeiska aklagarens arbete, t.ex. om straffrattsligt ansvar
(5.4) eller preskription (5.5), b6ér 6vervdgas mot bakgrund av gemenskapens befintliga
lagstiftning. Fradgan om bésta lagstiftningsmetod uppstar for vart och ett av dessa omraden
(5.2).

5.1.Val av lagstiftningsmetod: enhetlig gemenskapslagstiftning eller harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning?

Kommissionen anser att inrattandet av ett gemensamt omrade for utredningar och lagforing i
det sarskilda syftet att skydda gemenskapens ekonomiska intressen inte kraver en "europeisk
strafflag”.

Den europeiska aklagaren behdver ett antal materiella rattsregler for att kunna bedriva sin
verksamhet, i likhet med vad som galler for medlemsstaternas aklagarmyndigheter.

| teorin kan man faststalla dessa regler genom att kombinera olika metoder:
— blott en hanvisning till medlemsstaternas interna lagstiftning (utan nagon harmonisering),

— delvis harmonisering av vissa nationella bestammelser, i hogre eller lagre grad, som
kompletteras genom hanvisning till nationell lagstiftning,

— fullstandig harmonisering av vissa nationella bestdmmelser, dar gemenskapslagstiftning
ersatter dessa nationella bestammelser,

— enhetliga bestammelser pa gemenskapsniva, det vill sdga att man antar en sjalvstandig
gemenskapslagstiftning, helt skild fran medlemsstaternas lagstiftning.

| praktikenhar gallande gemenskapsbestammelser om straffrattsligt skydd av de ekonomiska
intressena tillkommit genom harmonisering. Denna harmonisering har varit mer eller mindre

langtgaende beroende péa vilket omrade det galler. Denna metod ligger t.ex. till grund for

konventionen av den 26 juli 1995 och dess tillaggsprotokoll, samt det tidigare namnda

direktivforslaget av den 23 maj 2001.

| gronboken staller vi aterigen fragan vilken metod som ar bast lampad fér att utarbeta den
gemensamma materiella lagstiftning som behdvs for den europeiska aklagarens verksamhet.

Tva skilda tillvagagangssatt maste harvidlag anvandas. Det ena ar en fullstandig
harmonisering, ja till och med antagande av enhetliga regler. Ju mer harmoniserad — eller till
och med enhetlig — den materiella lagstiftningen &ar, desto mer underlattas den europeiska
aklagarens verksamhet. Dessutom garanterar en total harmonisering eller inférande av
enhetlig lagstiftning per definition ett likvardigt skydd 6ver hela gemenskapen, vilket kréavs
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enligt EG-fordraget. Ett sadant tillvigagangssatt bidrar ocksa till ett klarare rattslage for
medborgarna genom att det blir lattare att fa kunskap om innehdllet i gallande ratt. Denna
I6sning kan emellertid endast motiveras om den star i proportion till det sarskilda mal som
efterstravas, namligen straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen. Den blir
lattare att acceptera om den tillampas inom omraden dar den europeiska aklagaren ar sarskilt
behdrig, t.ex. faststallandet av rekvisit for de 6vertradelser som myndigheten &r behérig att
handlagga eller preskriptionstider for sadana Gvertradelser.

Det andra mojliga tillvagagangssattet ar att delvis eller helt hanvisa till nationell ratt. Detta ar
kanske den lampligaste metoden for allmanna regler som inte bara galler skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen. Den innebar dock att det blir svarare att skapa ett
likvardigt skydd i hela gemenskapen. Medlemsstaternas rattsordningar paverkas mindre
utstrackning, eftersom den europeiska aklagaren tvingas ta var och en av dem i beaktande
beroende pé vilken medlemsstat som berors av det enskilda arendet.

Kombinationen av dessa tva tillvdgagangssatt innebar att man for varje omrade av den
materiella lagstiftningen maste stélla sig foliande fragor: Inom vilka omraden bor enhetliga
bestdmmelser inforas och var racker det med en harmonisering? Och, i det senare fallet, hur
langt skall harmoniseringen stracka sig? Vi aterkommer till dessa fragor i féljande avsnitt.

Forfattarna till Corpus juris har for sin del foreslagit en mer langtgdende harmonisering i
frdiga om allméan straffratt. Kommissionen anser emellertid att en harmonisering maste sta i
proportion till malet, dvs. det straffrattsliga skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen,
och gé olika langt inom olika omraden (se nedan 5.2-5.5).

Det ar slutligen viktigt att vid lasningen av foljande avsnitt halla i minnet att den europeiska
aklagaren inte ar ett fardigt koncept. Vi forsoker i den har gronboken dra upp linjerna for en
debatt om vad som utgér den minsta gemensamma namnaren for den europeiska aklagarens
verksamhet. Nar val detta faststallts och en rattslig grund och ett regelverk for verksamheten
antagits, kommer erfarenheterna att visa om dessa bestammelser &r tillrackliga eller ej.

A andra sidan torde skillnaderna mellan de nationella straffrattsliga systemen komma att
minska alltmer i takt med att omradet med frihet, sakerhet och rattvisa fullbordas. Det
underlattar redan i sig den europeiska aklagarens arbete. Det ar darfor kommissionens forlitar
sig pa harmoniseringsmetoden: den harmonisering inom ett sarskilt omrade som foreslas for
den europeiska aklagaren kommer samtidigt att kompletteras med en allman férandring av
rattslaget grundad pa principen om 6msesidigt erkéannande.

5.2. Gemensamma atalsgrunder

Kommissionen_foredrar en langtgdende harmonisering av atalsgrunderna. De maste vara
minst lika exakt utformade som i direktivforslaget av den 23 maj 2001.

Med tillampning av principen om obligatorisk lagféring ar aklagarmyndigheten endast
skyldig att lagfora vissa mycket exakt definierade Overtradelser. Eftersom denna myndighet
kommer att vara behorig i hela gemenskapen, ar en gemensam definition av atalsgrunderna ett
absolut villkor for myndighetens verksamhet.

Den europeiska aklagarens verksamhet styrs av en specialitetsprincip och darfér maste
Overtradelserna uteslutande géalla gemenskapens ekonomiska intressen, &ven om det ar mojligt
att forestalla sig andra atalsgrunder (5.2.3). Vissa av dvertradelserna omfattas redan av en
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konvention mellan medlemsstaterna (5.2.1). Andra &r tankbara, och kan framfor allt h&mtas
fran Corpus Juris(5.2.2).

5.2.1. Overtradelser som skadar gemenskapens ekonomiska intressen och som redan
omfattas av en konvention mellan medlemsstaterna

Det finns redan en konvention mellan medlemsstaterna, som skulle kunna tjana som grund for
specialstraffratten pa detta omrade. De materiella bestammelserna i konventionen av den 26
juli 1995 om skyddet av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och dess
tillaggsprotokoll”® vilka tagits med helt och hallet i direktivforslaget av den 23 maj 280r,
grundlaggande vid faststéllandet av vilka Overtréadelser som kan omfattas av den europeiska
aklagarens befogenheter. Det ror sig om bedrageri, mutbrott och bestickning samt
penningtvatt i samband med dessa Overtradelser.

5.2.1.1. Bedrageri

| artikel 3 i direktivforslaget, som bygger pa artikel 1 i konventionen av den 26 juli 1995,
definieras bedrageri som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen i fraga om
utgifter som”varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ar att hanfora till

(...) anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapens allmanna budget eller
fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskapen eller for dess rakning
otillborligen uppbéars eller innehalls, (...) undanhallande av information som skall lamnas i
enlighet med sarskilda foreskrifter, om garningen har samma effekt, [eller] anvandning av
sadana medel for andra syften &n dem som medlen ursprungligen har beviljats for”.

| samma artikel definieras bedrageri som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen i
fraga om inkomster sorfvarje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ar att
hanfora till (...) anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga
uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel frAn gemenskapens allmanna budget
eller fran de budgetar som forvaltas av gemenskapen eller for dess rakning minskas pa ett
olagligt satt, (...) undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med séarskilda
foreskrifter, om garningen har samma effekt, [eller] missbruk av en forman som lagligen
erhallits, om garningen har samma effekt”.

Sadana garningar skall belaggas med straff, antingen som huvudbrott eller som medhjalp,
anstiftan eller forsok till bedrageri.

Dessa bestammelser kan utgora en gemensam grund att std pa, men det gar att tanka sig en
enda definition av bedrageri som tacker bade bedrageri mot gemenskapens utgifter och
inkomster och att samtidigt utvidga denna bedrageridefinition. Det ar vad som foreslagits i
Corpus juris® Definitionen av bedrégeriernas effekt kunde utvidgas till att &ven omfatta risk

for att gemenskapens ekonomiska intressen skadas, det vill sdga att bedragerierna inte
behover fullbordas for att man skall kunna lagféra. Utover uppsatsbrott skulle fall av grov
vardsloshet kunna kriminaliseras.

& EGT C 316, 27.11.95, s. 48; EGT C 313, 23.10.1996, s. 1; EGT C 221, 19.7.1997, s. 11; EGT C 151,
20.5.1997, s. 1. Se den forklarande rapporten till konventionen (EGT C 191, 23.6.1997, s. 1) och till
andra tillaggsprotokollet (EGT C 91, 31.3.1999, s. 8).

80 KOM(2001) 272.

8t Artikel 1 CJ.
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5.2.1.2. Mutbrott och bestickning

Enligt artikel 4.1 i direktivforslaget, som bygger pa artikel 2 i protokollet av den 27 september
1996 till 1995 &rs konventioff avses med mutbrotvarje uppsatlig handling som utfors av

en tjansteman for att, direkt eller genom tredje man, fér egen rakning eller for tredje mans
rakning, begara eller ta emot formaner, oavsett art, eller att acceptera loften harom for att pa
ett satt som strider mot hans officiella forpliktelser utfora eller inte utféra en handling i
tiansten eller vid utdvandet av tjansten, och som skadar eller kan skada gemenskapens
ekonomiska intressen”.

Bestickning definieras i artikel 4.2 i direktivforslaget (artikel 3 i protokollet) sbrarje
uppsatlig handling som utférs av en person for att direkt eller genom tredje man utlova eller
bevilja en forman, oavsett art, till en tjansteman, for egen réakning eller for tredje mans
rakning, for att denne pa ett satt som strider mot hans officiella forpliktelser skall utfora eller
underlata att utfora en handling i tjansten eller vid utévandet av tjansten och som skadar
eller kan skada gemenskapens ekonomiska intressen”.

Mutbrott och bestickning skall belaggas med straff, antingen som huvudbrott eller som
medhjalp eller anstiftan (artikel 5 i protokollet).

5.2.1.3. Penningtvatt

Artikel 6 i direktivforslaget, som bygger pa artikel 1 i protokollet av den 19 juni 1997 till
1995 ars konvention, hanvisar for definitionen av penningtvatt som har samband med vinning
av bedrageri — atminstone i allvarliga fall — och bestickning och mutbrott till den allmanna
definiticégen av penningtvatt i direktivet av den 10 juni 1991 om penningtvatt, i dess andrade
lydelse:

Med penningtvatt avses foljande géarningar, om de begatts avsikt@gtivandling eller
overforing av egendom i vetskap om att egendomen harror fran brott eller fran medverkan till
brott, i syfte att hemlighalla eller délja egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa
nagon som ar delaktig i sddan verksamhet att undandra sig de réttsliga foliderna av sitt
handlande”eller "hemlighallande eller déljande av en viss egendoms réatta beskaffenhet eller
ursprung, av dess beldgenhet, av forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de rattigheter
som ar knutna till den, eller av aganderatten till den, i vetskap om att egendomen harror fran
brott eller fran medverkan till brott”eller "férvarv, innehav eller brukande av egendom i
vetskap om, vid tiden for mottagandet, att egendomen harrérde fran brott eller fran
medverkan till brott” Det ror sig om penningtvatt dven i fall da de garningar, som
frambringat den egendom som skall tvattas, begatts inom ndgon annan medlemsstats eller ett
tredje lands territorium.

Medverkan till, éverenskommelse att utfora, férsok och medhjalp till, frAmjande och
underlattande av, samt radgivning for utférande av nagon av dessa garningar betraktas ocksa
som penningtvatt.

82 Begreppet "tjansteman” definieras i artikel 2 i direktivforslaget och i artikel 1 i protokollet av den 27

september 1996 till 1995 ars konvention.
8 Artikel 1 tredje strecksatsen i radets andrade direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgarder for
att forhindra att det finansiella systemet anvands for tvattning av pengar (EGT L 166, 28.6.1991, s. 77).
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5.2.2. Andra 6vertradelser som skadar gemenskapens ekonomiska intressen

Inrattandet av en europeisk aklagare ar betydelsefullt steg framat mot ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa. Vi kan inte n6ja oss med att bara ta 6ver redan gallande bestammelser i
EU-lagstiftningen. Den europeiska aklagaren maste vara behorig att lagféra andra
Overtradelser som skadar gemenskapens ekonomiska intressen. Vi redogor i detalj for dessa
nedan.

En definition av dessa Overtradelser riktade mot gemenskapens ekonomiska intressen kan
bygga pa géllande bestammelser under tredje pelaren och pa forsl@gepuis juris Man

kan tanka sig att antingen utvidga de atalsgrunder som réknats upp ovan eller att komplettera
dem med helt nya bestammelser. Vi vill har signalera vart intresse for ett sadant
tillvagagangssatt.

5.2.2.1. Bedragerii samband med upphandling

Det finns anledning att pa gemenskapsniva inféra brottstypen bedrageri i samband med
offentlig upphandling, bdde med hansyn till de belopp som star pa spel och de omfattande
luckor i lagstiftningen som pavisats i flera medlemsst&tériminalisering av svindleri har

visat sig foga effektivt, eftersom det ar svart att bevisa materiella forluster.

Darfor skulle man som brott kunna kvalificera garningen att forsoka eller lyckas fa en

upphandlande myndighet, oavsett vilken, att godta ett visst anbud genom att bryta mot
gemenskapens regler for offentlig upphandling, t.ex. ett otillborligt avtal, om det godkanda
anbudet skadar eller riskerar att skada gemenskapens ekonomiska intressen.

5.2.2.2. Brottsliga sammanslutningar

Att den organiserade brottsligheten ofta ligger bakom brott mot gemenskapens ekonomiska
intressen &ar ndgot som kommissionen och medlemsstaterna sedan lange kanner till. Det kunde
alltsa vara vart att sarskilt rikta in sig pa deltagande i en brottslig sammanslutning och
darigenom férhoppningsvis kunna férebygga andra Overtradelser riktade mot gemenskapens
ekonomiska intresseti.

Det &r inte nddvandigt att vanta tills gemenskapens ekonomiska intressen verkligen skadats
for att stoppa personer som planerar sddana garningar och pa ett organiserat satt skaffar sig
medel for detta. En atalsgrund av detta slag kan hjalpa till att nysta upp en brottslig
sammanslutning anda upp till dess ledare. Det skulle ocksa inom detta avgransade omrade
konkretisera det 6nskemal som Europeiska radet uttryckte i slutsatserna fran Tammerfors, da
det sade sig vardstarkt engagerat for att forstarka kampen mot grov organiserad och
gransoéverskridande brottslighef®

Man kan téanka sig att inféra deltagande i en brottslig sammansldthargingen som en
sarskild gemenskapsrattslig atalsgrund eller som en forsvarande omstandighet. Med brottslig
sammanslutning skulle da avses en sammanslutning for en langre tid av minst tre personer i

8 La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membobsn 1, del Il, kapitel 1, §I-2.

85 Se sarskilt artikel 4 CJ.

8 Punkt 40 i slutsatserna.

87 Se sarskilt gemensam atgard av den 21 decerh®@8 beslutad av radet pa grundval av artikel K 3 i
Fordraget om Europeiska unionen om att gora deltagande i en kriminell organisation i Europeiska
unionens medlemsstater till ett brott (EGT L 351, 29.12.1998).

37



syfte att genomféra bedragerier, mutbrott, bestickning, penningtvatt eller andra dvertradelser
som kan komma att skada gemenskapens ekonomiska intressen.

5.2.2.3. Missbruk av tjanstestallning

Tjansteman kan skada de ekonomiska intressena utan att fa nagon personlig vinning av detta,
i motsats till vad som &r fallet vid mutbrott eller bestickning. Darfor vore det en mdjlighet att
infora en mer allman atalsgrund, missbruk av tjanstestéallning till skada for gemenskapens
ekonomiska intressefi.

Det handlar har om att straffbelagga uppsatlig skada av gemenskapens ekonomiska intressen
som asamkas av forvaltningsansvariga tjansteman genom att de missbrukar sina befogenheter.

5.2.2.4. Rojande av tjanstehemlighet

| motiveringen till utkastet till férdrag fran 1976, som avsag straffrattsligt ansvar och skydd

for Europeiska gemenskapernas anstdllda, papekade kommissionen att medlemsstaternas
myndigheter och privata organisationer inte skulle behdva tveka att lamna konfidentiella
upplysningar som kunde vara av nytta fér gemenskapsinstitutionerna darfor att réjande av
tjianstehemligheter inte var straffbeld&gt.

Det vore darfor lampligt att straffbeldgga en offentlig tjanstemans réjande av konfidentiella
uppgifter som erhallits i tjansten, om rojandet skadar eller hotar att skada gemenskapens
ekonomiska intressefi.

5.2.3. Overtradelser som inte enbart berér gemenskapens ekonomiska intressen

Vi vill erinra om, endast for att helt klarlagga var standpunkt i debatten, att kommissionens
forslag kunde ha strackt sig langre och inte enbart omfattat straffrattsligt skydd av de
ekonomiska intressena. Pa 1970-talet foreslog kommissionen saledes ett allmant straffrattsligt
skydd av gemenskapsinstitutioneriaOm detta forslag hade forverkligats, hade man rent
allmant — det vill sdga utan att nédvandigtvis gora kopplingen till gemenskapens ekonomiska
intressen — kunnat ingripa mot missbruk av tjanstestallning och réjande av tjanstehemligheter.
Den europeiska aklagaren skulle rentav ha kunnat vara behorig att lagfora sa olikartade
Overtradelser som en vanlig stold av personliga dgodelar inom institutionerna, brott mot
uppgiftsskydd eller otillborligt gynnande av en person viidmpning av gemenskapsratten.

Detta ar emellertid inte kommissionens avsikt. Vi haller oss till gemenskapens ekonomiska
intressen (forslaget till ny artikel 280a).

Fraga 2: Vilka atalsgrunder bor omfattas av den europeiska aklagarens behorighet? Bor
atalsgrunderna i de mellanstatliga instrumenten kompletteras?

8 Se sarskilt artikel 7 CJ.

8 Tidigare utkast till fordrag om andring av Foérdraget om upprattandet av ett gemensamt rdd och en
gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna i syfte att anta gemensamma regler om
straffrattsligt ansvar och skydd for tjainstemé&n och 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna (EGT
C 222, 22.9.1976).

% Se sarskilt artikel 8 CJ.

ol EGT C 222, 22.9.1976.
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5.3. Pafolider

Det ar ocksa viktigt att pa gemenskapsniva faststélla pafolider for de dvertradelser for vilka
den europeiska aklagaren &r behorig.

Att har prioritera harmonisering synes motiverat. Det strider definitivt inte mot Europeiska
radets slutsatser fran Tammerfors, dar det sagsrdt tlet galler nationell straffratt bor
insatserna for att enas om gemensamma definitioner, grunder for atal och péaféljder i ett
forsta skede koncentreras till ett begréansat antal sektorer med sarskild betydelse, t.ex.
ekonomisk brottslighet (penningtvatt, korruption, férfalskning av eurdry...

Den gallande lagstiftningen till skydd for gemenskapens ekonomiska intressen maste iakttas.
Darfor far nivan pa de straffrattsliga pafoljderna inte sattas lagre an i direktivforslaget av den
23 maj 2001 och de bestammelser i 1995 ars konvention rfladgsprotokoll som det
forslaget bygger pa. Enligt dessa texter skall bedrageri, mutbrott, bestickning och penningtvatt
bli foremal for effektiva, proportionerliga och avskrackande straffrattsliga pafolider, som
atminstone nar det galler grovt bedrageri skall innefatta frinetsberévande. Forverkande skall
kunna ske av hjalpmedel for och vinningen av dessa brott.

Enligt artikel 3 i direktivforslaget, som bygger pa artikel 2 i konventionen av den 26 juli 1995,
avses med grovt bedrageri varje bedrageri som omfattar ett minimibelopp som inte far vara
hogre &an 50 000 euro. | artikel 11 i direktivforslaget, som bygger pa artikel 4 i protokollet av
den 19 juni 1997, foreskrivs pafolider, daribland straffrattsliga pafolider, for juridiska
personer som fallts till ansvar for bedrageri, bestickning eller penningtvatt.

Kommissionen_anser att man bor ga langre pa vagen mot harmonisering av straffrattsliga
pafolider for angivna Overtradelser. Det skall naturligtvis ske med iakttagande av principerna
om laglighet och proportionalitet mellan brott och straff, principer som finns angivna bland
annat i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattightéviem. dven om
harmoniseringen bor ga langre med hansyn till att de aktuella atalsgrunderna galler
gemenskapens ekonomiska intressen, maste den fortfarande rikta sig efter den mer allménna
debatt som nu férs inom Europeiska unionen om harmonisering av pafoljder.

Pafolidernas hogsta tillatna niva — bade frihetsstraff och boter — maste bestammas av
gemenskapslagstiftaren. Sedan ar medlemsstaternas domstolar fria att inom dessa granser
bedoma pa vilken niva pafoliden skall laggas. Mojligheterna att tillgripa alternativa eller
kompletterande pafolider bor ocksd undersokas. Framfor allt kunde man inféra en
kompletterande pafoljd som &r sarskilt anpassad till gemenskapens intressen och som t.ex. ger
mojlighet att utesluta personer fran att delta i gemenskapens forvaltning, fran ratt till bidrag
eller fran att delta i offentlig upphandling, om gemenskapsfinansiering &r aktuell.

Forsvarande eller férmildrande omstandigheters betydelse for den hogsta paféljdsnivan skulle

kunna foreskrivas i gemenskapsbestammelser, medan medlemsstaterna skulle kunna fa
bestamma vad sadana omstandigheter bestar av. Regler for hur pafolid skall bestammas vid
brottslighetskonkurrens bor faststéallas.

92
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Punkt 48 i slutsatserna.
Artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
o Se sarskilt artikel 14 CJ.
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Den europeiska aklagaren maste ocksa kunna yrka att hjalpmedel for och vinningen av brott
skall forverkas, i enlighet med de unionsbestammelser som redan finns p& omrédet.
Slutligen kan man tanka sig en mojlighet att offentliggdra slutliga domstolsavgéranden.

5.4. Juridiska personers ansvar

Nar det galler straffrattsligt ansvar anser kommissionen att proportionalitetsprincipen iakttas
om man haller sig till gallande bestammelser och den grad av harmonisering som foreslas i
direktivforslaget av den 23 maj 2001. Fragan skulle generellt kunna Overlatas till
medlemsstaternas lagstiftning, utom fér de fall dar det redan finns bestdmmelser om
foretagsledares och juridiska personers ansvar. Denna lésning, som ar den kommissionen
foredrar, synes kunna vara tillracklig for att den europeiska aklagaren skall kunna fullgéra
sina uppgifter’®

Artiklarna 8 och 9 i direktivforslaget av den 23 maj 2001, som bygger pa artikel 3 i
konventionen av den 26 juli 1995 respektive protokollet av den 19 juni 1997, foreskriver
redan en viss harmonisering av foretagsledares och juridiska personers straffrattsliga ansvar.

Enligt dessa bestammelser kan foretagsledare eller andra personer med befogenhet att fatta
beslut eller utéva kontroll inom foretaget hallas straffrattsligt ansvariga enligt de principer
som anges i den nationella ratten, i fraga om bedrageri, mutbrott, bestickning och tvatt av
egendom som frambringats genom sadana géarningar, om garningen har begatts for foretagets
rakning av en person som ar understalld dem.

Likasa skall juridiska personer stallas till ansvar for sadant bedrageri, bestickning och
penningtvatt och som till deras forman begas av varje person som agerar antingen enskilt eller
som en del av den juridiska personens organisation och har en ledande stallning inom den
juridiska personens organisatidnEn juridisk person skall ocks& kunna stéllas till ansvar nar
brister i 6vervakning eller kontroll som skall utféras av en sadan person som avses ovan har
gjort det mojligt for en person, som ar understalld den juridiska personen, att bega dessa
garningar till forman for den juridiska personen.

Den juridiska personens ansvar utesluter inte lagforing av fysiska personer som ar
garningsman, anstiftare eller medhjélpare till bedréageri, bestickning eller penningtvatt.

5.5. Preskription

Om en Overtradelse preskriberats, skall den europeiska aklagaren sjalvfallet avskriva arendet.
Preskriptionsreglerna varierar dock starkt fran en medlemsstat till en annan, och situationen
kommer inte att underlattas av EU:s utvidgning. For att se till att det rader likhet infor lagen i
hela gemenskapen maste man alltsd lagga ned ett omfattande arbete pa att harmonisera
preskriptionsreglerna.

% Radets rambeslut av den 26 juni 2001 om penningtvétt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och
forverkande av hjalpmedel till och vinning av brott (EGT L 182, 5.7.2001, s. 1).

For en annan asikt, som ar positiv till en langtgdende harmonisering av ansvarsreglerna i den allmanna
straffratten, se artiklarna 9-13 CJ. Dar foreslar man att konventionens och protokollens bestammelser
om foretagens ansvar kompletteras och att man lagger grunden for en gemenskapsdefinition av det
subjektiva rekvisitet, av villfarelse, av det individuella straffansvaret och av forsok.

Detta oberoende av om personen agerar enskilt eller som en del av den juridiska personens

organisation. Den ledande stéllning som avses kan vara befogenhet att foretrada den juridiska personen,
befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vagnar, eller befogenhet att utéva kontroll inom

den juridiska personen.
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Alltfor stora skillnader i detta avseende medlemsstaterna emellan skulle skapa svarigheter,
dven om man pa andra satt gor lagféringen av overtradelser som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen effektivare. Om flera personer som begatt samma garningar lagfors i
olika medlemsstater, finns det risk for att de behandlas olika. Exakt samma garningar som
preskriberats i en medlemsstat for en och samma person kan kanske fortfarande lagforas i en
annan. Foljden kan bli att hela forfarandet koncentreras till den sistnémnda medlemsstaten
enbart av detta skal.

Den europeiska aklagarens lagforing far inte heller hindras av alltfor korta preskriptionstider.
Kommissionen och medlemsstaterna vet av erfarenhet att administrativa utredningar av
bedragerier ar tidskravande. Komplicerade ekonomiska fragor, gransoverskridande géarningar,
grova brott dar den organiserade brottsligheten ibland &r inbland, allt detta 6kar svarigheterna
pa utredningsstadiet. Corpus jurisforesprakas till exempel, for samtliga 6vertradelser som
definieras dar, en preskriptionstid pa fem ar i normalfallet och en langsta preskriptionstid pa
tio ar.

Kommissionen_foredrar att preskriptionstiden, atminstone nar det galler atalsgrunder som
faller under den europeiska aklagarens behorighet, faststélls pa gemenskapsniva. Eftersom det
saknas bestammelser pa omradet, vill vi dvervaga ytterligare vilken preskriptionstid som skall
faststallas for varje Gvertradelse, eftersom samma preskriptionstid for samtliga atalsgrunder
av allt att déma inte ar nodvandigt. For andra regler pa omradet, till exempel
preskriptionsavbrott, bor en eventuell hanvisning till nationell lagstiftning, med forbehall for
Omsesidigt erkdnnande medlemsstaterna emellan, 6vervagas.

Fraga 3: Bor inrattandet av en europeisk aklagare atfoljas av ytterligare gemenskapsr¢gler
pa féljande omraden:

- Pafoljder ?

- Ansvar ?

- Preskription ?
- Annat ?

Om ja, i vilkken man?
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6. FORFARANDE

Kommissionen har foreslagit att EG-fordraget skall innehalla en bestammelse om att radet
och Europaparlamentet enligt medbeslutandeférfarandet (artikel 251) shatstélla
villkoren for den europeiska aklagarens ambetsutdvning, bland annat (...) b)gsrétisliga

regler och bevisforingsregler for den europeiska aklagarens verksamhet, och c) regler om
domstols kontroll av de processuella atgarder som den europeiska aklagaren vidtar i sin
ambetsutdvning.”

Den europeiska aklagaren behover egna processrattsliga regler, som stammer 6verens med de
nationella rattssystemen. Dessa regler maste faststallas dels pa gemenskapsniva, dels pa
nationell niva, efter vad som éar lampligast med hansyn till subsidiaritetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

De tillvagagangssatt som beskrivits i foregdende avsnitt kan kombineras fippaté detta.

Den europeiska aklagarens verksamhet kraver en gemensam grund av europeiska
processrattsliga regler. Eventuellt kan en fullstandig eller delvis tillndrmning av de nationella
processrattsliga reglerna goras, i de fall dar likvardighet mellan medlemsstaterna ar tillréckligt
for den europeiska aklagarens verksamhet. | 6vriga fall bor det sa langt som maijligt hanvisas
till nationell lagstiftning. For rattegangen i brottmal foresprakar kommissionen principen om
Omsesidigt erkdnnande i denna gronbok.

Nedan redog0or vi mer utforligt for den europeiska aklagarens befogenheter i varje skede av ett
arendes handlaggning (se ovan for en mer allmadn beskrivning av myndighetens
befogenhetéf) och hur de grundldggande fri- och rattigheterna skall tillvaratas i respektive
skede. Fragan om overklagande av aklagarens beslut tas upp i kapitel 8.

Den europeiska aklagarens uppgift ar att leda och samordna utredningar och lagféring i syfte
att skydda gemenskapens ekonomiska intressen. Darfor maste aklagaren, vederborligen
underrattad (6.1), sjalv eller efter delegering kunna besluta om brottsutredande atgarder (6.2).
Denne skall ocksa besluta om atal och valja till vilken domstol arendet skall dverlamnas (6.3).
Vissa av dessa atgarder har en sadan ingripande verkan pa enskilda personers grundlaggande
rattigheter att de maste kunna understallas domstols kontroll i férvéag, bland annat for att se till
att legalitetsprincipen, principen om domstolsprévning och proportionalitetsprincipen iakttas
(6.4).

6.1. Underrattelse om och vackande av ett arende

| grénboken skiljer vi mellan att underratta den europeiska aklagaren om ett arende och att ett
arende vacks hos honom. Vem som helst kan underratta aklagaren om ett arende och denne ar
inte skyldig att fatta ett formellt beslut. Med att ett arende véacks avses daremot att en
myndighet formellt dverlamnar ett drende till den europeiska aklagaren for lagforing. Nar ett
arende vacks ar alltsa den europeiska aklagaren skyldig att fatta ett motiverat beslut av nagot
slag.

Den europeiska aklagaren maste kunna hallas underrattad om alla arenden som kan galla
nagon av de faststallda 6vertradelserna mot gemenskapens ekonomiska iftredssédana
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Se 3.2.1 (den europeiska aklagarens befogenheter).
Se 5 (materiell ratt).
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arenden maste naturligtvis ocksa kunna vackas hos myndigheten. Fragan ar vem som skall
vara behorig att gora detta, och om ett arendes vackande skall vara obligatoriskt eller
fakultativt.

EU-medborgarna har ratt att krdva en hog niva pa skyddet av gemenskapens ekonomiska
intressen. Alla fysiska och juridiska personer, med hemvist i unionen eller ej, bor ha ratt att
lamna uppgifter till den europeiska aklagaren. Den europeiska aklagaren kan pa sa satt halla
sig underrattad om alla uppgifter av betydei%e.

En skyldighetatt vacka arenden vid den europeiska aklagaren bor aligga vissa myndigheter i
medlemsstaterna och p& gemenskapsnivd med sarskilda befogéftheter.

Kommissionen_anser att det skall vara obligatoriskt for gemenskapens myndigheter och
anstallda’® att vacka ett arende vid eller underratta den europeiska &klagaren. Detsamma bor
galla for alla slags nationella myndigheter i deras &mbetsutdvning: tjansteman framst inom
tull- och skattevasendé®® polismyndigheter och rattsvardande myndigheter. Var &sikt i
denna fraga ar inspirerad av att en sadan skyldighet &ar vanligt forekommande i
medlemsstaternas lagstiftning.

Forslaget om att inratta en europeisk aklagare bygger ju pa tanken att gemenskapens intressen
maste kunna skyddas genom att personer som skadar dessa intressen skall kunna lagféras pa
europeisk niva. Det skulle strida mot denna tanke att gora det fakultativt av vacka ett arende
vid den europeiska aklagaren. Aklagarmyndigheterna i medlemsstaterna har inte och kan inte
ha fullstandig 6verblick 6ver vad som forsiggar i hela gemenskapen. Ett drende som utifran
deras perspektiv verkar oskyldigt kan inga i ett stérre sammanhang och visa sig vara mycket
allvarligt. Darfoér anser kommissionen att det ar viktigt att arenden alltid vacks vid den
europeiska aklagaren sa snart gemenskapens ekonomiska intressen riskerar att paverkas.

Ett arende skulle sdledes kunna vackas av medlemsstaternas eller gemenskapens myndigheter
eller tas upp pa eget initiativ av den europeiska aklagaren pa grundval av upplysningar som
myndigheten har fatt tillgang tifi*

Fraga 4: Nar skall det vara obligatoriskt att vacka ett arende hos den europeiska
aklagaren? Vem skall gora det?

6.2. Forundersokningen

Enligt kommissionens forslag till ny artikel 280a i EG-fordraget skall den europeiska
aklagareriefterspana, atala och lagfora garningsman och medhjalpare till Gvertradelser som
skadat gemenskapens ekonomiska intressamligt bestdmmelser som skall faststéllas av
gemenskapslagstiftaren. Foérunderstkningen boérjar med de forsta efterspaningar som

100 Jamfor artikel 17 i stadgan for Internationella tribunalen fér Rwanda och artikel 18 i stadgan for

Internationella tribunalen for f.d. Jugoslavien.

Utan att det paverkar den gallande skyldigheten enligt gemenskapslagstiftningen att underratta
kommissionen om oegentligheter inom ramen fér administrativ och ekonomisk forvaltning.

Se sarskilt 7.3 om OLAF:s uppgifter.

For skattemyndigheter galler strédnga sekretessbestammelser. Det finns dock alltid undantag till
sekretessbestammelserna och dessa undantag behover alltsd kompletteras for att det skall bli mgjligt att
lamna uppgifter till den europeiska aklagaren.

Se bilaga 2, figur 1.
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genomfors av den europeiska aklagaren och varar till dess han fattar ett beslut om att lagga
ned arendet eller véacka &f4F.

6.2.1. Grundlaggande rattigheter

Det sager sig sjalvt att den europeiska aklagaren skall iaktta de grundlaggande réattigheterna,
sasom de bland annat kommer till uttryck i artikel 6 i EU-fordraget, Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna och Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Dessa rattigheter omfattar bland
annat aganderatten, ratten till skydd av privat- och familjeliv samt ratt till skydd for
korrespondens.

Den europeiska aklagaren maste ocksa agera i enlighet med fordragen, framfor allt protokollet
om privilegier och immunitet, och iaktta tjansteforeskrifterna for Europeiska gemenskapernas
tjansteman och dvriga anstéllda.

6.2.1.1. Dentilltalades ratt till forsvar och skydd

Har kan vi inte uttdtmmande redogora for alla de bestdammelser som skall gélla under
forundersokningen, men vissa allmanna principer fortjanar att framhallas. Under
forundersokningen samlar den europeiska aklagaren in uppgifter och klarlagger fakta i
arendet. Utredningen skall bedrivas utan oskaligt drojsmal och pa ett opartiskt satt, det vill
saga med beaktande av bade friande och fallande fak{Grer.

Alla de atgarder som den europeiska aklagaren vidtar gentemot den tilltalade skall bygga pa
antagandet att den tilltalade &r oskyldig tills motsatsen bevi€ateh vidtas enligt ett
kontradiktoriskt forfarande. Med ett kontradiktoriskt forfarande avser vi i grénboken att
parterna och deras advokater har ratt att ta del av den europeiska aklagarens handlingar i
arendet. Vad betraffar den tilltalade sjalv innebéar det ocksa att han skall ha réatt att forsvara
sig, sarskilt att yttra sig over de anklagelser som riktas mot hoffbrden europeiska
aklagarens verksamhet skall aven bedrivas med iakttagande av allas likhet infor lagen samt
principen att endast material med bevisvarde far utgéra grund for slutsatser i ett arende.

6.2.1.2. Ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma Overtradelse

| artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna sags foljande:
"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikand eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet
med lageri. Denna princip (e bis in idemerkanns i m&nga internationella konventioH&r.

Det rader inget tvivel om att det ar viktigt att denna princip tillampas pa den europeiska
aklagarens verksamhet. Fragan ar emellertid fran vilken tidpunkt under forundersékningen
den skall bérja tillampas. Det saknas fast rattspraxis om denna’ffaga.
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Se bilaga 2, figur 2.

Artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réattigheterna och de grundlaggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) ("inom skalig tid").

Artikel 6.2 i Europakonventionen och artikel 48.1 i stadgan.

Artikel 6.3 i Europakonventionen och artikel 48.2 i stadgan.

Se sarskilt artikel 7 i konventionen av den 25 juli 1995 om Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen och artikel 54 i konventionen om tillAmpning av Schengenavtalet.

Mal C-187/01, annu inte avgjort i EG-domstolen.
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Pa detta stadium i diskussionerna kan man emellertid utgd fran foljande hypotes. Den
europeiska aklagaren skall inte kunna lagféra en person som redan blivit frikand eller domd
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom for samma lag6vertradelse. Myndigheten maste
emellertid kunna forsdkra sig om att det verkligen handlar om samma person och samma
overtradelse. Man skulle alltsa kunna ténka sig att den europeiska aklagaren far besluta om
forundersokning utan att detta anses innebara lagforing, och darigenom férsakra sig om att
principenne bis in idemverkligen iakttas. Om férundersdkningen visar att arendet redan har
avgjorts genom dom, skall den europeiska aklagaren avsta fran lagforing. Principemlmsn

in idembor ocksa galla for andra slutliga beslut som hindrar lagféring vid en senare tidpunkt,
t.ex. uppgorelser. Om forundersokningen daremot visar att arendet lagts ned av
medlemsstaternas aklagarmyndigheter pa grund av brist pa bevis, far den europeiska
aklagaren lagféra, om han far tillgang till nya uppgifter i arendet.

6.2.2. Inledande av utredning och lagforing

Utredningar kan inte inledas forran den europeiska aklagaren beslutat om forundersokning.
En forutsattning for ett sadant beslut ar att de fakta som kommit i dagen utgor, eller skéligen
kan misstankas utgoéra, en dvertradelse till skada for gemenskapens ekonomiska intressen.

6.2.2.1. Obligatorisk eller fakultativ lagforing?

Nar dessa forutsattningar ar uppfyllda, maste en viktig fraga besvaras: skall den europeiska
aklagaren ha ratt att eller vara skyldig att lagfora, det vill saga skall lagféringen vara
fakultativ eller obligatorisk? Medlemsstaternas rattssystem loser denna fraga pa olika satt,
med olika kombinationer av fakultativt och obligatoriskt atal.

For den europeiska aklagaren del maste valet goras pa gemenskapsniva. Inrattandet av en
europeisk aklagare maste forstarka skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen och gora
det likvardigt. En forutséattning for detta ar att reglerna om lagféring ar desamma i hela det
europeiska rattsomradet, det vill sdaga den europeiska aklagaren far inte gora nagon
skonsmassig bedomning. En forutsattning for den europeiska aklagarens oberoende ar for
ovrigt att han tillampar lagen utan mannaman. Darfor foredrar kommissionen obligatorisk
lagforing, med visst utrymme for undantag for att gora systemet mer flexibelt.

Medlemsstaternas system paminner om varandra och torde underlatta en sadan I6sning.
Samtliga medlemsstater har system med en kombination av obligatorisk och fakultativ
lagforing. Den fakultativa lagforingen &r alltid omgardad av bestammelser, till exempel att
beslut om att lagga ned forundersokningen skall motiveras och att sadana beslut kan
overklagas. P4 samma sétt ar den obligatoriska lagféringen "uppmjukad” genom mojligheten
att lagga ned arenden under vissa forutsattningar.

Aven med obligatorisk lagforing skulle den europeiska aklagaren ha méjlighet att lagga ned
arenden, inte bara av utredningstekniska orsaker (till exempel brist p& bevigin aven
efter en skbnsmassig beddmning i bland annat de fall som anges i det féljande.

For det forsta skulle undantagen fran principen om obligatorisk lagféring kunna ha som
huvudsyfte att inte belasta den europeiska aklagaren med bagatellarenden (enligt dievisen
minimis non curat praetgr Det finns flera metoder for detta. Ett kriterium om "mindre
betydelse for gemenskapens ekonomiska intressen” kunde lamna ett utrymme for skdnsmassig
bedomning till den europeiska aklagaren, att utdva under domstols kontroll. Om man énskar
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Se 6.2.4.1 (nedlaggning av lagforing).
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en mer exakt I6sning, skulle ett troskelbelopp kunna faststéllas for 6évertradelser. Under denna
troskel skulle den europeiska aklagaren sjalv fa avgéra om han skall lagfora eller inte. Det
forsta alternativet synes flexiblast. Det andra medfor en risk for en "troskeleffekt”, men en
sadan effekt kan naturligtvis undvikas genom att den europeiska aklagaren anvander sitt
utrymme for skonsmassig bedomning pa ett lampligt satt.

For det andra skulle man kunna begransa principen om obligatorisk lagforing till att omfatta
de delar av utredningen som &r vasentliga for rattegangens utgang. Den europeiska aklagaren
skulle ha mojlighet att avsta fran att driva vissa anklagelser mot en person. Det kan vara
vardefullt d& vissa anklagelser verkar tillrackliga for fallande dom och det finns anledning att
anta att en fortsatt utredning inte kommer att namnvart paverka det slutliga avgorandet.

For det tredje skulle ett undantag fran principen om obligatorisk lagforing kunna ha till syfte
att uppna malet om att aterfa en storre andel av de medel som undandragits gemenskapen. Vi
tanker har pa de uppgorelser som férekommer i vissa medlemsstater. Vi anser att denna idé
atminstone ar vard att diskutera. En uppgorelse innebér att den tilltalade, med utanordnarens
godkannande, aterbetalar de medel som han kommit Gver pa ett oegentligt sétt eller betalar en
skatteskuld och darigenom reparerar skadan. | utbyte utfaster sig den europeiska aklagaren att
lagga ned pagaende utredning och att avsta fran framtida réattsliga atgarder. Genom frivillig
betalning undviker den tilltalade att bli domd. Detta alternativ kan vara av varde da utsikterna
till en fallande dom ar sma. Det kan dock bara komma i fraga for dvertradelser som galler
mindre belopp. Uppgorelser maste utformas pa ett sadant séatt att de inte blir en alltfor
lockande utvag eller i oskaligt hdg grad gynnar vissa brottslingar.

Oavsett vilket undantag fran obligatorisk lagforing som tillampas, maste man alltid kunna
foreskriva att undantag inte far goras om vissa forsvarande omstandigheter, som anges i
nationell lagstiftning, foreligger.

Om den europeiska aklagaren beslutar att inte lagfora, skall han avskriva arendet eller, om
lagforingen pabérijats, fatta beslut om att lagga ned ‘deméarefter skall han dversanda
handlingarna i arendet for kannedom till medlemsstaternas aklagarmyndigheter. De skall i sin
tur avgoéra om det kan vara av betydelse att fullfélja arendet pa nationell niva med avseende
p& andra slags 6vertradelser, trots att lagforing inte skett p& gemenskapsniva (sé'i&fan).
skulle kunna vara fallet om utredningsorganen kanner till att garningsmannen redan har
dvertratt nationell lagstiftning. Naturligtvis maste man aven i ett sadant fall iaktta principen
omne bis inidem

Fraga 5: Bor den europeiska aklagaren styras av principen om obligatorisk lagféring, om
kommissionen foreslar, eller principen om fakultativ lagféring? Vilka undantag bgr
foreskrivas i vardera fallet?

6.2.2.2. Fordelning av arenden mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas
aklagarmyndigheter

Eftersom dessa bada dessa instansers materiella kompetensomraden ar avgransade, ar det
viktigt att gora en tydlig fordelning av &arenden mellan den europeiska aklagaren och
medlemsstaternas aklagarmyndigheter. Av samordningsskal for att begransa antalet arenden
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Se 6.2.4.1 (nedlaggning av lagforing).
Den europeiska aklagarens dversandande av handlingarna far inte sammanblandas med 6verlamnande
till medlemsstaternas aklagarmyndigheter vid delning av gemenskapséarenden. Se nedan 6.2.2.2 a.
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som blir foremal for parallell lagféring. Av ekonomiska skal for att inte resurser skall 6dslas
tva ganger pa samma sak. Av rattssakerhetsskal for att inte brytaenms in iderrprincipen

— och aven tvartom, for att undvika negativa behérighetskonflikter, d& ingen anser sig behérig
att lagféra. Om man kan l6sa denna fraga underlattar det dessutom i férvag beslutet om vem
som skall féra atal vid domstolen.

a) Gemenskapséarenden

Tanken med den europeiska aklagaren ar att denna skall vara behorig vid vissa 6vertradelser
som skadar gemenskapens ekonomiska intressen. Det aterstar att avgora i vilkken utstrackning
denna materiella kompetens bor leda till att den europeiska aklagaren blir exklusivt behorig
eller om behdrigheten skall delas med medlemsstaternas aklagarmyndigheter.

Hellre an ensamratt bor tva principer fa styra den europeiska aklagaren arbete: att arenden
regelmassigt skall dverlamnas till honom fér handlaggning, och att denna handlaggning har
foretrade. Som tidigare namnts bor ett arende alltid vackas hos den europeiska aklagaren sa
snart det finns uppgifter som tyder pa att en Overtradelse begatts som &r riktad mot
gemenskapens ekonomiska intressen. FOr det andra bor ett &rende som vacks hos den
europeiska aklagaren logiskt sett franhandas de nationella aklagarmyndigheterna, genom att
principen omme bis in identillampas redan pa utredningsstadiet.

Med forbehdll for dessa tva principer (automatiskt Overlamnande av arenden till den
europeiska aklagaren for handlaggning och att denna handlaggning har foretrade framfor
lagforing i medlemsstaterna) skulle arenden som galler gemenskapens ekonomiska intressen
kunna delas mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas aklagarmyndigheter. Med
tillAmpning av subsidiaritetsprincipen skulle vissa arenden som galler skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen kunna lamnas kvar hos medlemsstaternas myndigheter:

— Man skulle kunna anvanda sig av ett pa forhand faststallt troskelvarde, t.ex. det
penningbelopp som o&vertradelsen galler. Samtidigt skulle den europeiska aklagaren
atminstone hallas underrattad for att pa sa satt fa en 6verblick over brottslighetens
omfattning.

— Den europeiska aklagaren skulle kunna ha réatt att 6verlamna arenden till medlemsstaternas
aklagarmyndigheter. Denna ratt skulle i praktiken kunna regleras genom riktlinjer, t.ex.
overlamnande som huvudregel da arendet bara rér en enda medlemsstat.

— Alltid om undantag gjorts fran principen om obligatorisk lagforing, utom vid uppgorelser.
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b) "Blandade” &renden

Med blandat arende avses en Gvertradelse som berér bade gemenskapens och en medlemsstats
intressen. Har ar det viktigt att veta hur arenden som kraver ingripande fran den europeiska
aklagaren, men som déverskrider dennes kompetensomrade, kommer att handlaggas.

Blandade &renden forekommer ofta i praktiken, eftersom ju majoriteten av gemenskapens
medel uppbérs och férvaltas av medlemsstaternas myndigheter.

Exempel pa blandade arenden ar ett EU-bidrag som betalas ut darfér att en nationell
tjansteman mutats, eller smuggling av en vara for att undvika att betala bade punktskatter
(nationella intakter) och mervardesskatt och tullar (gemenskapens egna medel).

Det enklaste fallet ar det dar 6vertradelserna, och féljaktligen atalet, kan handlaggas var for
sig. Den europeiska aklagaren, som halls informerad om eller handlagger hela brottet, tar sig
da endast an "gemenskapsdelen” av &arendet, och 6verlamnar resten till de nationella
aklagarmyndigheterna.

Overlappningarna kan vara mer komplicerade da det galler verkliga blandade mal. Man kan
skilja mellan tva fall: a) samma géarning kvalificeras straffrattsligt som brott i en medlemsstat
och i gemenskapen och skyddsobjektet ar detsamma; b) tva sammankopplade garningar (dvs.
separata men nara knutna till varandra) kvalificeras straffrattsligt som brott bade i en
medlemsstat och i gemenskapen. | bada fallen kan det vara av praktiskt intresse att
koncentrera lagforingen.

Blandade arenden kan inte helt lamnas till de nationella dklagarmyndigheterna, eftersom den
europeiska aklagarens verksamhet da blir meningslos. Bitradande europeiska aklagare, som
bade har en gemenskapsoévergripande och nationell funktion, & en mdjlighet att underlatta
handlaggning av denna typ av drenden, och s& &r dven inrattandet av enheten Erojust.
Andd maste riskerna for konflikter mellan gemenskapens och medlemsstaternas
kriminalpolitik begransas, liksom mellan gemenskapsforfarandet, som skall anvandas for
Overtradelser mot gemenskapens ekonomiska intressen, och nationella forfaranden, som
tillampas pa overtradelser av nationell lagstiftning.

c) Samarbetet mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas aklagarmyndigheter

For att l6sa fragan om "blandade &renden", men ocksd rent allmant, borde en

samarbetsmekanism mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas
aklagarmyndigheter inrattas for att bygga upp ett dmsesidigt fortroende. Grunden for detta

samarbete bor vara en forpliktelse for i synnerhet medlemsstaternas aklagarmyndigheter att
vécka arenden hos den europeiska aklagdreBamarbetet mellan den europeiska och de

14 Se 7.2.1 (Eurojust).

15 Se framfor allt artikel 18.5 CJ. | motsats till staternas plikt att p& utredningsstadiet samarbeta med
aklagarna vid de senast inrattade internationella brottmalsdomstolarna (artikel 29 i stadgan for
Internationella tribunalen for f.d. Jugoslavien, artikel 28 i stadgan for Internationella tribunalen for
Rwanda, artikel 93 i stadgan for Internationella brottmalsdomstolen), skall samarbetet har ske direkt
mellan den europeiska dklagaren och medlemsstaternas aklagarmyndigheter.
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nationella aklagarmyndigheterna maste helt styras av rattssakerhetsprinciper. De bitradande
europeiska aklagarna maste dock under alla omstandigheter ha tillgéng till brottsregftren.

Trots kravet pa att dverlamna varje arende som rér gemenskapens ekonomiska intressen till
den europeiska aklagaren for handlaggning, kanske det bor finnas en méjlighet for denne att
till de nationella myndigheterna Overlamna Overtradelser som “huvudsakligen” beror
nationella intressef.’ Till ledning fér tolkningen av ordet "huvudsakligen" kan
gemenskapslagstiftaren faststalla mer exakta regler, och inom ramen for dessa kan sa den
europeiska aklagaren anta riktlinjer. Dessa riktlinjer maste ta hansyn till principerna om
gemenskapsrattens foretrade framfor nationell lag och om speciallagstiftnings foretrade
framfor allman lagstiftning.

| de fall da den europeiska aklagaren daremot inte Gverlamnar ett blandat arende till de
nationella myndigheterna, kunde man ténka sig en form av gemensam lagféring mellan den
bitradande europeiska aklagaren och de nationella aklagarmyndigheterna, dar den europeiska
aklagaren har en ledningsfunktion.

Om ett blandat arende hanskjuts i sin helhet till medlemsstaternas aklagarmyndigheter av den
europeiska aklagaren (och viceversa), bor utredning och atal bedrivas med hansyn tagen till
den europeiska aklagarens intressen (och viceversa).

Om ett arende skulle vackas parallellt vid olika myndigheter, maste behdorighetskonflikter i
sista hand kunna avgéras av EG-domstolen (se nédan).

Fraga 6: Hur bor befogenheterna fordelas mellan den europeiska aklagaren och|de
nationella aklagarmyndigheterna, sarskilt nar det galler handlaggning av blanddde
arenden (utga fran resonemanget i gronboken)?

6.2.3. Utredningsarbetet
6.2.3.1. Brottsutredande atgarder

Inom sitt kompetensomrade ansvarar den europeiska aklagaren for att leda och samordna
utredningarna. Enligt principen om att den tilltalade &r oskyldig tills motsatsen bevisats ar det
aklagarens sak att faststalla den atalades skuld, och han skall darvid ta hansyn saval till
omstandigheter som talar till dennes fordel som till dennes nackdel. Eftersom den europeiska
aklagaren ar behorig aven for allvarliga Overtradelser, ar det rimligt att han (i man av
mojlighet) har tillgang till alla de brottsutredande atgarder som finns pa nationell niva for att
bekampa ekonomisk brottslight?.

| detta syfte skulle aklagaren (efter domstolsbeslut, om de grundlaggande rattigheterna
paverkas) ha ratt att samla in och sakra allt som kan tjana som bevisning i arendet, hora
vittnen och misstankta samt alagga dessa att instéalla sig, géra husrannsakan, gora beslag (aven
av korrespondens), frysa tillgangar, bedriva telefonavlyssning och andra former av avlyssning

116 Se dven avdelning VI (Register 6ver bedréageriatgarder) i kommissionens forslag till radets akt om

upprattandet av tillaggsprotokollet av den 19 juni 1997 till konvention av den 26 juli 1995 (EGT C 83,

20.3.1996, s. 10).

Se sarskilt artikel 19 CJ, "Florensversionen”.

118 Se sarskilt artikel 28.1 CJ och 8 nedan (domstols kontroll).

119 I den har gronboken avses med "brottsutredande atgard” en allman kategori av enskilda "beslut under
utredningen”.
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av kommunikationer med hjalp av den modernaste informationstekniken, anvanda sarskild
utredningsteknik, som erkanns i konventiofi&r (hemliga utredningar, kontrollerade
leveranser), samt gora framstallningar om  arresteringsorder, reseforbud,
anmalningsskyldighet och haktning.

Den har gronboken ar en lamplig ram for en fordjupad debatt om rattssékerheten under
forundersdkningen och pa vilken niva (nationell eller gemenskapsévergripande) sadana
atgarder bor regleras och kontrolleras.

Den europeiska aklagaren kan inte fullgbra sina uppgifter om han endast kan tillgripa
nationella tvangsmedel som kanske inte erkdanns émsesidigt. | sa fall kan inte de hinder som
stalls upp av tungrodda forfaranden for internationell bevisupptagning och utlamnande
dvervinnas. Det gemensamma omradet for utredning och lagforing skulle kringskaras
vasentligt.

Samtidigt maste man undvika att skapa en heltackande europeisk strafflag, vilket inte star i
proportion till det efterstravade malet. Avsikten ar att effektivisera lagféringen av
Overtradelser som skadar gemenskapens ekonomiska intressen, inte att skapa ett fullstandigt
europeiskt straffrattssystem.

Sa snart det finns en tillrackligt bred bas av gemensamma rattsregler i medlemsstaterna skulle
omsesidigt erkannande av nationella tvangsmedel troligen racka for den europeiska
aklagarens verksamhet. | detta avseende kan vi notera att alla medlemsstater forbundit sig att
iaktta de grundlaggande rattigheterna. Dessutom har en del instrument redan antagits eller ar
under utarbetande inom ramen for tredje pelaren (frysning av tillg&gatillfalligt
overforande av frihetsberdvade personer i utredningssyfte, forhér genom videokonferens eller
telefonkonferens, kontrollerade leveranser, avlyssning av telekommunikadtionen
europeisk arresteringsord& m.m.). Detta tyder pd att en sddan bas redan haller p& att
skapas, aven om det ar for tidigt att uttala sig om dess exakta innehall.

Automatiskt 6msesidigt erkannande frdn medlemsstaternas sida av tvangsmedel som anvands
av den europeiska aklagaren, under den nationella fri- och rattighetsdomarens kontroll, skulle
gora det mojligt att undvika tungrodda forfaranden for internationell lgysagning och
utlamnande, eftersom tvangsmedlen skulle vara giltiga i hela gemenskapen.

Vad innebér rent konkret 6msesidigt erkannandenationella utredningsatgardesom den
europeiska aklagaren har tillgang till [se b och ¢ nedan]? Jo, att ett beslut under utredningen
som redan godkants av fri- och rattighetsdomaren i en medlemsstat, kan verkstéllas i en annan
medlemsstat, utan att den europeiska aklagaren behover begéra nytt tillstand.

Detta kan illustreras genom féljande exempel: Husrannsakan hos tre dotterbolag till samma
foretag i medlemsstaterna A, B och C. (Vi antar for exemplets skull att husrannsakan hos
ett foretag endast behdver godkannas i forvag av domstol i de tva forsta medlemsstaterna.)
Den europeiska aklagaren skulle kunna begéra tillstdnd till husrannsakan av fri- och

120 Konvention av den 18 december 1997 om 6msesidigt bistdnd och samarbete mellan tullforvaltningar

(Neapel I1); konvention av den 29 maj 2000 om 6msesidig réattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska
unionens medlemsstater (EGT C 197, 12.7.2000, s. 1).

Initiativ frdn regeringarna i Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och Konungariket Belgien
infor antagandet av radets rambeslut om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
tillgangar eller bevismaterial (EGT C 75, 7.3.2001, s. 3).

Ovannamnda konvention av den 29 maj 2000.

123 KOM(2001) 522.
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rattighetsdomaren i medlemsstat A, &beropa samma beslut i medlemsstat B — utan att nagot
ytterligare tillstdnd behdéver inhamtas — och pa sé satt kunna gora husrannsakan samtidigt
hos de tre dotterbolagen i medlemsstaterna A, B och C.

Dessutom méste bevismaterial som insamlas genom s&dana utredningsétgarder (58 nedan)
kunna erk&nnas 6msesidigt.

Gemenskapens utredningsatgardetet vill sdga den europeiska aklagarens atgarder
[beskrivna under a], skulle daremot ha samma réttsliga giltighet i hela det gemensamma
omradet for utredning och lagforing, just darfor att de galler gemenskapen.

a) Gemenskapsatgarder for utredning som den europeiska aklagaren sjalv far besluta om:
insamling eller sakring av bevisning, forhor av vittnen och misstéankta m.m.

De gemenskapsatgarder for utredning som den europeiska aklagarens forfogar éver innebar
inte att ndgra tvangsmedel maste tillgripas: kopiering eller sékring av bevisning, vittnesforhor
eller forhor av den tilltalade med dennes samtycke. De bor f6ljaktligen lamnas till
myndighetens skdnsméssiga beddmning. Eventuellt skulle de &aven kunna omfatta
husrannsakan hos foretag, eftersom inte alla medlemsstater kraver att en sadan maste
godkannas av domstol.

Atgarderna méste under alla omstandigheter vidtas enligt ett forfarande som faststéllts pa
gemenskapsniva. Harvidlag maste den tilltalades rattigheter fullt ut garanteras.
Bestammelserna om skydd fér den tilitalade skulle kunna bygga pa vad som foreskrivs i
stadgorna for pa allra senaste tid inrattade internationella brottmalsdomstolar. Vi téanker har pa
sadant som den tilltalades ratt till rattsligt bitrade, ratt till Gversattning och tolkning, ratt att
inte yttra sig, ratt att inte erkanna sig skyldig, ratt till information pa forhand om sina
rattigheter (att den tilltalades utsagor kan anvandas som bevis emot honom, uppréakning av
anklagelsepunkter m.m.).

b) Utredningsatgarder som skall godkéannas av fri- och rattighetsdomare: hamtning till forhor,
husrannsakan i hemmet, beslag, frysning av tillgangar, avlyssning av kommunikationer,
hemlig utredning, kontrollerade leveranser m.m.

Den europeiska aklagaren bor ocksa kunna anvanda tvangsmedel som ar giltiga och kan
verkstallas inom det gemensamma omradet for utredning och lagforing. Denna typ av beslut
bor dock forst understéllas kontroll av fri- och rattighetsdoniatech sedan verkstallas av

de behériga myndigheterna under den europeiska &klagarens léthing.

Fragan om tillamplig lag tanker vi oss kan besvaras pa foljande satt. Tillstandet skall utfardas
enligt lagen i den medlemsstat dar fri- och rattighetsdomaren befinner sig, och verkstallas
enligt lagen i den medlemsstat déar utredningsbesluten genomfors, naturligtvis under
forutsattning att det ar fraga om tva skilda medlemsstater. Tillstandet maste erkdnnas
omsesidigt av medlemsstaterna, och det bevismaterial som insamlats maste godtas émsesidigt.

Man méste i forvag forsédkra sig om att alla medlemsstaters lagstiftning féreskriver samma
tvangsmedel. Omsesidigt erkannande forutsatter ett minimum av enhetlighet mellan
medlemsstaternas bestammelser om utredningsatgarder. Det ar inte frdga om att harmonisera

124 Se 6.3.4 (bevisning).
125 Se 6.4 (domaren — en garanti for de grundlaggande frineterna).
126 Se 6.2.3.2. (férbindelser med medlemsstaternas utredningsorgan) och 7.3. (OLAF:s framtida roll).
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de olika lagstiftningarna, utan enbart att se till att det atminstone finns ett regelverk i varje
medlemsstat for de utredningsatgarder den europeiska aklagaren kan anvanda sig av. Om man
i gemenskapens sekundarlagstiftning skall kunna ge den europeiska aklagaren mojlighet att
till exempel avlyssna kommunikationer, maste det i varje medlemsstat finnas lagstiftning om
sadan avlyssning.

De narmare foreskrifterna for fri- och rattighetsdomarens tillstand (tillstand i forvag eller
godkannande i efterhand, normalt eller paskyndat forfarande osv.) skall anges i
medlemsstaternas lagstiftning. Principen om Omsesidigt erkannande skall tillampas pa
formerna for den nationella fri- och rattighetsdomarens kontroll, inte pa kontrollen i sig.

| det foregdende exemplet har fri- och rattighetsdomaren i medlemsstat A gett tillstand
enligt ett forenklat forfarande som inte finns i medlemsstat B, men som B &nda accepterar
enligt principen om 6msesidigt erkannande. Daremot kan den europeiska aklagaren inte
avstd fran att begara tillstand i medlemsstaterna A och B endast med hanvisning till att
medlemsstat C:s lagstiftning godkanner husrannsakan hos ett foretag utan tillstdnd fran
domstol.

c) Utredningsatgarder som beslutas av fri- och rattighetsdomare pad ansokan av den
europeiska aklagaren: arresteringsorder, reseférbud och anmalningsskyldighet, haktning
m.m.

Vad som sagts ovan under b géller i annu hogre grad utredningsatgarder som innebér
frinetsinskrankningar eller frihetsberévande. Dessa skall (till skillnad fran de forra)
verkstallas efter beslut av fri- och rattighetsdomaren, inte den europeiska aklagaren, pa grund
av deras ingripande natur.

Om den europeiska aklagaren vill fa en arresteringsorder utfardad, alagga en person
reseforbud eller anmalningsskyldighet eller f& honom haktad, maste den europeiska aklagaren
alltsa anstka om detta hos domstol.

Kommissionen anser att den europeiska aklagaren maste kunna ansoka om en
arresteringsorder fran rattsvardande myndigheter pa de villkor som géller i kommissionens
forslag till rambeslut om en europeisk arresteringsottfer.

En arresteringsorder som kan verkstéllas inom hela det gemensamma omradet for utredning
och lagféring gor det mojligt for den europeiska aklagaren att, med en formodad Gvertradelse
som grund, begara efterlysning, anhallande och dverlamnande av en person. Alla europeiska
arresteringsorder kommer att inféras i Schengens informationssystem (SIS). For att skydda
sina rattigheter far den anhdllne invanda mot arresteringsordern vid fri- och
rattighetsdomstolen i den medlemsstat dar ordern verkstalls.

Om den europeiska arresteringsordern infors, avskaffas utlamningsférfarandet inom den

europeiska aklagarens kompetensomrade. Medlemsstaterna kommer i princip inte att kunna
vagra att utlamna sina egna medborgare eller hanvisa till principen om dubbel straffbarhet

som grund for att vagra utlamnande. Detta ar helt i linje med slutsatserna fran Tammerfors,

dar det talas om att det formella utlamningsforfarandet bor avskaffas i manga fall och att en

europeisk exekutionstitel bor infords

127 KOM(2001) 522.
128 Punkterna 35 och 37 i slutsatserna.
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Frédga 7: Ar upprékningen av den europeiska aklagarens utredningsatgéarder tillrackl|gt
omfattande, sarskilt med hansyn till avsaknaden av ett enda europeiskt straffrattsomrgde?
Vilka regler (tillamplig lag, domstols kontroll — se 6.4) bér gélla for dem?

6.2.3.2. Forbindelser med medlemsstaternas utredningsorgan

Avsikten &r inte att den europeiska aklagaren sjalv skall verkstalla de beslut som fattas under
utredningen i medlemsstatertfd. Den europeiska aklagaren méaste kunna ta hjalp fran
medlemsstaternas polisidra och rattsliga utredningsorgan, eventuellt i gemensamma
utredningsgrupper’’ for att verkstéalla de beslut som godkants och ibland utfardats av fri- och
rattighetsdomaret*

Forbindelserna kan tankas se ut pa flera satt.

Alternativ 1: Den europeiska aklagaren ges direkt befogenhet att ge order, inom ramen for sin
verksamhet, till medlemsstaternas utredningsorgan.

Alternativ 2: Medlemsstaternas utredningsorgan far en mer allman skyldighet att bista den
europeiska aklagaren. Den europeiska aklagaren skulle t.ex. ha ratt att begara hjalp fran
polisen i en medlemsstat att géra en husrannsakan, och polisen far inte vagra att besvara
denna forfragan.

Alternativ 3: Den europeiska aklagaren maste folja gallande regler i varje medlemsstat for
forbindelser mellan nationella aklagarmyndigheter och utredningsorgan.

Ett exempel pa alternativ 3: Den bitradande europeiska aklagaren i medlemsstat A kan
krava direkt hjalp av polisen, precis pA samma sétt som varje aklagare i den medlemsstaten.
| medlemsstat B daremot, dar aklagarmyndigheterna saknar befogenhet éver polisens
utredning, kan den bitradande europeiska aklagaren endast komma med forslag till polisen.

Kommissionen foredrar det tredje alternativet, forutsatt att den interna organisationsfrinet den
ger utrymme for inte hindrar ett effektivt och likvardigt skydd av gemenskapens intressen. De
bitradande europeiska aklagarna har har samma befogenheter gentemot de nationella
utredningsorganen som de nationella aklagarmyndigheterna.

Fraga 8: Hur kan man garantera att de utredningsatgarder som den europeiska aklaga
beslutar om verkstalls?

-

en

6.2.4. Lagforingens resultat
6.2.4.1. Nedlaggning av lagforing

Om den europeiska aklagaren bestammer sig for att inte fortsatta lagforingen, maste han fatta
ett formellt beslut om detta. Detta maste kunna géras nar som helst under férundersékningen.
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Se 7.3 nar det galler mer specifikt brottsutredande atgarder inom gemenskapens institutioner.

Artikel 13 i ovannamnda konvention av den 29 maj 2000 om émsesidig rattslig hjalp i brottmal.
Visserligen &r detta inte syftet med gronboken, men det kan vara véart att notera att
utredningsbefogenheter som kan genomforas pa europeisk niva i vissa fall, strikt begransade enligt
subsidiaritetsprincipen, skulle kunna bidra till att 6ka den europeiska aklagarens effektivitet. Sarskilt
galler detta gransoverskridande arenden som involverar direkta utgifter (utgifter som handlaggs av
gemenskaperna utan att ga via medlemsstaternas forvaltningar), t.ex. d& kommissionens avtalsparter
och underleverantorer finns i flera medlemsstater. Se &ven 7.3 nedan (OLAF:s framtida roll).
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Under hela lagforingen, aven under férundersokningen, kan det uppsta situationer dar atal av
olika anledningar inte ar mogjligt, anledningar som ligger helt utanfor den europeiska
aklagarens kontroff*?

Det ar har inte nodvandigt att aterigen diskutera mojligheten att den europeiska aklagaren
beslutar att lagga ned ett arende med tillampning av nagot av undantagen fran principen om
obligatorisk lagféring (se ovarl)? vilket ju kan ske &ven innan lagforing inletts.

Den europeiska aklagaren kan ocksa fatta beslut om att lagga ned lagféring som han har inlett.

— Beslut om att lagga ned lagforingen skall vara obligatoriskt om atal av nagon anledning
inte kan foras: om preskriptionstiden har 16pt'tit,om garningsmannen har férsvunnit
eller avlidit eller om en medlemsstat beslutar om till exempel amnesti eller benadning.

— Lagforingen skall ocksa kunna laggas ned i ett antal fall som bor anges uttémmande, till
exempel om brott inte har begatts, om bevisningen inte ar tillracklig eller om
garningsmannen inte kan identifieras.

Vilken form detta beslut skall ha bor bestammas pa gemenskapsniva. Det kan t.ex. foreskrivas
att den europeiska aklagaren alltid skall motivera sitt beslut, att beslutet skall delges den
tiltalade och malsaganden — i detta fall kommissionen som representant for gemenskaperna —
samt de nationella aklagarmyndigheterna enligt det samarbete som vi beskrivit ovan.

Som vi papekat ovan bor nedlaggning av ett arende i de fall dar den europeiska aklagaren har
fakultativ ratt att lagfora, inte hindra medlemsstaternas myndigheter fran att lagfora
overtradelser mot nationell lag, under forutséattning att principennenbis in idemtillater
detta’® Daremot uppstér frdgan om vilka konsekvenser det har fér medlemsstaternas
myndigheter om den europeiska aklagaren lagt ned ett arende efter fullstandig utredning. Det
vore logiskt att foreskriva att om nya uppgifter kommer i dagen, skall de nationella
myndigheterna informera den europeiska aklagaren om detta.

6.2.4.2. Vackande av atal

Om skal dartill foreligger, fattar den europeiska aklagaren efter avslutad utredning ett beslut
om att vacka atal. Vackande av atal forutsatter att aklagaren, efter att ha agerat opartiskt och
utan oskaligt drojsmal, har samlat in tillracklig bevisning for att kunna havda att den tilltalade
har begatt en 6vertradelse som faller inom hans behorighetsomrade. De uppgifter som samlats
in maste vara av sadan natur att en fallande dom férefaller mer sannolik &n en friande.

Vad galler formerna for att vacka atal, maste den behdriga bitradande europeiska aklagaren
helt och hallet folja nationella processrattsliga regler. | de flesta straffrattssystem foreskrivs

att en stamningsansokan skall lamnas in, som innehaller uppgifter om den tilltalades identitet
samt de konkreta omstandigheterna i mélet och de anklagelser som riktas mot ibnom.
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135

Se 6.3.5 (nedlaggande av atalet under rattegangen)

Se 6.2.2.1 (obligatorisk eller fakultativ lagforing).

Se 5.5 (preskription).

Se 6.2.2.2 b och c (férdelning av arenden mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas
aklagarmyndigheter)

136 Se t.ex. artikel 58.3 i stadgan for Internationella brottmalsdomstolen.
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Stamningsansokningens form, innehall och hur den skall kontrolleras av domstolen bestams
uteslutande enligt nationell lagstiftnifidf. Detsamma galler for hela rattegdngen.

Fraga 9: Under vilka omstandigheter bor den europeiska aklagaren kunna besluta| att
lagga ned ett arende alternativt vacka atal?

6.3. Rattegangen

Enligt kommissionens forslag till ny artikel 280a i EG-fordraget skall den europeiska
aklagaren fora det allmadnnas talan mot [Overtradelser som skadat gemenskapens
ekonomiska intressen] vid behoriga rattsliga instanser i medlemsstateraaligt
bestammelser som faststéllts av gemenskapslagstiftiren.

6.3.1. Val av medlemsstat for vackande av atal

| komplicerade arenden dar flera medlemsstater berérs maste den europeiska aklagaren
bestamma i vilken eller vilka av medlemsstaterna atalet bor vackas.

Aven nar konventionen av den 25 juli 1995 och dess protokoll har ratificétatsdet alltid
mojlighet att flera medlemsstater anser sig behoriga att doma i samma &rende som galler
Overtradelser som skadat gemenskapens ekonomiska intressen. De kriterier for domstols
behotrighet som antagits av unionens medlemsstater inom den tredje pelaren har till
huvudsakligt andamal att se till athinsten medlemsstat alltid &r behorig att doma de dar
angivna 6vertradelserrtd’ Dessa kriterier anger daremot inte endamedlemsstat, dar den
europeiska aklagaren alltid skall vacka atal.

En logisk foljd av en central aklagarmyndighet &r att den europeiska aklagaren valjer var atal
skall vackas bland de medlemsstater som ar behoriga enligt konventionen och protokollen. Pa
sd satt undviker man positiva behorighetskonflikter, dar rattegang bedrivs i flera
medlemsstater. Den europeiska aklagaren maste ha mojlighet att koncentrera atalet till en
enda medlemsstat. Han maste ocksa fa dela upp rattegangen och atala olika delar av ett
komplicerat arende i s& manga medlemsstater som behdvs. Dessa tva mojligheter bér kunna
kombineras.

Valet av i vilken medlemsstat atal skall vackas ar emellertid inte oviktigt i ett rattsomrade
som endast delvis ar harmoniserat. Det bestammer inte bara rattegangssprak, rattegangens
praktiska genomférande (till exempel hdrande av vittnen och transport till platsen), behorig
domstol osv., utan ocksa vilken lag som skall tillampas (utéver den gemensamma grunden).
Darfor ar tva fragor sarskilt betydelsefulla: fragan om kriterierna for att vélja domstolsland
och fragan om hur detta val skall kontrolleras.

Valet av domstolsland maste ske enligt vissa anknytningskriterier, men samtidigt lamna den
europeiska aklagaren viss frinet att ta hansyn till omstandigheterna i arendet. Kriterierna
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Se 6.4 (domaren — en garanti for de grundlaggande friheterna).

Se bilaga 2, figur 3.

| direktivforslaget av den 23 maj 2001 har inte tagits med de bestammelser i konventionen och dess
protokoll som omfattas av undantaget i artikel 280.4 i EG-fordraget om tillampningen av nationell
straffratt eller den nationella rattsskipningen. Dessa bestdmmelser trader i kraft forst nar de ratificerats
av samtliga medlemsstater.

Artikel 4 i konventionen av den 25 juli 1995 och artikel 6 i dess tillaggsprotokoll av den 27 september
1996.
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maste faststallas av gemenskapslagstiftaren, och kan t.ex. besta av den plats dar brottet agt
rum, den tilltalades nationalitet, dennes hemvist (fysisk person) eller sate eller driftstélle
(juridisk person), den plats dar bevismaterialet finns eller den plats dar den tilltalade sitter
héktad. Valet av nationell fri- och rattighetsdomare under forundersékningen bor emellertid
inte vara bestammande fér valet av domstolsidiid.

Anknytningskriterierna maste vagas mot varandra, eftersom samma kriterium kan peka ut
flera platser. Hellre an att rangordna dem bér de kombineras som ett knippe indicier. Av
principiella skal maste det finnas en anknytning mellan den begangna Overtradelsen och
domstolslandet, samtidigt som den europeiska aklagaren bor lamnas visst utrymme for
skdnsmassig beddomning. Han bor vélja det domstolsland som verkar lampligast for en god
handlaggning av drend&t

Nar det galler kontroll av valet av domstolsland finns det flera alternativ. Det forsta
alternativet ar att den europeiska aklagaren far valja domstolsland pa eget ansvar. Principen
om 6msesidigt erkannande inom Europeiska unionen bygger pa ett grundmurat fortroende for
samtliga nationella rattssystem. Detta fortroende bygger i sin tur pa en solid bas av
gemensamma principer, som utovee bis in iderprincipen (som har tillampas pa
rattegangsskedet) omfattar principen om laglighet, principen om ickeretroaktivitet och
principen om proportionalitet mellan brott och stréft.

Grunderna for det kontradiktoriska forfarandet godtas av samtliga medlemsstater. De erkanner
ocksa ratten till effektiva rattsmedel och ratten att fa en sak provad av en oavhangig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt [4§Till de grundlaggande rattigheter som vi namnt
ovan apropa forundersokningen kommer under sjélva rattegangen bl.a. ratten att betraktas
som oskyldig till dess motsatsen bevisats och den grad av sakerhet — bortom allt rimligt tvivel
— som behdvs for fallande dom.

Den tilltalades, malsagandens och vittnenas rattigheter garanteras i alla medlemsstaters
rattsordningar. Vi vill sarskilt nAmna réatten att tiga for att inte roja eget Bratamt ratten till
rattegdngsbitrade och att l3ta sig forsvaras och foretrdtias.

Det finns emellertid vissa argument som talar foér en kontroll av valet av domstolsland. Den
allmanna straffratten har inte harmoniserats och den europeiska aklagaren har ett visst
utrymme for skonsmassig bedémning. Detta utrymme far han inte anvanda enligt eget
gottfinnande vid sitt val av domstolsland. Han far till exempel inte systematiskt undvika att
vacka atal i medlemsstater, dar rattssystemen forefaller honom mindre formanliga. Om det
darfor skulle anses nodvandigt att valet av domstolsland kan kontrolleras, maste denna
kontroll anfértros at en domstol.
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Se 6.4 (domaren — en garanti for de grundlaggande friheterna).

Begreppet god handlaggning av arendet ar knutet till iakttagandet av principerna om skalig tid, likhet
infor lagen och rattegangens effektivitet.

Artikel 49 i stadgan och artikel 7 i Europakonventionen.

Artikel 47.1-2 i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen.

Sarskilt ratten att tiga for att inte roja eget brott forutsatter att den europeiska aklagaren inte anvander
sig av nagot bevismaterial som erhallits med hjalp av tvang eller patryckningar mot den tilltalade
(Europeiska domstolens for de manskliga rattigheterna dom av den 25 februari 1993 i malet Funke mot
Frankrike, punkt 44). Den europeiska aklagaren skulle daremot fa anvanda uppgifter som erhallits fran
med tvangsmedel, men som finns tillgidngliga oberoende av den misstianktes viljia (Europeiska
domstolens for de manskliga rattigheterna dom av den 17 deceb®®§ i malet Saunders mot
Forenade kungariket, punkt 69).

Artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.3 i Europakonventionen.
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Det andra alternativet innebar att kontrollen av den europeiska aklagarens val av domstolsland
utévas av medlemsstaternas domstolar. Den domstol som har att avgora malet provar
naturligtvis ocksa atalets laglighet, sarskilt fragan om behorighet, och detta enligt inhemsk
lag. Fragan ar om denna prévning bor utvidgas sa att den aven galler uppenbara fel vid val av
domstolsland, en prévning baserad pa gemenskapsbestammelser (de ovannamnda kriterierna).
Aven om den nationella domstolen inte ges befogenhet att undanrdja den europeiska
aklagarens val av domstolsland, kan en prévning av huruvida missbruk eller uppenbara fel
forekommit innebara en risk, om an marginell, for att ett mal helt eller delvis avvisas av en
eller flera medlemsstater. Enligt bestdmmelserna om behdorig domstol i konventionen av den
25 juli 1995 borde en sadan situation i teorin inte kunna uppsta, men med detta alternativ
maste man anda i praktiken rakna med nagra fall dar domstolarna forklarar sig obehdriga. |
varsta fall uppstar en negativ behérighetskonflikt, det vill sdga ingen domstol anser sig
behorig att prova malet. Sadana fall maste avgoras av en gemenskapsdomstol, och i dagens
lage kan bara EG-domstolen komma i frégAa.

Ett tredje alternativ vore att inratta en sarskild gemenskapsdomstol pa gemenskapsniva som
skall kontrollera den europeiska aklagarens val av domstolsland. Detta ligger dock utanfor
rackvidden for kommissionens forslag. Méjligheten diskuteras dock langre fram i gronboken
for att inte lamna nagon fraga oklar, och da i samband med fragan om kontroll av sjalva
atalsbeslutet?®

Fraga 10: Enligt vilka kriterier skall valet av domstolsland(lander) ske? Maste den
europeiska aklagarens val kontrolleras? Om ja, vem skall i sa fall skéta denna kontroll?

6.3.2. Forande av talan

Den europeiska aklagaren skall ha i uppgift att fora talan vid domstolarna i medlemsstaterna
enligt nationell lagstiftning.

Kommissionens forslag gar inte alls ut pa att inratta en europeisk domstol och lika lite att
infora ett "eget” europeiskt atalsinstitut. Forslaget forhaller sig dessutom helt neutralt till
fragan om domstolsvasendet. Givetvis kan man fraga sig om den komplicerade naturen hos
ekonomiska och gransoverskridande brott gor lekmannadomare lampade att doma i sadana
arendert*® Kommissionen betraktar emellertid, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, detta
som en fraga for de enskilda medlemsstaterna.

Den europeiska aklagaren, i praktiken den bitradande den europeiska aklagaren i
domstolslandet, skall fora det allmannas talan i enlighet med medlemsstatens rattsordning och
rattegdngsregler. Aven om reglerna om rattegangen i brottmal har olika ursprung, skiljer sig
reglerna  om rattegdngen mindre at mellan medlemsstaterna &n reglerna om
forundersokningen.

Behovet av en central ledning gor sig alltsa inte gallande under sjélva rattegangen. | princip
kommer fortfarande nationell lagstiftning att tillampas, med forbehall for de smarre andringar
som behovs for att den europeiska aklagaren skall fa atalsratt i arenden dar gemenskapernas
ekonomiska intressen berors.
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Se 8 (domstols kontroll).
Se 6.4.3 (uthamnande av den domstol som kontrollerar atalet).
Se t.ex. hur lydelsen av artikel 26.1 i CJ har férandrats.
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6.3.3. Europeiska gemenskaperna: malsagande enligt allmanna rattsregler

Malsagandens stallning i rattegangen varierar starkt fran en medlemsstat till en annan. |
somliga medlemsstater upptrader denne som malsagande for att erhalla skadestand. Detta kan
stracka sig sa langt som att malsaganden tar initiativ till lagforing. Att upptrada som
malsagande ger den fordelen att man inte behover inleda ett tvistemalsforfarande efterat. |
andra medlemsstater far malsaganden bistad som sakkunnig under rattegangen i egenskap av
amicus curiae

| detta fall & det endast den europeiska aklagaren som far lagféra, men gemenskapen kan
anda ha intresse av att delta i rattegangen, sa lange som den europeiska aklagaren handlar helt
sjalvstandigt. Det ar pa flera satt av betydelse for skyddet av gemenskapens ekonomiska
intressen att gemenskaperna foretradda av kommissionen t.ex. kan upptrada som malsagande i
syfte att begara skadestand, eller att tjansteman fran OLAF eller frAn andra av gemenskapens
tjiansteavdelningar upptrader som sakkunniga eller vittnen.

Kommissionen stodjer inte tanken pa att gemenskapen alltid skall vara malsagande i alla
rattegangar som galler gemenskapens ekonomiska intressen, utan onskar helt enkelt att
gemenskapen garanteras samma réattigheter som vanliga malséagande i alla medlemsstater.

6.3.4. Bevisning

Bevisning som lagligen insamlats i en medlemsstat godtas inte per automatik i hela unionen,
vilket alltfér ofta hindrar effektiv lagforing av gransoverskridande brott. Det gor det
naturligtvis svarare att anvanda sig av utredningsmaterialet vid rattegangen. En &ndring maste
komma till stdnd, annars kommer inrattandet av en europeisk aklagare att vara ett slag i
luften. Den europeiska aklagaren kan endast fullgéra sina uppgifter pa ett effektivt satt om
han under rattegangen kan anvanda sig av det bevismaterial som samlats in. Problemet maste
alltsa losas.

6.3.4.1. Godtagande av bevisning

Problemet med godtagande av bevisning inom ett europeiskt omrade for utredning och
lagforing kan inte lI6sas genom blott en h&nvisning till nationell ratt. De bevis som insamlats i
en medlemsstat maste kunna godtas av domstolarna i alla andra medlemsstater. Annars kan
man inte koncentrera lagforingen till den medlemsstat som valts ut for atal. Reglerna for
bevisning bygger pa gemensamma grundprinciper, men skiljer sig alltfor mycket at pa
detaljniva for att kunna tjana som grund for den europeiska aklagarens verksamhet.

Risken finns att den europeiska aklagaren skulle stallas infor valet att antingen "missbruka”
sin mojlighet att valja domstolsland (atalen foérlaggs till den eller de medlemsstater som ar
mest flexibla i bevisfragor) eller att garningsmannen gar fria och lagféringen blir ineffektiv
(manga arenden utmynnar i intet beroende pa skillnader i bevisregler).

Anda kan detta inte rimligen leda till att man stravar mot enhetliga bevisregler pa
gemenskapsniva. Det skulle betyda att man tog stéllning for en "europeisk strafflag”, vilket
inte star i proportion till det specifika mal som efterstravas, namligen att effektivt lagfora
Overtradelser som skadar grundlaggande gemensamma intressen. Dessutom riskerar parallella
bevisregler pa gemenskapsniva och nationell niva att leda till enorm komplikationer.

Den mest realistiska och tillfredsstallande l6sningen ar varken bevisregler pa gemenskapsniva

eller hanvisning till nationell réatt, utan émsesidigt godtagande av bevisning. Det skulle
innebara att en nationell domstol som har att avgora ett mal som ror gemenskapens
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ekonomiska intressen automatiskt skulle vara tvungen att godta all bevisning som lagligen
insamlats i en annan medlemsstat. Principen om 6msesidigt godkannande som lades fram av
Europeiska radet i Tammerfors innebér bland annathavismaterial som lagligen samlats

in av en medlemsstats myndigheter bor godtas som bevis infér domstol i en annan
medlemsstat, med beaktande av de normer som ar tillampliga’tfar

Dessutom bor man dryfta tanken pa att skapa ett europeiskt forhdrsprotokoll och
vittnesprotokoll som kan tjana som modell fér den europeiska aklagaren, i de fall dar han
sjalv skulle verkstalla sadana atgarder utan att vanda sig till medlemsstaternas brottsutredande
organ. Gemenskapslagstiftningen bor alltsa ge den europeiska aklagaren mojlighet att
anvanda sig av metoder som ar sarskilt avpassade till gransoverskridande brottsutredningar,
naturligtvis med iakttagande av den tilltalades rattigheter: ett europeiskt vittnesprotokoll for
vittnesmalen och ett europeiskt forhorsprotokoll med den tilltalades utsagor. Bada typerna av
protokoll bér kunna uppréttas efter videokonferétis.

6.3.4.2. Avvisande av olagligen insamlat bevismaterial

En forutsattning for att 6msesidigt godta bevisning ar att denna lagligen insamlats i den
medlemsstat dar den befinner sig. Spérsmalet om avvisning av bevisning som insamlats
genom olagliga metoder fortjanar att uppmarksammas.

Den lagstiftning som skall foljas for att bevisningen skall kunna godtas &r forst och framst
lagstiftningen i det land dar bevisningen befinner sig. Samtliga medlemsstater iakttar i detta
avseende principerna i artikel 6 i EU-fordraget, Europeiska unionens stadga fér manskliga
rattigheter och Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frineterna. Aven vissa gemenskapsbestammelser bor ingd, t.ex. rambeslutet
om arresteringsordern och de europeiska vittnes- och férhdrsprotokollen, férutsatt att de
behovs for bevisforingen.

Kommissionen skulle féredra (se ovan) att beslutet om att avvisa bevisning fattas av den
domstol som kontrollerar atalet (en sarskild domstol i vissa medlemsstater eller den domstol
som avgor sjalva malet i andfaj. Reglerna for avvisning ar de som galler i den medlemsstat

dar bevisningen insamlats. Foljaktligen maste alla nationella domstolar som &r behoriga i mal
om straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen kanna till bevisreglerna i de
andra medlemsstaterna. Detta ar en fraga som ofta uppstar i internationellt privatrattsliga mal.
De praktiska svarigheterna torde komma att bli mindre tack vare att allt flera natverk i
upprattas mellan medlemsstaternas rattsvasen (till exempel sambandspersoner och det
europeiska rattsliga natverket).

Pa samma satt far man i en brottmalsrattegadng anvanda sig av bevisning som insamlats vid en
administrativ gemenskapsutrednirgndastom de straffprocessuella bestammelserna (ratten

till forsvar) iakttagits redan under den administrativa handlaggningen och sa snart det finns
indicier som tyder pa koppling till ett brott. Alitsa skulle medlemsstaternas domstol alltid vara
skyldiga att godta bevisning som insamlats vid en intern administrativ utredning inom
gemenskapsinstitutionerna, under forutsattning att bevismaterialet samlats in utan att de
grundlaggande rattigheterna krankts.

150 Punkt 36 i slutsatserna.

151 Se sarskilt artikel 32 CJ.

152 Se 6.4.3 (uthamnande av den domstol som kontrollerar atalet).

153 Kravet pa gemenskapens anstallda att samarbeta med OLAF vid interna administrativa utredning bor
t.ex. inte betraktas som en kréankning av den grundlaggande rattigheten att inte behdva rdja eget brott
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Bevisvarderingen ar naturligtvis en fraga som domstolarna sjalva far avgora enligt tillamplig
inhemsk ratt.

Fraga 11: Principen att bevisning som lagligen insamlats i en medlemsstat skall godtals av
domstolarna i 6vriga medlemsstater, ar den tillracklig for att 6vervinna svarigheterna njed
olika bevisregler?

6.3.5. Nedlaggande av atalet under rattegangen

Med undantag fér de fall dar lagféringen laggs ned av den europeiska &kl&aresiutas
lagforingen sjalvfallet nar domstolen avkunnar en friande eller fallande dom.

Det kan anda forekomma att ett atal laggs ned under rattegangen, innan dom avkunnats av
nagot av de skal som namnts i samband med férundersokningen. Preskription kan till exempel
ha intratt:>° Vidare kan den tilltalade ha avlidit, om det rér sig om en fysisk person, eller
upphort att existera, om det ror sig om en juridisk person. En nationell atgard kan goéra att
atalet forfaller, till exempel amnesti eller benddning. Vad som utgor skal att lagga ned talan
under rattegangen skall bestammas enligt den nationella ratt som ar tillamplig pa sjalva

rattegangen.
6.3.6. Verkstallande av domen

Kommissionen har inga planer pa att ge den europeiska aklagaren befogenheter i fraga om
domens verkstallande, till skillnad fran vad som normalt galler for nationella
aklagarmyndigheter® Att 1ata detta avgéras genom hanvisning till nationell rétt bor ha blivit
enklare genom de framsteg som gjorts sedan Europeiska radets mote i Tammerfors.

6.4.Garanti for domstolsprovning

De atgarder som vidtas av den europeiska aklagaren och som inverkar pa enskildas
grundlaggande rattigheter maste férst godkannas av en domstol, vars roll bor definieras
narmare. Harvidlag har kommissionen foreslagit att det i EG-fordraget infors en bestammelse
om att gemenskapslagstiftaren sk&fliststalla villkoren for den europeiska aklagarens
ambetsutévning, bland annat (...) c) regler om domstols kontroll av de processuella atgarder
som den europeiska aklagaren vidtar i sin ambetsutévning."

6.4.1. Domstolens uppgifter

Varje domstol som har att kontrollera den europeiska aklagarens atgarder maste uppfylla alla
krav som stéalls pa en domande instans. Det skall réra sig om en oavhangig och opartisk
domstol som upprattats enligt lag och i enlighet med de allmanna principer som godtas av
samtliga medlemsstat&t’

Den domstol som skall kontrollera den europeiska aklagarens atgarder har att garantera
rattssakerheten. Har bor man skilja mellan tva funktioner:

(se ovan citerade dom fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i malet Saunders mot
Forenade kungariket).

Se 6.2.4.1 (nedlaggning av lagforing).

Se 5.5 (preskription).

For en motsatt I6sning, se sarskilt artikel 23 CJ.

Artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen.
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— Under forundersdkningen skalen domstol som provar tvangsmedel, den s.k. fri- och
rattighetsdomaren,efter en kontroll av tvangsmedlens laglighet och proportionalitet,
besluta om eller godkéanna alla de atgarder som begarts respektive vidtagits av den
europeiska aklagaren och som innebér att de grundlaggande fri- och rattigheterna inskranks
(se 6.4.2.).

— | slutet av forundersckningen skadlen domstol som kontrollerar atalegodkéanna de
anklagelsepunkter pa vilka den europeiska aklagaren avser grunda sina yrkanden. Denna
prévning skall aven omfatta valet av behorig domstol. Prévningen bestar i att kontrollera
att bevisningen éar tillracklig och godtagbar samt att det forfarande som foljts &ar
regelmassigt, sa att rattegang inte inleds pa felaktiga grunder med de nackdelar det innebéar
for den tilltalade (se 6.4.3.).

6.4.2. Utnamnande av fri- och rattighetsdomare

Ur organisatorisksynvinkel skulle inrattandet av en europeisk aklagarmyndighet i teorin
kunna atféljas av inrattandet av en gemenskapsdomstol med uppgiften att fungera som fri-
och rattighetsdomare. Men vilken lagstiftning skulle detta grunda sig pa om inte en europeisk
lagstiftning? Konsekvenserna av en sadan losning skulle bli att man tvingades skapa en
gemensam lagstiftning for brottsutredande atgarder, dviulksténdigeuropeisk lagstiftning

om husrannsakan, beslag, avlyssning, hamtning, anhallande, reseférbud och
anmalningsskyldighet, haktning m.m. Det ar inte kommissionens avsikt.

Fri- och rattighetsdomaren skulle kunna befinna sig pa nationell 'Afvéet ar inte
nodvandigt att inratta en "europeisk forundersokningskammare" for detta. Medlemsstaterna
forblir fria att bestamma fri- och rattighetsdomarnas antal och organisation. Sadana kan utses
av varje enskild medlemsstat, t.ex. vid den domstol som befinner sig pd samma ort som den
bitradande europeiska aklagaren. Enligt praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna maste dess verksamhet dock vara helt skild fran den domstol som har att préva
ansvarsfragafr’

Ur ett funktionelltperspektiv skulle den fri- och rattighetsdomare som provar arendet kunna
vara en domstol i den medlemsstat dar den behoriga bitradande europeiska aklagaren befinner
sig. Flera fri- och rattighetsdomare skulle da kunna vara inblandade i samma arende, om detta
beror atgarder som den europeiska aklagaren vidtar i flera medlemsstater.

Tre olika alternativ ar tankbara. Det forsta alternativet innebéar att den europeiska aklagaren
vander sig till fri- och rattighetsdomaren i alla de medlemsstater déar han vill verkstalla en
brottsutredande atgard.

Enligt det_ andra alternativet skulle den europeiska aklagaren kunna vanda sig till en fri- och
rattighetsdomare i en enda medlemsstat, som utfardar eller godkanner alla beslut som &r
nodvandiga for utredningen. De kan sedan verkstallas i hela gemenskapen enligt principen om
Omsesidigt godkannande.

158 Med forbehall for bestammelserna i artikel 234 i EG-fordraget och EG-domstolens praxis fran Foto-

Frost-malet (mal C-314/85, Rec. 1987, s. 4199).

Se sarskilt Europeiska domstolens for de méanskliga rattigheterna dom av den 24 maj 1989 i malet
Hauschildt mot Danmark, serie A nr 54, och Europeiska domstolens for de manskliga rattigheterna dom
av den 24 augusti 1993 i malet Nortier mot Nederlanderna, serie A nr 267.
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Enligt det tredje alternativet skulle den europeiska aklagaren ha mojlighet att kombinera
(inom de granser som faststélls i sekundarlagstiftningen) de tva foregadende alternativen. Om
den europeiska aklagaren vill anséka om att fri- och rattighetsdomaren utfardar eller
godkanner beslut som skall verkstallas pa en pa férhand kand ort, bor han vanda sig till fri-
och rattighetsdomaren i den medlemsstat dar beslutet skall verkstéllas. Om orten daremot inte
ar kand i forvag, kan den europeiska aklagaren vélja att gora ansokan hos en nationell fri- och
rattighetsdomare, som fattar ett beslut som erkéanns Gverallt pa gemenskapens territorium.

Ett exempel: Den europeiska dklagaren maste dels gora husrannsakan i den tilltalades
fordon, dels i dennes bostad, bada i medlemsstat A, dels avlyssna vissa av dennes samtal
fran en mobiltelefon. Aklagaren kan da begéra tillstdnd frén fri- och rattighetsdomaren i
medlemsstat A for samtliga dessa atgarder och gora husrannsakan i bostaden, som &r
belagen p& A:s territorium. Aklagarmyndigheten kan dessutom med stéd av samma
tillstand, som erkanns 6msesidigt, géra husrannsakan i fordonet och avlyssna den tilltalades
telefonsamtal, &ven om denne under tiden forflyttat sig till medlemsstat B.

Kommissionen foredrar alternativ tva och tre, eftersom de ar de enda som stammer éverens
med principen om inrattande av ett gemensamt omrade for utredning och lagféring. Om
utredningarna skall bli effektivare, maste alla medlemsstaters fri- och rattighetsdomares beslut
erkannas i hela gemenskapen. Den nationella fri- och rattighetsdomarens uppgift ingar som en
del i principen om 6msesidigt erkdnnande. Om den europeiska aklagaren skall kunna bedriva
sina utredningar i hela gemenskapen, maste de atgarder som utfardas eller godkanns av
nationella fri- och rattighetsdomare kunna verkstallas inom hela detta omrade.

An en gang ser vi hur det 6msesidiga erkannandet blir mojligt genom att medlemsstaternas
rattsordningar bygger pa samma grundlaggande principer. De brottsutredande atgarder som vi
namnt existerar i samtliga medlemsstaters straffprocessratt. De foljer alla principerna i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Lagstiftningen i
olika medlemsstater utgor alltsa inget hinder for omsesidigt erkdannande av fri- och
rattighetsdomarnas beslut.

Man skulle inte langre behdva tillgripa internationell beyptagning for att skydda
gemenskapens ekonomiska intressen. De enda bestammelser som maste antas pa EU-niva ar
de som behdvs for att de nationella fri- och réattighetsdomarnas beslut skall gélla i hela EU. |
ovrigt ar det nationell lagstiftning som géller fér beslutens verkstéllighet och kontroll.

Ett exempel: Om en husrannsakan skall goras i medlemsstat A enligt ett tillstand som givits
av en nationell fri- och rattighetsdomare i medlemsstat B, kan den inte vagras, men den
maste verkstéllas i enlighet med lagstiftningen i A.

Fraga 12: Vem skall kontrollera de brottsutredande atgarder som verkstalls under Hen
europeiska aklagarens overinseende?

6.4.3. Utnamnande av den domstol som kontrollerar atalet

Ur organisatorisksynvinkel finns det flera mojligheter nar det galler den domstol som
kontrollerar atalet. Tva alternativ ar tankbara: en domstol pa EU-niva eller pa nationell niva.

Forsta alternativet &r att man inrattar en europeisk "forundersdkningskammare”. Denna
mojlighet har redan namnts i frAga om kontrollen av valet av &talsf¥nihspiration kan

160 Se 6.3.1 (val av medlemsstat for vackande av tal).
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hamtas fran internationella brottmalsdomstolar (den domstol som bereder malet i stadgan for
Internationella tribunalen fér f.d. Jugoslavi&heller "férundersskningskammaren” i den
blivande Internationella brottmalsdomstaiéi

En sadan domstol skulle vara behorig att granska den europeiska aklagarens beslut att vacka
atal. Den europeiska "forundersokningskammarens” kontroll kunde, utdver valet av domstol,
ocksa galla fragan om bevisningen ar tillracklig. Malet skulle véackas automatiskt vid
domstolen eller efter 6verklagande fran den tilltalade.

En gemenskapsdomstol med uppgift att bereda malet, eventuellt i form av en séarskild
avdelning vid EG-domstolen, skulle ha den fordelen att kontrollen av atalet anfortros en enda
specialdomstol, vilket garanterar en enhetlig rattstillampning. Inrattandet av en sadan
avdelning kraver dock att fordraget @ndras. En sadan andring ingar dock inte i kommissionens
bidrag till regeringskonferensen, och det gor att man nog far se sig om efter en annan losning.

Enligt det andra alternativet skulle en domstol i varje medlemsstat kontrollera atalet. Det

alternativet kraver inte att ndgon ny domstol inrattas. Vilken domstol som utses kan skilja sig

at fran medlemsstat till medlemsstat. Det kan vara den domstol som i allmanhet kontrollerar
aklagarens stamningsansodkan och att forfarandet gatt ratt till, det vill saga en sarskild domstol
eller den domstol som provar sjalva malet, beroende pa vilken medlemsstat vi talar om. Med
detta alternativ respekterar man olikheterna mellan rattssystemen och tillater att den domstol
som kontrollerar atalen ser helt olika ut i de olika medlemsstaterna.

Kommissionen féredrar det andra alternativet. Man undviker att inrdtta en ny
gemenskapsinstans, med forbehadll for att EG-domstolen reglerar eventuella
behorighetskonflikter, som anda i praktiken bor bli relativt séllsynta (se ovan). Oavsett hur
valet utfaller bér man vara flexibel vid val av den domstol som kontrollerar atalet och den
maste inte vara belagen i samma medlemsstat som fri- och rattighetsdomaren.

Ur funktionellsynvinkel skall den europeiska aklagaren fér kontroll av atalet vanda sig till en
domstol i den medlemsstat dar domen i sak kommer att avkunnas. Myndighetens val bor
uppfylla de kriterier som faststéllts pa gemenskapsniva for val av rattegangsland (se ovan),
eventuellt utfyllda med tillamplig nationell lagstiftning. Valet kontrolleras i efterhand av EG-
domstolent®®

Fraga 13: Vem skall anfortros kontrollen av atalet?

*k%k

Fréga 14: Ar den enskildes grundlaggande réttigheter tillrackligt val skyddade under hela
den europeiska aklagarens handlaggning (sarskilt ratten att inte lagforas eller straffas|tva
ganger for samma 6vertradelse — se 6.2.1.)?

161 Artikel 65b i rattegdngs- och bevisreglerna for Internationella tribunalen for f.d. Jugoslavien av den 11

februari 1994, &ndrade den 10 juli 1998.
Artikel 56 och féljande i Internationella brottmalsdomstolens stadgar.
Se 8 (domstols kontroll).
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7. FORBINDELSER MED ANDRA BERORDA PARTER

Placeringen av den europeiska aklagaren inom de befintliga institutionella ramarna bor ske
med stor omsorg, sarskilt med tanke pa den aktuella utvecklingen inom Europeiska unionen.

7.1.Samarbete med medlemsstaternas myndigheter

Inrattandet av en europeisk aklagare innebar ingen férandring av de nationella systemen for
utredning och lagforing. Féljande funktioner forblir nationella:

Kriminalpolisen.

Domstolskontrollen (fri- och rattighetsdomaren och i forekommande fall den domstol som
utovar kontroll Gver atalet),

Den domande funktionen.

Funktionen att verkstalla domar.

Utbver den uppdelning av behdrigheten som hittills ndmnts kréavs darfor ett permanent

samarbete mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas myndigheter. |
sekundarratten bor man faststalla forhallandet mellan den europeiska aklagaren och de
polisiara och rattsvardande myndigheterna i medlemsstaterna.

Den ovannamnda dialogen mellan den europeiska aklagaren och de nationella
aklagarmyndigheterna bor i praktiken utformas och underhallas for att underlatta samrad,
informationsutbyte och bist&nd, sarskilt vid blandade &retfden

Nar det galler atgarder under brottsutredningen som beslutats eller godkants av fri-och
rattighetsdomaren har flera mojligheter presenterats '6vanalet ar att den europeiska
aklagaren skall bistas av nationella brottsutredande myndigheter.

7.2.Forbindelser med deltagarna i det straffrattsliga samarbetet inom Europeiska
unionen

Eftersom den europeiska aklagarens behdorighet inskranker sig till skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen borde arbetsuppgifterna, som bade &ar mer integrerade och mer
specialiserade, kunna komplettera dem som aligger organen for straffrattsligt samarbete. Med
tanke pa utvecklingen inom Europeiska unionen (tredje pelaren) kan man i nulaget bara lagga
fram ett diskussionsunderlag. Man boér sarskilt férsoka hitta ett balanserat och enhetligt
system som inbegriper foljande parter.

7.2.1. Eurojust

En europeisk enhet for rattsligt samarbete (Eurojust) kommer mycket snart att upprattas inom
den tredje pelaren. Enhetens uppgift ar framforallt att underlatta samarbetet mellan
medlemsstaternas rattsvardande myndigheter och att bidra till en god samordning av
lagforingen vid fall av grov brottslighet, sarskild nar den ar organiserad. Uppréattandet av
Eurojust ingdr i slutsatserna fr&n Europeiska rddets méte i Tamm&fforch
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Se 6.2.2.2 (férdelning av &renden)
Se 6.2.3.2 (forbindelser med medlemsstaternas utredningsorgan)
Ordférandeskapets slutsats nr 46.
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Nicefordraget®”. Enligt rddets beslut av den 14 december 2000 har en provisorisk enhet for
rattsligt samarbete redan inrattats. Enheten inledde sitt arbete den 1 mat® 2B0fojusts
exakta roll kan inte avgoras i denna gronbok, dar man péa sin hojd kan lagga fram foljande
fragestallningar.

Medan den europeiska aklagaren bor vara en gemenskapsinstans med behdrighet att lagfora
nar det galler skydd av gemenskapens ekonomiska intressen, skall Eurojust tilldelas ett
mycket brett kompetensomrade i frdga om rattsligt samatBeteurojust skulle logiskt sett
kunna behalla sin behdrighet i friga om ekonomisk brottslighet aven efter inrattandet av en
europeisk aklagare, pa villkor att behorigheten nar det galler skydd av gemenskapens
intressen i forsta hand ligger hos den europeiska &aklagaren. Denna tydliga
behorighetsuppdelning bor foljas av ett aktivt samarbete i fraga om arenden som hér hemma
under bade forsta och tredje pelar®n Den europeiska &klagaren och Eurojust kommer
foljaktligen att komplettera varandra. Enligt metoderna for forsta respektive tredje pelaren
kommer de att bidra till genomférandet av det allmanna malet om ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa.

Detta innebar i praktiken ett nara och regelbundet samarbete mellan den europeiska aklagaren
och Eurojust inom deras respektive kompetensomraden, sarskilt for att utbyta anvandbara
upplysningar. Utbytet bor ske enligt principerna om uppgiftsskydd.

Ett mal som hor hemma under flera pelare skulle till exempel kunna bestd av bade
narkotikasmuggling (tredje pelaren) och cigarettsmuggling som negativt paverkar
gemenskapernas egna medel (forsta pelaren).

Nar ett arende som hor hemma under bade forsta och tredje pelaren gar utanfér omradet for
skydd av gemenskapens ekonomiska intressen bor var och en tillféra ett mervarde genom att
utbyta information. Dialogen mellan den europeiska aklagaren och de nationella
aklagarmyndigheterna utvidgas déarmed till att &ven omfatta Eutbjust

7.2.2. Europol

Europeiska polisbyran (Europol) inrattades inom ramen for den tredje pelaren genom
Europolkonventionen av den 26 juli 1995 och inledde sitt arbete den 1 juli 1999. Byran

skall forbattra de forebyggande atgarderna och kampen mot den organiserade brottsligheten,
bland annat genom utbyte och analys av upplysningar fran medlemsstaternas
polismyndigheter. Diskussioner fors om att utvidga Europols kompetensomrade och ge byran
mer operativa uppgifter. Darfor gar det inte heller att i nulaget exakt bedéma Europols
framtida roll.

167 De andrade artiklarna 29 och 31 i Férdraget om Europeiska unionen (EGT C 80, 10.3.2001).

168 EGT L 324, 21.12.2000, s. 2.

169 Meddelande fran kommissionen om inrattandet av Eurojust, 22.11.2000 (KOM(2000) 746), utkast till
radets beslut om inrattandet av Eurojust, 19.10.2001 (Dokument Eurojust 12 nr 12727).

| denna grénbok gors en distinktion mellan & ena sidan blandade arenden, som ror Gvertradelser mot
gemenskapens ekonomiska intressen, men ocksa nationella évertradelser, och & andra sidan &renden
som hér hemma under flera pelare och som galler gemenskapens ekonomiska intressen, men ocksa
anklagelser i samband med tredje pelaren dar Eurjoust har behoérighet. Arenden som hér hemme under
flera pelare utgor ocksa en speciell kategori av blandade arenden: alla kraver samarbete med de
nationella aklagarmyndigheterna, men for de arenden som omfattar flera pelare behovs dessutom
samarbete inom ramen for Eurojust.

Se 6.2.2.2. ¢) (férdelning av arenden mellan den europeiska aklagaren och medlemsstaternas
aklagarmyndigheter).

172 EGT C 316, 27.11.1995, s. 1.
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For narvarande planeras ett samarbete mellan Europol och kommissionen (inklusive OLAF)
for att garantera ett informationsutbyte och se till att deras respektive uppdrag kompletterar
varandra. Man bor aven overvaga fragan om komplementaritet mellan den europeiska
aklagaren och Europol.

Det dmsesidiga utbytet av information b6r utformas pa ett lampligt sétt, enligt principerna om
uppgiftsskydd. Ett gott samarbete bor gora det mojligt for den europeiska aklagaren att fa
tillgang till alla relevanta upplysningar i fraga om skydd av gemenskapens ekonomiska
intressen.

Man kan exempelvis ténka sig att Europol upptécker en kriminell organisation som agnar
sig at olaglig verksamhet, till exempel manniskohandel och smuggling av alkohol. Den
europeiska aklagaren skulle behéva upplysningar om de aspekter av drendet som skulle
kunna skada gemenskapens egna medel.

Den europeiska aklagaren borde i gengéld 6verlamna all information som faller under dennes
kompetensomrade till Europol.

Vid ett fall av smuggling av jordbruksprodukter kopplat till ett system for insamling och
tvattning av olagliga vinster bor den europeiska aklagaren exempelvis underratta Europol
om systemet om det kan missténkas att det kommer att anvéndas i andra olagliga syften,
t.ex. smuggling av stulna bilar i Europa.

7.2.3. Det europeiska rattsliga natverket

Den europeiska aklagaren bor via de bitradande europeiska aklagarna uppratta ett specialiserat
rattsligt natverk for att fylla de egna behoven. Man bér dock sdka samverkanseffekter med de
arrangemang som redan finns. Den europeiska aklagaren skulle fran fall till fall kunna
samarbeéla73med de sambandspersoner som omfattas av den gemensamma atgarden av den 22
april 1996 "°.

Att vid behov knyta narmare kontakter med det europeiska rattsliga natverket skulle kunna
vara annu mer anvandbart. N&tverket skall framst underlatta kontakten och samarbetet mellan
de myndigheter som ar direkt behoriga lokalt, genom att bidra till spridningen av allman
information om den lagstiftning och de forfaranden som skall tillampas vid
gransoverskridande utredningar. Natverket, som inréttades inom ramen for den tredje pelaren
genom en gemensam atgérd beslutad av r&det den 29 junt’i98&star av kontaktpunkter.

De ar personer fran medlemsstaternas behoriga myndigheter som téacker hela eller delar av
territoriet.

Det europeiska rattsliga natverket syftar framforallt till direkta bilaterala kontakter. P& sa satt
utgor det ett komplement till den europeiska aklagaren som har andra uppgifter.
Kontaktpunkterna i det europeiska rattsliga natverket skulle kunna fungera som anvandbara
kontaktpersoner for saval den europeiska aklagaren som de bitrddande europeiska aklagarna,
sarskilt nar det galler arenden som omfattar bade gemenskapsintressen och nationella

173 Gemensam atgard av den 22 april 1996 beslutad av radet for att inratta en ordning for utbyte mellan

medlemsstaterna av ambetsmén eller tjanstemén som ar sarskilt sakkunniga nar det géller forfaranden
vid rattsligt samarbete, pd grundval av bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser (EGT L 105,
27.4.1996, s. 1.).

17 EGTL 191, 7.7.1998, s. 4.
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intressen’. | praktiken skulle man kunna ténka sig att natverket bjuder in de bitrddande
europeiska aklagarna till vissa moten.

Fraga 15: Hur skall férbindelserna mellan den europeiska aklagaren och deltagarna i fet
straffrattsliga samarbetet inom Europeiska unionen utformas?

7.3.Forbindelserna med gemenskapens institutioner, organ och organisationer
7.3.1. Allmanna fall

De institutioner, organ och organisationer som inréttats genom EG- och Euratomfordraget och
deras anstallda bor vara skyldiga att 6verlamna &renden till eller underratta den europeiska
aklagaren om alla forhallanden de kanner till som skulle kunna utgora en évertradelse som
faller inom den europeiska aklagarens behérighetsomfde

Fragan ar i vilken omfattning OLAF skall fortsatta att ta del av denna information sasom
féreskrivs i den nuvarande lagstiftningéh

7.3.2. OLAF:s framtida roll

OLAF:s ansvar som faststallts av lagstiftaren omfattar skyddet av gemenskapens intressen
mot oegentligheter som kan leda till administrativa eller straffrattsliga folider. Nar OLAF
inrattades fick byran administrativa utredningsbefogenheter med ansvar att éverlamna en del
av de operativa arbetsresultaten till de rattsvardande myndigheterna i medlemsstaterna. |
beslutet om inrattandet av OLAF uttrycks detta pa foljande $Bitran skall ocksa skéta de
direkta kontakterna med polismyndigheter och rattsliga myndighét&r"

Inrattandet av en europeisk aklagare med behdrighet att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen skulle alltsa paverka OLAF:s nuvarande roll, eftersom de rattsliga utredningarna och
lagforingen pa detta omrade skulle initieras pa gemenskapsniva. Eftersom byrans och den
europeiska aklagarens materiella kompetensomrade (faktainsamling) delvis overlappar
varandra bér man noggrant dela upp dém

Den nuvarande skyldigheten att informera OLAF bor anpassas med hansyn till skyldigheten
att 6verlamna arenden till den europeiska aklagaren. For att undvika att utredningsinsatser gar
till spillo bér den europeiska aklagaren kunna anvéanda resultaten av OLAF:s utredningsarbete
i det egna arbet¥. Det innebér att byr&n méste bli skyldig att dverlamna upplysningar till
den europeiska aklagaren.

Gemenskapens regelverk fér administrativa kontroller bor bevaras, men OLAF:s stallning och
uppgifter bor alltsa ses 6ver mot bakgrund av de befogenheter som tilldelas den europeiska
aklagaren. En detaljerad presentation av de mojliga ldsningarna kan inte ges i denna grénbok.
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Jfr punkt 6.2.2.2 (fordelning av arenden)

Enligt artikel 7 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen bestar institutionerna av
Europaparlamentet, radet, kommissionen, domstolen och revisionsratten. Alla andra
gemenskapsinstanser &r organ eller organisationer.

Artikel 7 i de ovannamnda forordningarna nr 1073/99 och nr 1074/99, artikel 2 i "modellbeslutet” i
bilagan till det ovannamnda interinstitutionella avtalet av den 25 maj 1999.

Artikel 2.6 i kommissionens beslut av den 28 april 1999 som namns ovan.

Se 6.1 (underrattelse om och vackande av ett &rende)

180 Se 6.3.4 (bevisning).
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Kommissionen vill forst utvardera de nuvarande bestammelserna pa det satt som anges i
lagstiftningen®.. Har anges darfor endast vissa av de grundldggande val som maste goras.

Forst och framst maste man 6vervaga mojligheten att ge OLAF befogenhet att genomfora
brottsutredningar inom europeiska institutioner, organ och organisationer, ty inréttandet av en
europeisk aklagare vars atgarder maste godkannas av en nationell fri- och rattighetsdomare
eller en sarskild avdelning i EG-domstolen skulle gora det mojligt att utdva domstols kontroll
av byran.

| detta sammanhang skulle man kunna underséka om OLAF:s dubbla funktion — en avdelning
som lyder under kommissionen men som utfér oberoende utredningar — skall bevaras eller om
man istallet skall frigéra en del av byran fran kommissionen. Det gar emellertid inte att svara
pa dessa fragor innan kommissionen har utvarderat de nuvarande bestammelserna for OLAF i
enlighet med géllande lagstiftning.

Fraga 16: Vilka fragor bor stallas om kompetensférdelningen mellan OLAF och d
europeiska aklagaren infor kommissionens utvardering av OLAF:s stéllning?

D
-

7.4.Forbindelser med tredje land

Inom sitt behorighetsomrade skulle den europeiska aklagaren kunna uppréatthalla direkta
kontakter i fraga om 0msesidig réattslig hjalp med de behdriga myndigheterna i tredje land.

Fragan om Omsesidig rattslig hjalp till tredje land regleras i konventioner som binder
medlemsstaterna och inte gemenskaperna, men man kan inte utesluta tanken pa konventioner
mellan gemenskaperna och dessa lander. Med hjalp av sadana avtal skulle den europeiska
aklagaren kunna gora framstaliningar om internationell bevisupptagning hos de rattsliga
myndigheterna i de lander som undertecknat konventionen.

| nulaget ar det formodligen enklast att ge den europeiska aklagaren ratt att uppmana
medlemsstaternas behoriga aklagarmyndigheter att lamna en direkt begaran om omsesidig
rattslig hjalp till det tredje landet i fraga, enligt gallande internationell ratt. Dessa
aklagarmyndigheter skulle kunna vara skyldiga att snabbt tillmotesga begéaran.

Vid fall av regelbundet samarbete med vissa tredje lander skulle den europeiska aklagaren
vinna pa att ha en central kontaktpunkt i dessa lander for alla arenden som galler skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen.

Bland landerna utanfor unionen ar forhallandet till kandidatlanderna sarskilt betydelsefullt.
Dessa far och kommer att fa betydande stod fran gemenskapsbudgeten. Experter fran
kandidatlanderna deltar ocksa i forberedelsearbetet, det sa katapes Juris®®

Fraga 17:; Vilka forbindelser bor den europeiska aklagaren uppréatthalla med tredje lapd,
sarskilt kandidatlanderna, for att battre bekédmpa verksamhet som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen?

181 Denna gronbok paverkar inte den utvarderingsrapport om tillampningen av de ovannamnda

forordningarna nr 1073/99 och nr 1074/99, som foreskrivs i artikel 15 i dessa férordningar. Tanken péa
en europeisk aklagare kommer att beaktas i kommissionens rapport.

Studie om straffrattsliga och administrativa paféljder, indrivning &@brpus jurisi kandidatlanderna,
allman rapport, Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001 (annu €j publicerad).
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8. DOMSTOLS KONTROLL AV DEN EUROPEISKA AKLAGARENS ATGARDER

Kommissionen har foreslagit att man i EG-fordraget skall infora foljande lydéRadet skall

i enlighet med forfarandet i artikel 251 faststélla villkoren for den europeiska aklagarens
ambetsutévning, bland annat [...] c) regler om domstols kontroll av de processuella atgarder
som den europeiska aklagaren vidtar i sin ambetsutévning."

Som tidigare sagts skulle den europeiska aklagaren kontrolleras pa flera olika satt.
Rattssakerheten skulle & ena sidan garanteras av en forhandskontroll som utfors av en
nationell fri- och réattighetsdomare och den domstol som utévar kontroll dver &thleen
europeiska &klagaren skulle & andra sidan kunna stéllas till disciplinart Stisverstar
mojligheterna att 6verklaga till domstol.

Det borde vara méjligt att vid domstol 6verklaga alla atgarder som den europeiska aklagaren
vidtar som utgoér en begréansning av den enskildes grundlaggande rattigheter.

8.1.Atgarder som skulle kunna éverklagas

8.1.1. Atgarder under brottsutredningen som innebar en begréansning eller ett berévande
av den enskildes frihet

De atgarder som innebar en frihetsbegransning eller frinetsberévande for enskilda under den
europeiska aklagarens brottsutredning skulle kunna 6verklagas till domstol. Det ror sig i detta
fall om atgarder som fri- och rattighetsdomaren skulle kunna besluta om pa den europeiska
aklagarens begéaran: arresteringsorder, haktning, reseférbud och anmalningsskyldighet osv.

Den tilltalade har i samtliga medlemsstater redan nu ratt att dverklaga sadana atgarder pa det
satt som foreskrivs i den interna lagstiftningen och i enlighet med artikel 5.4 i
Europakonventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna. Inréttandet av en europeisk
aklagare tillfér alltsd ingenting pa denna punkt, eftersom man kan héanvisa till nationell
lagstiftning.

8.1.2. Andra atgarder under brottsutredningen

Nar det galler atgarder som den europeiska aklagaren vidtar under brottsutredning efter
godkannande fran fri- och rattighetsdomaren (beslag, frysning av tillgdngar, avlyssning av
kommunikation, hemliga utredningar, kontrollerad leverans osv.) anser kommissionen att
inrattandet av en europeisk aklagare varken far innebara att mojligheterna till

forhalningsatgarder okar pa grund av de nya mojligheterna att dverklaga eller att vissa
nationella mojligheter att 6verklaga forsvinner.

De nationella mojligheterna att Overklaga de atgarder som tas upp héar varierar fran en
medlemsstat till en annan. De mdjligheter som finns skall kunna anvandas mot den europeiska
aklagaren.

Om en husrannsakan exempelvis skulle utféras i medlemsstat A sedan den europeiska
aklagaren fatt ett godkannande av en nationell fri- och rattighetsdomare i medlemsstat B,
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Se 6.4.2 (fri- och rattighetsdomaren).
Se 4.1.2.2 och 4.2.1.1 (disciplinara bestammelser for den europeiska klagaren och de bitradande
europeiska aklagarna).
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skulle magjligheterna att 6verklaga i B och A, om de existerar, kunna anvandas bade mot
sjalva godkannandet (bestridande av ratten att gora husrannsakan) och de atgarder som
vidtagits for att kunna utféra den (tidpunkt och metoder for husrannsakan).

For att den europeiska aklagaren skall bli sa effektiv som mdjligt vore det dock 6nskvart att
vidta en minimiatgard for att harmonisera de interna mojligheterna att 6verklaga, namligen
principen om att Overklagandet inte skall hindra verkstalligheten av beslut.

Den europeiska aklagarens autonoma atgarder under en brottsutredning (faktainsamling,
forhor osv.) bor i princip inte kunna dverklagas.

8.1.3. Beslut om att lagga ner arendet

Rattsligt sett ar det den europeiska aklagarens sak att bedoma om ett arende skall laggas ner.
Men fradgan & om gemenskaperna i egenskap av malsagande skall kunna agera mot ett
nedlaggningsbeslut som oinskrankt fattats av den europeiska aklagaren, atminstone i vissa
fall.

Eftersom den europeiska aklagaren agerar helt sjalvstandigt skulle det kunna uppsta fall da
gemenskaperna anser att ett arende som aklagaren vill lagga ner i stallet bor drivas vidare.

Oenigheten skulle till exempel kunna gélla huruvida de insamlade bevisen éar tillréckliga.
Det skulle ocksd kunna réra sig om en uppgérelse som uppnatts av den europeiska

élklagaren185 pa ett satt som gemenskapen anser oegentligt.

Men eftersom gemenskapernas réttigheter i egenskap av mélsagande per d&firitiiioh
bestams av de straffrattsliga reglerna i den medlemsstat dar malet skall avgoras, ar fragan vad
dessa rattigheter bestar i om det inte lagfors i nagot land. Om gemenskaperna skulle fa ratt att
overklaga den europeiska aklagarens beslut att lagga ner ett arende bor man emellertid
faststdlla pa vilket satt detta skulle ske: genom en begdran om omprovning av ett
administrativt beslut eller ett 6verklagande vid domstol och i sa fall vid vilken domstol?

8.1.4. Att vacka atal

Beslutet om att vacka atal skulle kunna 6verklagas vid de nationella domstolarna enligt den
nationella rattens regler om atalsbeslut som fattas av en nationell aklagarmyndighet. Alla
domstolar vid vilka atal vacks i detta syfte skall i princip kontrollera sin behdrighet i enlighet
med reglerna om internationell behorighet.

Den enda specifika fragan om ett atal som vacks av den europeiska aklagaren &r huruvida
valet av en medlemsstat bland flera som skulle kunna ha behdrighet att avgéra malet skall
kunna dverklagas vid domstol av den tilltalade. Den tilltalade skulle kunna ha intresse av att
handla pa detta satt eftersom valet av medlemsstat ar avgorande for var rattegangen ager rum,
vilken lag som tillampas och vilket rattegdngssprék som anvihds

Det gar att svara pa alla dessa fragor. Det geografiska avstandet blir mindre betydelsefullt om
man betanker att den tilltalade redan drabbats av det genom att pa eget bevag agera i flera
medlemsstater. Nar det galler vilken lag som skall tillampas medfor principen om dmsesidigt
erkdnnande och de gemensamma grundlaggande rattigheterna i samband med de

185
186

Se 6.2.2.1 (uppgorelse).
Se 6.3.3 (Europeiska gemenskaperna: malsagande enligt allmanna rattsregler).
187 Se artikel 28.1 d Corpus Juris
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straffrattsliga forfarandena i medlemsstaterna att invandningen inte ar sarskilt allvarlig. | fraga
om spraket har den tilltalade ratt till tolkhjalp i enlighet med artikel 6.3 e i
Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna.

Att ge den tilltalade mojlighet att 6verklaga valet av den medlemsstat dar malet skall avgoras
har daremot flera nackdelar. Man skulle i sa fall behdva faststélla vilken domstol som &r
behorig, vilket aterigen vacker frdgan om huruvida man bor inratta en speciell
gemenskapsdomstol. Det &r inte sjdlvklart att anta att anhangiggérandet ber6r den tilltalade
direkt och enskilt, vilket ar ett allmént villkor fér att ett enskilt 6verklagande skall kunna
godtas. Inrattandet av ett sadant rattsmedel skulle férsvaga principen om ett gemensamt
omrade for utredning och lagforing, och ge fritt spelrum fér systematiska invandningar fran
forsvaret i syfte att foérhala arendet. Denna hypotes kan darfor bara 6vervagas om den omges
med strikta juridiska begransningar.

Fraga 18: Vilka mojligheter skall inforas for att dverklaga atgarder som vidtagits av den
europeiska aklagaren eller genomforts under dennes ansvar under tjansteutovningen?

8.2.Rétt att bverklaga

Mer allméant bor man lokalisera bestammelserna (europeisk aklagare, fri- och
rattighetsdomare, domstol som utovar kontroll Gver atalet, domstol som skall avgora
sakfragan) inom de befintliga domstolssystemen, bade nationellt och inom gemenskapen.

8.2.1. Overklaganden enligt nationell ratt
8.2.1.1. Under foérundersokningen

Logiskt sett bor mojligheterna att dverklaga den nationella fri- och rattighetsdomarens beslut
vara identiska med mojligheterna att 6verklaga enligt nationell ratt. Detsamma géller for
invandningar som inte vander sig mot de utredningsatgarder som godkants av domstol, utan
den europeiska aklagarens sétt att genomfora dem pa. Det borde aven finnas méjligheter att
overklaga for en tredje man som berors av sadana atgarder och som inte kunnat horas pa
forhand av fri- och rattighetsdomaren (till exempel upphovsmannen till beslagtagen
korrespondens).

Mojligheterna att 6verklaga beslut av den domstol som utévar kontroll éver atalet skulle,
beroende pa vilket alternativ man véljer, vara de som finns i nationell ratt om man valjer
alternativet med en nationell domstol eller de som finns i gemenskapsratten om man valjer att
inrétta en forundersdkningskammare.

Med tanke pa kommissionens prioriteringar bor den allménna principen vara att hanvisa till
nationell ratt.

8.2.1.2. Under rattegangen

Forslaget om att inratta en europeisk aklagare bor inte forandra de nationella straffrattsliga
systemen. Kommissionen anser féljaktligen att de nationella rattsmedlen inte bor paverkas.

Behovet av ett likvardigt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen skulle kunna
motivera ett forsok att tillnarma medlemsstaternas olika forfaranden for 6verklagande pa detta
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omrade. Man skulle darfér kunna tanka sig att infora vissa gemensamma EU-prificiper
Medlemsstaterna skulle till exempel kunna ata sig att infora mojligheten att dverklaga alla
domar i forsta instans eller, da det ar den domde som har 6verklagat domen, utesluta
mojligheten att utdoma ett strangare straff an det som redan avkunnats. Ett sadant
tillvagagangssatt ar dock inte nédvandigt for att den europeiska aklagaren skall kunna utféra
sina uppgifter val; de flesta av kommissionens forslag ror i stallet rattegdngens
forberedelsefas.

For att uppna det efterstravade malet ligger det narmare till hands att féra in den europeiska
aklagarens verksamhet i de nationella domstolssystemen. Detta krav innebar att denne bor fa
samma mojligheter att 6verklaga som de nationella dklagarmyndigheterna. Den europeiska
aklagaren bor i princip kunna éverklaga alla beslut om frikannande.

8.2.2. Overklaganden till EG- domstolen

For att respektera den nuvarande kompetensfordeiningen mellan gemenskapen och
medlemsstaterna_anser kommissionen att EG-domstolen inte bér ha nagon som helst
behorighet att invanda mot de nationella domstolarnas beslut i brottmal. Forhallandet mellan

de foreslagna bestammelserna och gemenskapens rattsskipning maste dock faststallas,
eftersom de &nda har ett visst samb&hd

Enligt fordraget skall EG-domstolen sakerstalla att lag och ratt foéljs vid tolkning och
tillampning av gemenskapsratten. Nar det géller den europeiska aklagaren bor domstolen
foljaktligen ha behdrighet att enligt artikel 234 i EG-férdraget meddela forhandsavgdranden
om tolkningen av artikel 280a och dess tillampningsforeskrifter.

Inrattandet av en europeisk aklagare bor inte paverka mojligheten att vacka talan for
underlatenhet att uppfylla skyldigheterna i fordraget frAn medlemsstaternagaitiidarna
226-288 i EG-fordraget) elldran institutionernas siddartikel 232) eftersom den europeiska
aklagaren inte bor betraktas som en institution utan som ett gemenskapsorgan och
kommissionen fortsatter att overvaka fordragen. Det ar saledes endast kommissionen eller
medlemsstaterna som kan vécka talan vid EG-domstolen vid en tvist om tillampningen av
artikel 280a i EG-fordraget och dess tillampningsforeskrifter enligt de gallande
gemenskapsbestammelserna.

Enligt artiklarna 178 och 288 i EG-fordraget om gemenskapgosmobligatoriska ansvar
skall gemenskapen erséatta skada som orsakats av den europeiska aklagaren eller av dennes
anstallda under tjansteutévniig

For att denogiltighetstalansom avses i artikel 230 i EG-fordraget skall kunna véackas mot
vissa av den europeiska aklagarens atgarder kravs en omarbetning av fordraget pa denna
punkt. Kommissionen_anser emellertid att rattsséakerheten sa langt som mojligt borde
garanteras i medlemsstaterna och att talan mot den europeiska aklagarens atgarder borde
vackas vid nationell domstBt.

188
189

Se sarskilt artikel 27 Corpus Juris

KOM (2000) 34, punkt 5 "EU:s rattsskipning", som ndmns ovan.

190 EG-domstolens dom av den 2 december 1992 i mal C-37@&EEM et Etroy / BEIRec. 1992, s.
6211.

1o1 Se 6.4.2 (fri- och rattighetsdomaren).
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Beroende pa vilken mdjlighet som valjs skulle EG-domstolens behdrighet dock kunna
utvidgas till att omfatta vissa typer av tvister. Som redan namnts skulle man kunna ge den
tilltalade mojlighet att invanda mot den europeiska aklagarens vahedlemsstat i vilken
malet skall avgéragenom ett direkt 6verklagande, sannolikt vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt.

En andra mojlighet som ocksa namnts skulle vara att ge EG-domstolen kompetens att
behandlabehdrighetsfragorfran den europeiska aklagaren eller de nationella domstolarna.
Det skulle kunna galla behorighetskonflikter mellan saval medlemsstater som mellan
medlemsstater och gemenskapen. Sarskilt om den nationella domstol som utévar kontroll 6ver
atalet skulle vara behorig att kontrollera uppenbara fel i den europeiska aklagarens val av
forum borde aklagaren kunna vacka talan vid EG-domstolen vid fall av avvisad behorighet
eller negativa behorighetskonflikter enligt principen om att rattegangar skall avslutas inom
rimlig tid.

| vilket fall som helst skulle ingen av dessa mdgjligheter strida mot principen att det ar de
nationella domstolarna som &r behdriga att avgora sakfragan i brottmal.
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9.

S UTSATSER

Sammanfattningsvis skulle kommissionen vilja ha synpunkter pa genomforandet av forslaget
fran alla ber6rda grupper sa att den kan dra slutsatser och, om noddvandigt, lamna ett nytt
bidrag till arbetet infor den kommande dversynen av fordragen.

| denna gronbok tydliggérs kommissionens forslag fran 2000. De mdjligheter som
kommissionen forordar i detta lage kan utmynna i ett foérslag om att komplettera de nuvarande
bestammelserna i fordraget med en rattslig grund som goér det mojligt att

utse en oberoende europeisk aklagare som skall leda utredningar och lagféringar och pa sa
satt fora det allmédnnas talan vid medlemsstaternas behotriga domstolar nar det galler
skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen, och

anta sarskilda bestammelser for detta som bland annat skall galla féljande:

Aklagarens arbetsordning som kénnetecknas av en mycket decentraliserad uppbyggnad
med bitradande europeiska aklagare och bistand av brottsutredande myndigheter i
medlemsstaterna.

De materiella straffrattsliga bestammelser som aklagaren tillampar, med en tendens att
gora de mest specifika bestammelserna enhetliga (6vertradelser som faller under
aklagarens behorighet, motsvarande pafoljder, preskriptionstider) att helt enkelt

harmonisera dem (straffrattsligt ansvar for juridiska personer) eller att, for de flesta,

hanvisa till den nationella lagstiftningen.

Aklagarens straffrattsliga forfarande med respekt fér de grundlaggande réttigheterna, i

forsta hand baserat pa ett 6msesidigt erkdannande av utredningsatgarder som anges i
nationell ratt (husrannsakan osv.) som eventuellt harmoniserats inom EU (europeisk

arresteringsorder osv.) under kontroll av en nationell fri- och rattighetsdomare, och i andra

hand pa vissa gemenskapsregler (inledning och nedlaggning av arenden, europeiskt
protokoll osv.).

Undantag fran principen om obligatorisk lagforing och fordelningen av arenden,
framforallt blandade &renden, mellan den europeiska aklagaren och de nationella
aklagarmyndigheterna.

Bevisforingsregler, baserade pa principen att bevis som samlats in i en medlemsstat skalll
godtas av domstolarna i alla andra medlemsstater.

Den europeiska aklagarens forbindelser med ovriga berérda parter inom EU och
internationellt, sarskilt mojligheterna till informationsutbyte enligt reglerna for
uppgiftsskydd.

Mojligheterna att overklaga atgarder som vidtagits under den europeiska aklagarens
Overinseende, i forsta hand enligt nationell ratt och i andra hand eventuellt vid EG-
domstolen.

Organisationen av domstolarna (fri- och rattighetsdomare, domstol som utévar kontroll éver
atalet, domstol som skall avgora sakfragan), rattegangen och straffverkstalligheten skulle dven
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i fortsattningen ligga under nationell ratt, med forbehall for principen om den europeiska
aklagarens ratt att vacka allmant atal.

Forslaget att pd gemenskapsniva centralisera ledningen av utredningar och lagforing for att
skydda gemenskapens ekonomiska intressen i syfte att garantera en effektiv och likvardig
brottsbekampning inom ett gemensamt omrade ar harmed 6ppet for bredast mojliga debatt
utan andra begréansningar an respekten for de grundlaggande rattigheterna och subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna.
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BILAGA 1

Kompletterande bidrag fran kommissionen till regeringskonferensen om institutionella
frdgor av den 29 september 2000

Straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen:
en europeisk aklagarmyndighet®?

Inledning

| kommissionens yttrande Institutionella reformer - en forutsattning for utvidgniigeav

den 26 januari 2000 foreslogs angaende skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen att i
fordraget fora in en ny rattslig grund, i syfte att infora brottsbeskrivningar och straffskalor,
samt regler om beivrande av Overtradelser och om den europeiska aklagarmyndighetens
befogenheter och uppgift att utreda bedragerifall inom hela unionen och véacka atal vid
nationella domstolar. | kommissionens nya bedrageribekdmpningsstrategi bekréaftades
avsikten att starka skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen pa denna punkt.

Bedragerier och andra oegentligheter som skadar gemenskapens ekonomiska intressen
beraknades 1998 uppga till mer &n en miljard euro, en siffra som bade medlemsstaterna och
kommissionen kommit fram tiP*. Brotten begds ofta av den organiserade internationella
brottsligheten, vilket kraver samarbete mellan femton olika rattssystem som alla har olika
bestammelser, bade materiellt och processuellt. Dagens samarbetsmetoder ar ofta otillrackliga
for att l6sa de problem polis och rattsvasende stéter pa i kampen mot bedragerier.

Svarigheterna kommer att 6ka nar medlemsstaterna blir fler, och fler aktérer och
statsforvaltningar skall hantera gemenskapens medel.

De befogenheter for den europeiska aklagarmyndigheten som foreslas i detta meddelande ar
strikt avgransade till vad som kravs for att skydda gemenskapens ekonomiska intressen,
sasom dessa definieras i artikel 280.1 i EG-fordraget.

Vidare foreslas att endast de vasentligaste bestammelserna om den europeiske aklagaren
(utndmning, avséattning, uppgift, oberoende stéllning) skall skrivas in i fordraget. Narmare
foreskrifter om aklagarens verksamhet kan ges i sekundarrattsakter.

1. PROBLEM SOM MASTE LOSAS MED TANKE PA GEMENSKAPENS SARSKILDA ANSVAR FOR
SKYDDET AV DE EKONOMISKA INTRESSENA

Bristerna i dagens bestammelser beror framst pa att det europeiska rattsomradet ar
straffrattsligt splittrat, vilket i sin tur beror pa att medlemsstaternas polis och rattsvasende bara
kan agera inom det egna territoriet. Traditionella metoder for émsesidig rattslig hjélp och
polissamverkan &r ofta tungrodda och foga lampade att effektivt bekdmpa granséverskridande
bedragerier. Erfarenheten visar att det ofta ar svart att fora administrativa utredningar vidare
till atal och dom.

192 KOM(2000) 608.

193 KOM(2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_sv.pdf

194 Skydd av gemenskapens finansiella intressen kampen mot bedrégerier - Arsrapporpui9@si. 3,
KOM(1999) 590 slutlig.
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Gemenskapens ekonomiska intressen maste skyddas genom en mycket hog ambitionsniva och
pa ett likvardigt satt i alla medlemsstater, eftersom det ar fragan om medel som hanteras
gemensamt. Bade gemenskapen och medlemsstaterna bar ansvar for att skydda de
ekonomiska intressena. Europeiska unionen maste kunna garantera medlemsstaterna och
medborgarna att bedragerier och korruption faktiskt far rattsliga foljder.

1.1. Ett splittrat europeiskt straffrattsomrade

Atgarder som vidtas enligt medbeslutandeforfarandet i kampen mot olaglig verksamhet som
skadar gemenskapens ekonomiska intressen skall enligt artikel 280 i EG-fordragejilla
tillampningen av nationell straffratt eller den nationella rattskipningeG-fordraget tillater

alltsa inte i dagslaget att man inrattar ett europeiskt straffrattsomrade med en gemensam
rattsvardande myndighet sdsom en aklagarmyndighet.

Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen av den 26 juli
1995 och dess illaggsprotokoll var ett forsta steg mot ett straffrattsligt skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen. Dessa rattsakter, som utarbetades inom ramen for det
mellanstatliga samarbetet i "tredje pelaren”, innebar ett stort framsteg, eftersom de innebar att
bedrageri, foérskingring och korruption kan beivras i samtliga medlemsstater.

Konventionen och tillaggsprotokollen har dock annu inte ratificerats av alla avtalsparter och
darfor inte tratt i kraft. Aven sedan de tratt i kraft kommer osékerhet att rdda om hur de
kommer att genomféras i nationell straffratt av avtalsparterna. Bestammelserna racker heller
inte for att dvervinna splittringen av det europeiska straffrattsomradet, eftersom atal anda i
fortsattningen skall vackas nationellt.

De femton olika straffrattsliga systemen ger gemenskapen mycket begransade mojligheter att
se till att gemenskapens ekonomiska intressen far ett effektivt och likvardigt skydd i
medlemsstaterna enligt fordraget. Oavsett hur effektivc Europeiska byran for
bedrageribekdmpning skdter den administrativa samordningen &r de straffrattsliga foljderna i
dag fortfarande osdkra. Gemenskapen har inga bestammelser om brottsutredning och
lagforing som kompletterar det forebyggande arbetet och arbetet med administrativa
utredningar.

Exempel:

De vattentata skotten mellan medlemsstaternas rattsvardande myndigheter leder till dubbla,
ofullstiandiga eller inga brottsutredningar alls.

Forbudet mot att exportera notkott fran vissa gemenskapslander med anledning av BSE-smittan
kringgicks av akttrer i tre medlemsstater som exporterade till ett land utanfér gemenskapen.
Kommissionens utredning visade att denna cirkel av bedragerier med jordbruksbidrag sedan ledde till
rattsliga forfaranden i flera medlemsstater for samma handlingar och personer. Rattegangar inleddes i
mitten av 1997, men hittills har de lett till dom i endast en av medlemsstaterna.

Laget ar oacceptabelt, sarskilt nar det géaller den gemensamma jordbitikespooch andra av
gemenskapens politikomraden déar det forekommer bidrag.

1.2. Tungrodda och daligt anpassade metoder for rattsligt samarbete mellan
medlemsstaterna

De nationella bestammelserna ligger till grund for det straffrattsliga skyddet mot
internationell brottslighet och ar aven fortsattningsvis absolut nddvandiga. Det finns ocksa
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redan former for internationellt straffrattsligt samarbete, som nu starks genom det 6kade
rattsliga samarbetet inom ramen for tredje pelaren.

Men den organiserade brottslighet som skadar gemenskapens ekonomiska intressen utvecklas
pa ett satt som gor de traditionella formerna for omsesidig rattslig hjalp olampliga.
Framstegen i det rattsliga samarbete &r otillréackliga. Fordraget innehdller namligen idag inga
bestammelser som kan fungera som formedlande lank mellan gemenskapsnivan och de
nationella rattsvardande myndigheterna.

Exempel:

Bristerna i det straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna leder till dréjsmal och
forhalningstaktik och till att skyldiga gar fria fran straff. Vid gransoverskridande ekonomiska
bedragerier medfor det alltfor ofta att bevis forstors eller att misstankta far tid att fly. Detta ar sarskilt
skadligt nar man forsoker spara ekonomiska transaktioner "nedstroms" vid bedragerier som skadat
gemenskapens ekonomiska intressen.

Vid en offentlig utfragning i Europaparlamentet framholl en aklagare frdn en medlemsstat att han sett
ett och samma é&rende avseende gemenskapsmedel overklagas hela 60 ganger efter varandra.
Overklagandena gjordes ett efter ett for att utnyttja den tidsrymd som domaren behdévde for att avvisa
dem. Nar internationell bevisupptagning slutligen gors i sddana drenden har den vanligen redan hunnit
bli vardel6s.

1.3. Svarigheter med att folja upp administrativa utredningar med atal och dom

Flera fall fran senare ar vittnar om att hinder kvarstar pa just det omrade dar gemenskapens
och medlemsstaternas sarskilda ansvar forutsatter en klar uppfattning om vilka intressen som
skall skyddas och mer effektiv uppf6ljning inom gemenskapens territorium.

Exempel:

Uppgiftsutbyte medlemsstaterna emellan och med Europeiska byran for bedrageribekampning hindras
av skilda bestdmmelser om brottsutredningar. Samma typ av drenden utreds i vissa medlemsstater av
rattsvasendet och i andra av administrativa myndigheter, vilket bade i praktiken och rattsligt ofta
omojliggor direkta kontakter mellan dem. Skilda nationella bestdmmelser om bland annat
skattesekretess, foretagshemligheter eller forundersokningssekretess gor att nationella myndigheter
dessutom inte har samma tillgang till uppgifter.

Exempel:

Ett forsok att atala hjarnan bakom en omfattande internationell smugglingsharva som drabbat
gemenskapens egna medel i tvd medlemsstater (A och B) ar ett tydligt exempel ur verkligheten. De
nationella tullmyndigheterna vackte talan vid en domstol i den medlemsstat dar den anklagade var
bosatt (C). Domstolen forklarade sig obehérig, bland annat med hanvisning till att ett intyg fran
myndigheterna i medlemsstat A inte uppfyllde kraven for att vacka talan i medlemsstat C. Detta trots
att intyget bekraftade att den konstaterade Overtrddelsen var straffbar enligt lagstiftningen i
medlemsstat A och att det i intyget hanvisades till de straff som garningsmannen riskerade i den
medlemsstaten. Enligt rattsreglerna i medlemsstat C kunde inte domstolen godta den bevisning som
insamlats av tullmyndigheterna i medlemsstat A.

*k%k

2. FORSLAGET

Gallande bestammelser ma vara valgrundade och vardefulla, men bristen pa en sarskild
institutionell struktur pa gemenskapsnivd hindrar anda polisens och rattsvasendets
utredningsarbete och gynnar brottslingarna. Med beaktande av EG-férdragets lydelse,
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rekommenderar kommissionen, for att bot pa dagens situation, att primarratten kompletteras
pa ett sadant satt att det gar att inratta en europeisk aklagarmyndighet. Myndighetens
organisation och uppgifter kan daremot faststallas i gemenskapens sekundarratt. En sadan
andring skulle enbart avse gemenskapens ekonomiska intressen.

2.1. En langvarig och ingaende beredning

Kommissionens forslag till regeringskonferensen har beretts noggrant. En grupp experter pa
straffratt fran samtliga medlemsstater har i snart tio ar pa Europaparlamentets och
kommissionens begaran arbetat med fragan om det straffrattsliga skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen. Arbetet har utmynnat i ett forslag till straffrattsliga bestammelser for
att skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen, ként under n@owpes juris *°° |

forslaget rekommenderas att man inrattar ett europeiskt rattsligt omrade med enhetliga
bestammelser om processforberedelser, just genom att komplettera de nationella systemen
med en europeisk aklagarmyndighet, utan att man for den skull p4 minsta satt overfor
domsratten i brottmal till gemenskap&H.

Upphovsméannen bakoim@orpus jurisanger hur en oberoende europeisk aklagarmyndighet
skulle kunna vara konstruerad och hur verksamheten skulle vara samordnad med férfaranden i
medlemsstaterna. For att skydda gemenskapens ekonomiska intressen skulle den kunna leda
utredningar och vacka atal vid behdriga nationella domstolar.

Organisationen skulle vara mycket decentraliserad. Den europeiska aklagarmyndigheten
skulle i medlemsstaterna fa stod av bitradande europeiska aklagare, for att sékra en koppling
mellan gemenskapsbestdmmelserna och de nationella domstolssystemen.

2.2. Syftet med reformen

Mot denna bakgrund rekommenderar kommissionen att en oberoende europeisk
aklagarmyndighet inrattas for att skydda gemenskapernas ekonomiska intressen.

Detta skulle vara ett komplement till den reform av gemenskapsdomstolarna som
kommissionen foreslagit i sitt kompletterande bidrag till regeringskonferensen av den 1 mars
2000’ genom att en rattsvardande myndighet far i uppgift att vacka &tal vid domstolarna i
medlemsstaterna. Myndigheten skulle inom gemenskapens territorium kunna utbva
kontinuerlig kontroll av brottsutredningar for att se till att lagen efterlevs och skydda
gemenskapens medel. Ansvaret for att déma i brottmal skall for den skull inte féras upp pa
gemenskapsniva, utan aven fortsattningsvis inga i den nationella behérigheten.

2.3. Reformens utformning

Kommissionen anser att det racker om fordraget andras genom att en ny artikel 280a infors
med bestammelser om hur den europeiska aklagaren skall utnAmnas och avséattas och om

195 Delmas-Marty (red.):Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts

financiers de I'Union européennEconomica, Paris 199Torpus jurisligger dven pa Internet pa adress
http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm.

Efter dessa rekommendationer har expertgruppen nyligen gjort en omfattande jamférande studie av om
Corpus jurisar nddvandig, motiverad och genomférbar och de har &ven analyserat hur en europeisk
aklagare skulle paverka de nationella rattsvardande myndigheterna. Studien béatitgise en oeuvre

du Corpus juris dans les Etats membrBelmas-Marty /J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht 2000.
Kompletterande bidrag frdn kommissionen till regeringskonferensen om institutionella reformer -
Reform av gemenskapsdomstola(K@®M(2000) 109 slutlig).
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dennes arbetsuppgifter och huvudsakliga verksamhet. Foérdraget kan hanvisa till
sekundarratten for bestammelser om den europeiska aklagarmyndighetens arbetsordning och
mer detaljerade verksamhetsfoéreskrifter.

2.3.1. Utnamnande av en europeisk aklagare (punkterna 1 och 2 i den nya artikeln 280a)

Kommissionen foreslar att den europeiska aklagaren skall utnamnas av radet med kvalificerad
majoritet, pa kommissionens forslag och med Europaparlamentets samtycke. Med tanke pa
kommissionens sarskilda ansvar for skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen bér
kommissionen ha ratt att lagga forslag, till exempel i form av en forteckning 6ver sbkande
bland vilka radet far utse den europeiska aklagaren. Kommissionen anser dven att man bor
faststalla villkoren for hur den europeiska aklagaren kan avsattasutikel 280a.2 Vad

galler mandatets loptid foreslar kommissionen en sexarsperiod som inte kan forlaggas (
artikel 280a.). Det bor framhallas att ett grundlaggande kannetecken for den europeiska
aklagarmyndigheten &r dess oavhangighet i egenskap av rattsvardande myndicaréikél
280a.). Dessa bestammelser maste tas med i fordraget. For narmare foreskrifter om
aklagarmyndigheten (till exempel sammansattning och sate) kan fordraget hanvisa till
gemenskapens sekundarratt. Sadana foreskrifter kan antas enligt forfarandet i artikel 251 i
EG-fordraget (kvalificerad majoritet i radet och med medbeslutande av parlamentet).

2.3.2. Villkoren for den europeiska aklagarmyndighetens ambetsutévning (punkt 3 i den nya
artikeln 280a)

For att den europeiska aklagarmyndighetens ambetsutovning skall fungera val kravs sarskilda
bestammelser, begréansade till sddan verksamhet som skadar gemenskapens ekonomiska
intressen, bade inom den materiella straffratten och straffprocessratten. Bestammelserna bor
antas av radet enligt medbeslutandeforfarandet.

For att aklagarmyndighetens befogenheter skall framgéa klart och tydligt behévs aven mer
noggranna brottsbeskrivningar pa gemenskapsniva (bedrageri, mutbrott, penningtvatt med
mera) och straff for handlingar som skadar gemenskapens ekonomiska intressen. Straffrattens
krav pa exakthet ar svar att forena med de skillnader som rader mellan medlemsstaterna néar
det géller att na ett effektivt och likvardigt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen. De
gemensamma brottsbeskrivningarna maste alltsd kunna tillampas likformigt av
medlemsstaternas brottmalsdomstolar i egenskap av allmanna gemenskapsrattsliga domstolar.
For att uppna detta kravs sarskilda bestammelser. Har tillhandahdller de rattsakter som
forhandlats fram inom ramen for den tidigare ndAmnda konventionen av den 26 juli 1995 med
tillaggsprotokoll redan en god grund, dar medlemsstaterna redan kunnat komma 6verens.

Det ar vidare absolut nodvandigt att faststalla processrattsliga regler ( till exempel
bestammelser for hur man kopplar in europeiske &klagaren, utredningsbefogenheter,
inledande och avslutande av utredningar) och regler om domstols kontroll av den europeiska
aklagarens ambetsutovning (maste aklagarens atgarder godkannas av medlemsstaternas
domstolar-). | detta avseende innehalarpus jurisvissa forslag, som inte ar uttbmmande,

pa processrattsliga regler och samordning med behdriga nationella myndigheter. Under alla
omstandigheter maste dessa regler laggas fram som forslag till sekundarrattsakter, med
hansyn tagen till nationella rattsordningar och -traditioner. Darfor bor foljande antas enligt
forfarandet i artikel 251 i EG-férdraget:

— Bestammelser om dvertradelsay @rtikel 280a.3 &
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— Processrattsliga regler for aklagarmyndighetens verksamhet och bevisforingsragler (
artikel 280a.3 .

— Bestammelser om domstols kontroll av de atgarder aklagaren vidtar, vilka ar absolut
nodvandiga for ambetsutovningemy(artikel 280a.3 &

| de sekundarrattsliga  bestammelserna bor man  &ven  faststdlla  hur
gemenskapsbestammelserna skall forenas med de nationella rattssystemen.

*k%k

Sammanfattningsvis foreslar kommissionen att regeringskonferensen skall komplettera
fordragets nuvarande bestdmmelser om skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen med
en rattslig grund som gor det mojligt

e att uthamna en oberoende europeisk aklagare som inom ramen for sarskilda regler kan
vacka atal vid medlemsstaternas domstolar i fraiga om skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen,

* och att vid ett senare tillfalle anta sekundarrattsakter, namligen:
— myndighetens arbetsordning,
- en forordning om materiella rattsregler for den europeiska aklagarmyndighetens
skydd av gemenskapens ekonomiska intressen (brottsbeskrivningar och
straffskalor),

— - straffprocessréttsliga regler och bevisféringsregler, samt

- bestammelser om domstols kontroll av de processuella atgarder som den europeiska
aklagaren vidtar i sin &mbetsutévning.
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EG-fordragets nuvarande lydelse
Artikel 280

1. Gemenslkgen och medlemsstaterna skall bek@anbedrgerier och dl
annan olglig verksamhet som riktar gimot gemenskpens ekonomisks
intressergenom agarder som skall vidtas i eglet med denna artikel bg
som skall ha avskrackande effekt oofe ett effektivt skdd
medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta sammgaatler for att bekapa bedrgerier
som riktar s mot gemenskpens ekonomiska intressen, som de vidtar
att bekarpa bedrgerier som riktar § mot deras gna ekonomiska
intressen.

3. Utan att depaverkar tillanpningen av andra bestammelser i detta fogdra. Utan att depéverkar tillanpningen av andra bestammelser i detta fogdra

skall medlemsstaterna samordna sirgidter for att skddagemenskpens
ekonomiska intressen mot bededier. De skall for detta &andamg
tilsammans med kommissionen ganisera ett nara och gelbundet
samarbete mellan de behdriga myndigheterna.

Foreslagen lydelse

Andrad artikel 280

1. Gemenslgen och medlemsstaterna skall bekanbedrgerier och dl
aannan olglig verksamhet som riktar gimot gemenskpens ekonomisks
intressergenom agarder som skall vidtas i eglhet med denna artikel bg
som skall ha avskrackande effekt ocfe ett effektivt skdd i
medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta sammgaatler for att bekapa bedrgerier
f&om riktar sij mot gemenskpens ekonomiska intressen, som de vidtar
Latt bekarpa bedrgerier som riktar § mot deras gna ekonomiska
intressen.

skall medlemsstaterna samordna simgidter for att skddagemenskpens
aekonomiska intressen mot begedier. De skall for detta andadn
tilsammans med kommissionen ganisera ett nara och gelbundet
samarbete mellan de behdriga myndigheterna.
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4. Rédet skall i enjhet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha hést R&det skall i enfjhet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha hért

revisionsrétten besluta om nédvégalidgarder som ror forefggande av
och kanp mot bedrgerier som riktar § mot gemenskpens ekonomisk;
intressen for atge effektivt och likvardit skydd i medlemsstaterna. Des
atgarder skall integalla tillampningen av nationell straffratt eller de
nationella rattsskipningen.

5. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterrja ar for
Europaparlamentet och radetdga fram en raport om de &garder sm
vidtagits for att genomféra denna artikel.

revisionsratten besluta om nodvagmliaparder som ror forglggande av
aoch kanp mot bedr@erier som riktar § mot gemenskpens ekonomisk;
Stmtressen for atpe effektivt och likvardgt skydd i medlemsstaterndJtan
att det paverkar tillAmpnin gen av bestammelserna i artikel 288 skal
dessa @arder integalla tillampningen av nationell straffratt eller de
nationella rattsskipningen.

5. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterrja ar for
Europaparlamentet och radetdga fram en raport om de &garder sm
vidtagits for att genomféra denna artikel.

A
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Artikel 280a

1. For att bidra till de mal som anges i artikel 280.1 skall radet med
kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen och med
Europaparlamentets samtycke utse en europeisk ak@re for en
sexarsperiod som inte far forlargas. Den europeiska aklgaren skal
efterspana, &tala och lgféra gamingsméan och medhjélpare til
Overtradelser som skadatgemenskapens ekonomiska intressen san
fora det allménnas talan mot dessa 6vertradelser vid behoga rattsligs
instanser i medlemsstaterna enligt bestammelserna i punkt 3.

2. Den europeiska aklgaren skall utses bland personer vilkag
oavhargighet inte kan ifrdgaséttas och som uppfyller noédvéndia
villkor for utévande av de hdgsta domarambetena i hemlandet. Vid
fullgérandet av dessa uppifter skall aklagaren varken begara eller ta
emot négra instruktioner. Om &kla garen inte langre uppfyller de krav
som stalls i jansten eller hargjort si g skyldig till allvarli g forsummelse
far domstolen pa beyaran av Europaparlamentet, radet elle
kommissionen avsatta honom. Radet skall faststdlla den europeisk
aklagarens arbetsordning i enlighet med forfarandet i artikel 251.

3. Radet skall i enlighet med forfarandet i artikel 251 faststalla villkoren
for den europeiska aklagarens ambetsuttvning, bland annat

a) regler om vad som utgdr bedrageribrott och annan olaglig

=)

verksamhet som skadar gemenskapens ekonomiska intressen, samt

vilka straff de kan medfora,

b) processrattsliga regler och bevisféringsregler for den europeiska
aklagarens verksamhet, och

c) regler om domstols kontroll av de processuella atgarder som de

S5

=)

europeiska aklagaren vidtar i sin ambetsutovning.
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BILAGA 2

Forenklade Oversikter over forfarandet

Folijande oversikter askadliggor vissa huvudinslag i det forfarande som den europeiska
aklagarmyndigheterna skulle kunna félja. De aterger varken alla situationer eller mojligheter
som anges i gronboken. De skall endast vara ett hjalpmedel for att battre forsta texten.
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Den europeiska aklagaren: struktur
1. Underrattelse om och vackande av ett arende

Forvaltning Forvaltning
Polis Polis
)Iationell Domstolar " Nationell Domstolar
aklagar- aklagar-
myndighet \ myndighet
\ Fri- och Fri- och
Nttighets

Allmanhete

(Bosatta,

are

>

Foretag)

Gemensamt omrade for utredning och lagforing

o nen. o .
Denna oversikt visar ingen institutionell struktur, utan endast systemets funktion i medlemsstaterna. Har tas alltsa inte stallining till

<

L-Nationell
aklagar-

myndighet

Forvaltning

Domstolar

Fri- och

rattighets

den nationella &klagarmyndigheten eller fri- och rattighetsdomaren.
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domare

Europol
Eurojust

Europeiska rattsliga
natverket

OLAF/kommissio-




2. Utredning

Arresterings-

(2)

Forhor

(1)

(1)

Upplysningar —

Véackande av ett &rende

>

Forvaltning Forvaltning Forvaltning
Polis Polis Polis

Nationell Domstolar Nationell Domstolar Nationell Domstolar

aklagar- aklagar- aklagar-

myndighet myndighet myndighet
Fri- och Fri- och Fri- och
rattighets- rattighets- rattighets-
domar Husrannsaka mare domare

= Utredningsatgarder som star till den europeiska aklagarens eget forfogande/Rattsverkan i det gemensamma omradet

= Utredningsatgarder som skall kontrolleras av fri- och
tighetsdomaren
= Utredningsatgarder som beslutas av fri- och rattighetsdom

Gemensamt omrade for utredning och lagforing
Utredningsatgarderna skall endast ses som exempel

} Omsesidigt erkannande i dessa medlemsstater
ren



3. Lagforing

Fdrvaltning Fdrvaltning Fdrvaltning
Forengt
Polis Polis allmant atal Polis

tionell Domstolar Nationell Domstolar Nationell Domstolar

lagar- aklagar- aklagar-

/ndighet myndighet myndighet
Domstol Domstol Domstol
dar atal dar atal dar atal
varke viacke varke

Huvudatal .
(1) = Att vacka atal

(2) Nedlaggning av arendet
(3) Uppgorelse

Gemensamt omrade for utredning och lagforing
Ett enda forum ar att féredra. Den europeiska aklagaren skulle ocksa kunna vacka atal i flera medlemsstater.
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BILAGA nr 3

Fiktivt exempel pa bedrageridrende
som handlaggs av den europeiska aklagaren

Foliande exempel pa bedrageri ar rent fiktivt - &ven vad géller namn och sakférhallanden —
och tjanar endast till att askadliggora gronboken.

SAKFORHALLANDEN

Lat oss anta att det finns ett foretag som heter "Meat International”, som har sitt site i London
och som sedan manga ar tillbaka &r verksamt inom sektorn for import och export av
kottprodukter. Efter en livsmedelskris inom sektorn ¢kade foretaget sin import av koétt fran

bland annat Latinamerika, Brasilien och Argentina avsevart. Parallellt exporterade foretaget
stora mangder kott fran EU till Ryssland. For importen anvandes hamnarna i Antwerpen och
Lissabon och for exporten hamnen i Rotterdam.

Kottimport

| samband med importen visade "Meat International” prov pa stor uppfinningsformaga nar det
gallde att i sa stor utstrackning som moijligt undga tullar (som utgoér egna medel for
gemenskapen).

» FOr det forsta manipulerade foretaget uppgifterna om varornas art. Det deklarerade 20 %
av importen av kvalitetskott som kott i kategorin "slaktbiprodukter”, som omfattas av
mycket 1ag tull.

» Foretaget manipulerade aven uppgifterna om varornas ursprung, foillatirbgen dra
fordel av tullformaner. Argentina har namligen ratt att till gemenskapen exportera en kvot
av kvalitetskottet "Hilton Beef” till formanstull (tullfritt eller till mycket laga tullsatser).
For att denna tullforman skall kunna utnyttjas maste ett akthetsintyg erhallas fran
jordbruksministeriet i Argentina. "Meat International” har systematiskt importerat kott av
lagre kvalitet fran Paraguay i stallet for kottet "Hilton Beef’. For att nd sina mal har
foretaget anvant oriktiga akthetsintyg som utfardats av den ansvarige tjanstemannen i
Argentina mot en betalning av 5 000 amerikanska dollar per container.

* Motsvarande containers har importerats och satts i fri rorlighet inom Europeiska unionen
via hamnarna i Antwerpen och Lissabon. Foéretagen "Meat International Antwerp” och
"Meat International Lisboa” har gjort tulldeklarationerna i sin egenskap av avsandare.
Transportforetaget "Transeurope” i Madrid ansvarade for distributionen fran Antwerpen
och Lissabon till kunder i hela Europa.

Kottexport
Pa exportsidan har "Meat International” otillborligen tagit emot bidrag (gemenskapsutgifter).

» Foretaget har i Forenade kungariket kopt brittiskt kott, som inte far foras in pa den
gemensamma marknaden eller exporteras till tredje land (pa grund av embargo), i stora
mangder och till symboliska priser. Detta kott har djupfrysts och transporterats olagligen
till Antwerpen, dar foretaget "Label International” har méarkt det som kott av belgiskt
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ursprung. Darefter har koéttet exporterats till Ryssland, en export som subventioneras av
gemenskapen genom exportbidrag.

Tulldeklarationerna har gjorts av avsdndaren "Meat International Antwerp”. En del av
kottet har exporterats till Ryssland med bat fran Rotterdams hamn och resten har foretaget
"Transeurope” befordrat via vagtransport.

Ekonomisk skada

Foretaget har fatt en avsevard vinning genom att undga att betala tullar och genom att erhalla
bidrag. For att dolja detta har foretaget upprattat en rad foretag utan nagon reell verksamhet i
Argentina, Europa och Karibien, for att gora faktureringar utan motprestationer. Genom dessa
foretag har "Meat International” bland annat képt aktier pa borsen i London och fastigheter i
Lugano. P& sa satt har man i stor utstrackning undgatt att betala bolagsskatt.

STRAFFRATTSLIGA FOLIDER UTAN EN EUROPEISK AKLAGARE

Tulltjanstemannen i Antwerpen upptacker en container som innehaller kvalitetskott av
argentinskt ursprung i stéllet for de deklarerade slaktbiprodukterna. De fattar misstanke
om falska tulldeklarationer i syfte att undga tullar. Vid en kontroll av avsandarens ("Meat
International Antwerp”) rakenskaper visar det sig att denna trafik pagatt en langre tid.

Tullmyndigheten vander sig till den belgiska undersékningsdomaren, som ger kriminal-
polisen i uppdrag att forhdéra "Meat Internationals” foretagsledare i London och
"Transeuropes” foretagsledare och chaufférer i Madrid. Undersékningsdomaren vill aven
foreta en husrannsakan hos foretagen. Framstéllningar om internationell bevisupptagning
gors. Fem manader senare far undersokningsdomaren resultaten. Han finner att foretagen
"Transeurope” och "Meat International Antwerp” (avsédndaren) tillnér foretaget "Meat
International” och att det alltsa ror sig om ett natverk som uppréttats pa varaktig grund i
syfte att bega brott.

De belgiska rattsliga myndigheterna inleder en brottsutredning mot "Meat International
Antwerp” och "Meat International’. Brottmalsdomstolen i Antwerpen domer de tva
foretagens direktorer till hoga boter och villkorliga fangelsestraft.

Det ar emellertid svart, eller rent av omojligt, att verkstalla straffen. Foretaget "Meat
International”’, som varnats av undersékningarna, séljer sina tillgangar pa borsen i London
och investerar dem pa nytt i fastigheter i Lugano genom sina offshore-foretag. Foretagets
direktor, som d&aven har schweiziskt medborgarskap, flyttade till Lugano efter
husrannsakan. Direktéren fér "Meat International Antwerp” har avvikit och tagit med sig
foretagets disponibla medel.

Parallellt hittar nederlandsk polis vid en rutinkontroll kdtt med belgiska etiketter med
destination Ryssland i en av "Transeuropes” lastbilar, vilket de betraktar som misstankt.
Med hansyn till omstandigheterna beslagtar de kottet. Vid fysiska kontroller bekraftas att
det i sjalva verket ror sig om brittiskt kott, som star under embargo.

De nederlandska rattsliga myndigheterna ger in framstallningar om internationell
bevisupptagning till Belgien och Spanien for att samla in fler bevis hos foretagen "Meat
International”, "Meat International Antwerp” och "Transeurope”. De uppgifter som man

darvid erhdller visar att foretaget "Transeurope” har forbindelser med foretaget "Meat
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International Lisboa” och att de falska etiketterna har anbringats av foretaget "Label
International”.

Bevisen oversands till de rattsliga myndigheterna i Portugal. De portugisiska rattsliga

myndigheterna underrattas om fallet genom det europeiska rattsliga natverket eller

Eurojust. De nederlandska myndigheterna beslutar att lagga ned &rendet, med hansyn till
den svaga anknytningen till Nederlanderna och till att man saknar bakgrundsinformation.

Tyvarr brottas den allméanna aklagarmyndigheten i Portugal med problemet att de bevis
som tagits upp som foljd av framstéliningarna om internationell bevisupptagning inte har

tagits upp i enlighet med kraven i den portugisiska straffprocesslagstiftningen. De har
namligen samlats in av kriminalpoliser i stallet for av den allmanna aklagarmyndigheten

eller en undersokningsdomare. Detta leder till att bevisen &r otillatliga i Portugal.

Polismyndigheten och de rattsliga myndigheterna i Storbritannien begransar sig slutligen
till att verkstalla framstéllningarna om internationell bevisupptagning. De inleder inte
nagon utredning gentemot "Meat International”.

STRAFFRATTSLIGA FOLIDER MED EN EUROPEISK AKLAGARE (ENLIGT DE ALTERNATIV SOM
EUROPEISKA KOMMISSIONEN FOREDRAR )

De belgiska tullmyndigheterna overlamnar &rendet till den europeiska aklagaren pa
grundval av sina misstankar gentemot de foretag som har lamnat falska deklarationer for
undga att betala tullar. De nederlandska polismyndigheterna Gverlamnar samtidigt sitt
arende till den europeiska aklagaren med hansyn till det patraffade kottet som véackt
misstanke om bedrageri i fraga om exportbidrag. Bada fallen avser transportdren
"Transeurope”, avsandaren “Meat International Antwerp” och fOretaget "Meat
International”.

Tack vare samordningen och centraliseringen av informationen kan den europeiska
aklagaren genom att samla ihop alla spridda fakta fa en battre 6verblick éver vad som i
sjalva verket ar ett och samma arende. Dels finner han att det finns ett samband mellan de
tva arendena, om inte annat for att de rér samma foretag. Dels har han tillrackligt med
information for att forsta att det ar fraga om ett viktigt fall av gemenskapsbedrageri, som
ar gransoverskridande och medfor forfaranden i olika lander, vilket ger honom ratt att
utfora utredningar. Arendet hanskjuts darfor inte til de nationella rattsliga
myndigheterna.

Till att borja med begar den europeiska aklagaren kompletterande upplysningar om
foretagen hos de berorda medlemsstaternas bitrddande europeiska aklagare. Akten
kompletteras genom utbyte av tillganglig information hos polismyndigheter och rattsliga
myndigheter. Det framgar da tydligt att foretaget "Meat International” &ven bedriver
importverksamhet via hamnen i Lissabon, dér foretaget "Meat International Lisboa”
anvands som avsandare. Dessutom visar informationsutbytet att foretagen "Meat
International Antwerp”, "Meat International Lisboa ” och "Transeurope” samtliga tillhor
foretaget "Meat International”.

Den europeiska aklagaren misstanker foljaktligen att det finns en kriminell organisation
med malséattning att bega ekonomiska och finansiella brott till skada for gemenskapens
budget. For att fa stod for sina misstankar beslutar aklagaren om avlyssning av
telekommunikationer (telefon, fax, e-post). Beslutet understalls den brittiske fri- och

rattighetsdomarens kontroll, eftersom foretaget har sitt huvudsakliga sate i Forenade

90



kungariket. Nar fri- och rattighetsdomaren har godkant beslutet verkstalls avlyssningarna
av de behdriga myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna, under den europeiska
aklagarens ledning. Den brittiske fri- och rattighetsdomarens godkannande erkanns
omsesidigt inom det gemensamma omradet for utredning och lagféring. Avlyssningarna
ger ganska snabbt oOvertygande bevis for natverkets existens, omfattningen av dess
brottsliga verksamhet, penningflodena och det faktum att "Meat Internationals” direktor ar
huvudgarningsman.

Eftersom den europeiska aklagaren ar ansvarig for samordning och ledning av
brottsutredningen, begéar han en gransoverskridande utredning i syfte att 1) forhéra de
berérda foretagens nyckelpersoner, 2) beslagta foretagens rédkenskaper, 3) frysa foretagens
tillgangar och 4) lata hakta "Meat Internationals” foretagsledare. De bitrddande aklagarna
utfor dessa utredningsatgarder.

Fragorna om frysning av tillgdngar och om héaktning hanskjuts till fri- och rattighets-
domaren i Férenade kungariket. Denne ger sitt godkannande av frysningen av tillgdngarna
och utfardar en europeisk arresteringsorder mot “Meat Internationals” direktor.
Godkannandebeslutet och arresteringsordern ar giltiga exekutionstitlar i hela det gemen-
samma omradet for utredning och lagforing, oavsett var tillgdngarna och de berorda
personerna befinner sig.

Vid de utredningar som utforts i flera medlemsstater har man samlat in skriftliga bevis for
hur import- och exportbedrageriet ar uppbyggt, for arbetsférdelningen mellan féretagen,
for fordelningen av vinningen mellan foretagens ledare och fér penningflédena i samband
med att tillgangarna tvattas. | London fryses betydande tillgangar och i Antwerpen och
Lissabon mindre summor. Den skriftiga bevisningen visar att foretaget "Meat
International” &ger fastigheter i Lugano. | avsikt att belagga dessa fastigheter med kvarstad
ger den bitradande europeiska aklagaren i London in en framstéllan om internationell
bevisupptagning till de schweiziska myndigheterna, pa grundval av den europeiska
konventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal och dess tillaggsprotokoll eller
(hypotetiskt) pa grundval av en europeisk konvention om rattslig hjalp mellan den
europeiska aklagaren och Schweiz.

Nar forundersokningen slutforts beslutar den europeiska aklagaren att atala huvud-
garningsmannen, som &ar de juridiska personerna "Meat International’, "Meat
International Antwerp”, "Meat International Lisboa”, "Transeurope” och “Label
International” och vissa ansvariga fysiska personer inom féretagen. De atalas for
bedrageri mot gemenskapens finansiella intressen och penningtvatt, med den forsvarande
omstandigheten att det ror sig om en brottsorganisation.

Med hansyn till att huvudgérningsmannen &ar haktad i Forenade kungariket, att
moderbolaget har sitt sate i samma land och att de flesta tillgangar som frusits finns dar,
beslutar den europeiska aklagaren med tillampning av prioriteringskriterierna att vacka
atal vid brottmalsdomstolen i London. En nationell domare som utsetts av Forenade
kungariket utévar kontroll 6ver atalet. Han undersoker foljande tre fragor. 1) Har bevisen
tagits upp pa lagligt satt? 2) Ar de bevis som har tagits upp pa lagligt satt tillrackliga for
atal? 3) Ar domstolen i London behorig? | detta fiktiva fall & den kontrollerande
nationella domarens svar pa dessa fragor ja. Eftersom det &ar frdiga om ett gemensamt
omrade for utredning och lagforing kan den europeiska aklagaren saledes anhangiggora
hela arendet vid brottmalsdomstolen i London.
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Den europeiska aklagaren vacker atal i fraga om brotten mot gemenskapens ekonomiska
intressen. Den nationella dklagarmyndigheten har mojlighet att vacka atal for bedrageriet i
fraga om bolagsskatt. Den engelska domstolen domer de berdrda foretagen till hga boter
och forverkar deras tillgangar. Vidare doms "Meat Internationals” foretagsledare till
frinetsstraff pa fyra ar och de andra foretagens ledare doms till frinetsstraff pa tva ar.

De domar som avkunnas av domstolen i London &r giltiga i hela det gemensamma
omradet for utredning och lagféring. De verkstélls i Forenade kungariket och, pa grundval
av principen om oOmsesidigt erkdnnande, i Belgien, Portugal och Spanien. For
forverkandet av fastigheterna i Lugano lamnas en begaran om verkstallighet till Schweiz
enligt befintliga internationella konventioner.
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BILAGA 4

De stéllda fragorna

Allméan fraga: Vad anser ni om de grunddrag for en europeisk aklagarmyndighet som foéreslas
har? Fundera i synnerhet pa foéljande:

Verksamhetsomradet (begransat till gemenskapens ekonomiska intressen).
Befogenheterna.
Forhallandet till de nationella straffrattsliga systemen.

Fraga 1: Vad anser ni om den forslagna strukturen och interna organisationen for den
europeiska aklagaren? Bor det europeiska uppdrag som tilldelas de bitradande europeiska
aklagarna kunna kombineras med ett nationellt uppdrag eller ej?

Fraga 2: Vilka atalsgrunder boér omfattas av den europeiska aklagarens behorighet? Bor
atalsgrunderna i de mellanstatliga instrumenten kompletteras?

Fraga 3: Bor inrattandet av en europeisk aklagare atféljas av ytterligare gemenskapsregler pa
foljande omraden:

- Pafolider ?

- Ansvar ?

- Preskription ?

- Annat ?

Om ja, i vilken man?

Fraga 4: Nar skall det vara obligatoriskt att vacka ett arende hos den europeiska aklagaren?
Vem skall gora det?

Fraga 5: Bor den europeiska aklagaren styras av principen om obligatorisk lagféring, som
kommissionen foreslar, eller principen om fakultativ lagforing? Vilkka undantag bor
foreskrivas i vardera fallet?

Fraga 6: Hur bor befogenheterna fordelas mellan den europeiska aklagaren och de nationella
aklagarmyndigheterna, sarskilt nar det galler handlaggning av blandade arenden (utga fran
resonemanget i grénboken)?

Fraga 7: Ar upprékningen av den europeiska aklagarens utredningsatgarder tillrackligt
omfattande, sarskilt med hansyn till avsaknaden av ett enda europeiskt straffrattsomrade?
Vilka regler (tillamplig lag, domstols kontroll — se 6.4) bor galla for dem?

Fraga 8: Hur kan man garantera att de utredningsatgarder som den europeiska aklagaren
beslutar om verkstalls?
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Fraga 9: Under vilka omstandigheter bor den europeiska aklagaren kunna besluta att lagga
ned ett arende alternativt vacka atal?

Fraga 10: Enligt vilka kriterier skall valet av domstolsland(lander) ske? Maste den europeiska
aklagarens val kontrolleras? Om ja, vem skall i sa fall skota denna kontroll?

Fraga 11: Principen att bevisning som lagligen insamlats i en medlemsstat skall godtas av
domstolarna i 6vriga medlemsstater, ar den tillréacklig for att 6vervinna svarigheterna med
olika bevisregler?

Fraga 12: Vem skall kontrollera de brottsutredande atgarder som verkstélls under den
europeiska aklagarens overinseende?

Fraga 13: Vem skall anfortros kontrollen av atalet?

Fréga 14: Ar den enskildes grundlaggande rattigheter tillrackligt val skyddade under hela den
europeiska aklagarens handlaggning (sarskilt ratten att inte lagforas eller straffas tva ganger
for samma Overtradelse — se 6.2.1.)?

Fraga 15: Hur skall forbindelserna mellan den europeiska aklagaren och deltagarna i det
straffrattsliga samarbetet inom Europeiska unionen utformas?

Fraga 16: Vilka fragor bor stallas om kompetensfordelningen mellan OLAF och den
europeiska aklagaren infor kommissionens utvardering av OLAF:s stallning?

Fraga 17: Vilka forbindelser bor den europeiska aklagaren uppréatthalla med tredje land,
sarskilt kandidatlanderna, for att battre bekdmpa verksamhet som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen?

Fraga 18: Vilka mojligheter skall inforas for att dverklaga atgarder som vidtagits av den
europeiska aklagaren eller genomforts under dennes ansvar under tjansteutovningen?
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