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Inledning

| kommissionens yttrandmstitutionella reformer — en forutsattning for utvidgningeav den

26 januari 2000 foreslogs angaende skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen att i
fordraget fora in en ny rattslig grund, i syfte att infora brottsbeskrivningar och straffskalor,
samt regler om beivrande av Overtradelser och om den europeiska aklagarmyndighetens
befogenheter och uppgift att utreda bedragerifall inom hela unionen och véacka atal vid
nationella domstolar. | kommissionens nya bedrageribekdmpningsstrategi bekraftades
avsikten att starka skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen pa denna punkt.

Bedragerier och andra oegentligheter som skadar gemenskapens ekonomiska intressen
beraknades 1998 uppga till mer &n en miljard euro, en siffra som bade medlemsstaterna och
kommissionen kommit fram tfll Brotten begds ofta av den organiserade internationella
brottsligheten, vilket kraver samarbete mellan femton olika rattssystem som alla har olika
bestammelser, bade materiellt och processuellt. Dagens samarbetsmetoder ar ofta otillrackliga
for att I6sa de problem polis och rattsvasende stéter pa i kampen mot bedragerier.

Svarigheterna kommer att oka nar medlemsstaterna blir fler, och fler aktérer och
statsforvaltningar skall hantera gemenskapens medel.

De befogenheter for den europeiska aklagarmyndigheten som foreslas i detta meddelande ar
strikt avgransade till vad som kravs for att skydda gemenskapens ekonomiska intressen,
sasom dessa definieras i artikel 280.1 i EG-fordraget.

Vidare foreslas att endast de vasentligaste bestammelserna om den europeiske aklagaren
(utndmning, avséattning, uppgift, oberoende stéllning) skall skrivas in i fordraget. Narmare
foreskrifter om aklagarmyndighetens verksamhet kan ges i sekundarrattsakter.

1. PROBLEM SOM MASTE LOSAS MED TANKE PA GEMENSKAPENS SARSKILDA ANSVAR
FOR SKYDDET AV DE EKONOMISKA INTRESSENA

Bristerna i dagens bestammelser beror framst pa att det europeiska rattsomradet ar
straffrattsligt splittrat, vilket i sin tur beror pa att medlemsstaternas polis och
rattsvasende bara kan agera inom det egna territoriet. Traditionella metoder for
Omsesidig rattslig hjalp och polissamverkan ar ofta tungrodda och féga lampade att

KOM(2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_sv.pdf.
2 Skydd av gemenskapens finansiella intressen kampen mot bedragerier — Arsrapponpurgi@gl.3,
KOM(1999) 590 slutlig.



1.1

effektivt bek&mpa gréansoverskridande bedragerier. Erfarenheten visar att det ofta ar
svart att fora administrativa utredningar vidare till atal och dom.

Gemenskapens ekonomiska intressen maste skyddas genom en mycket hog
ambitionsniva och pa ett likvardigt sétt i alla medlemsstater, eftersom det ar fragan om
medel som hanteras gemensamt. Bade gemenskapen och medlemsstaterna bar ansvar for
att skydda de ekonomiska intressena. Europeiska unionen maste kunna garantera
medlemsstaterna och medborgarna att bedragerier och korruption faktiskt far rattsliga
foljder.

Ett splittrat europeiskt straffrattsomrade

Atgarder som vidtas enligt medbeslutandeférfarandet i kampen mot olaglig
verksamhet som skadar gemenskapens ekonomiska intressen skall enligt artikel 280 i
EG-fordraget’inte gdlla tillampningen av nationell straffratt eller den nationella
rattskipningen:' EG-fordraget tillater alltsd inte i dagslaget att man inrattar ett
europeiskt straffrattsomrade med en gemensam rattsvardande myndighet sdsom en
aklagarmyndighet.

Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen av den
26 juli 1995 och dess tillaggsprotokoll var ett forsta steg mot ett straffrattsligt skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen. Dessa rattsakter, som utarbetades inom ramen
for det mellanstatliga samarbetet i "tredje pelaren”, innebar ett stort framsteg, eftersom
de innebar att bedrageri, forskingring och korruption kan beivras i samtliga
medlemsstater.

Konventionen och tillaggsprotokollen har dock &nnu inte ratificerats av alla
avtalsparter och darfor inte tratt i kraft. Aven sedan de tratt i kraft kommer osékerhet
att rada om hur de kommer att genomforas i nationell straffratt av avtalsparterna.
Bestammelserna racker heller inte for att 6vervinna splittringen av det europeiska
straffrattsomradet, eftersom atal anda i fortsattningen skall vackas nationellt.

De femton olika straffrattsliga systemen ger gemenskapen mycket begrénsade
mojligheter att se till att gemenskapens ekonomiska intressen far ett effektivt och

likvardigt skydd i medlemsstaterna enligt fordraget. Oavsett hur effektivt Europeiska

byrdn for bedrageribekampning skéter den administrativa samordningen ar de
straffrattsliga foliderna i dag fortfarande osdkra. Gemenskapen har inga

bestammelser om brottsutredning och lagféring som kompletterar det férebyggande
arbetet och arbetet med administrativa utredningar.

Exempel:

De vattentata skotten mellan medlemsstaternas rattsvardande myndigheter leder till
dubbla, ofullstandiga eller inga brottsutredningar alls.

Forbudet mot att exportera notkott fran vissa gemenskapslander med anledning av
BSE-smittan kringgicks av aktorer i tre medlemsstater som exporterade till etf land
utanfor gemenskapen. Kommissionens utredning visade att denna cirkel av
bedragerier med jordbruksbidrag sedan ledde till rattsliga forfaranden i |flera
medlemsstater for samma handlingar och personer. Rattegangar inleddes i mitten av
1997, men hittills har de lett till dom i endast en av medlemsstaterna.

Laget ar oacceptabelt, sarskilt nér det galler den gemensamma jordbrukspolitiken och
andra av gemenskapens politikomraden dar det forekommer bidrag.




1.2.

Tungrodda och daligt anpassade metoder for rattsligt samarbete mellan
medlemsstaterna

De nationella bestammelserna ligger till grund for det straffrattsliga skyddet mot

internationell brottslighet och ar aven fortsattningsvis absolut nédvéandiga. Det finns
ocksa redan former for internationellt straffrattsligt samarbete, som nu starks genom
det 0kade rattsliga samarbetet inom ramen for tredje pelaren.

Men den organiserade brottslighet som skadar gemenskapens ekonomiska intressen
utvecklas pa ett satt som goér de traditionella formerna for 6msesidig rattslig hjalp
olampliga. Framstegen i det réattsliga samarbete ar otillrackliga. Fordraget innehaller
namligen idag inga bestdmmelser som kan fungera som formedlande lank mellan
gemenskapsnivan och de nationella rattsvardande myndigheterna.

Exempel:

=

Bristerna i det straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna leder till drojsmal oc
forhalningstaktik och till att skyldiga gar fria fran straff. Vid gransoéverskridande

ekonomiska bedragerier medfor det alltfor ofta att bevis forstors eller att misstankta far tidl
att fly. Detta ar sarskilt skadligt nar man forsoker spara ekonomiska transaktioner
"nedstréms” vid bedragerier som skadat gemenskapens ekonomiska intressen.

Vid en offentlig utfrAgning i Europaparlamentet framhéll en aklagare fran en
medlemsstat att han sett ett och samma arende avseende gemenskapsmedel
overklagas hela 60 ganger efter varandra. Overklagandena gjordes ett efter ett for att
utnyttja den tidsrymd som domaren behovde for att avvisa dem. Nar internationel
bevisupptagning slutligen gors i sddana arenden har den vanligen redan hunnit hl
vardelos.

1.3.

Svarigheter med att folja upp administrativa utredningar med atal och dom

Flera fall fran senare ar vitthar om att hinder kvarstar pa just det omrade dar
gemenskapens och medlemsstaternas séarskilda ansvar forutsétter en klar uppfattning
om vilka intressen som skall skyddas och mer effektiv uppf6ljning inom
gemenskapens territorium.

Exempel:

Uppgiftsutbyte medlemsstaterna emellan och med Europeiska byran for
bedrageribekdmpning hindras av skilda bestammelser om brottsutredningar. $amma
typ av arenden utreds i vissa medlemsstater av rattsvasendet och i andra av
administrativa myndigheter, vilket bade i praktiken och rattsligt ofta omojliggor
direkta kontakter mellan dem. Skilda nationella bestammelser om bland @nnat
skattesekretess, foretagshemligheter eller forundersokningssekretess gor att
nationella myndigheter dessutom inte har samma tillgang till uppgifter.




2.1.

Exempel:

Ett forsok att atala hjarnan bakom en omfattande internationell smugglingsharva som
drabbat gemenskapens egna medel i tva medlemsstater (A och B) ar ett tydligt
exempel ur verkligheten. De nationella tullmyndigheterna vackte talan vig en
domstol i den medlemsstat dar den anklagade var bosatt (C). Domstolen forklarade
sig obehorig, bland annat med hanvisning till att ett intyg fran myndigheterna i
medlemsstat A inte uppfyllde kraven for att vacka talan i medlemsstat C. Detta trots
att intyget bekraftade att den konstaterade Overtradelsen var straffbar |enligt
lagstiftningen i medlemsstat A och att det i intyget hanvisades till de straffsom
garningsmannen riskerade i den medlemsstaten. Enligt rattsreglerna i medlemsstat C
kunde inte domstolen godta den bevisning som insamlats av tullmyndighetéerna i
medlemsstat A.

*k%k

FORSLAGET

Gallande bestammelser ma vara valgrundade och véardefulla, men bristen pa en
sarskild institutionell struktur pa gemenskapsniva hindrar anda polisens och

rattsvasendets utredningsarbete och gynnar brottslingarna. Med beaktande av
EG-fordragets lydelse, rekommenderar kommissionen, for att bot pa dagens

situation, att primarratten kompletteras pa ett sadant séatt att det gar att inratta en
europeisk aklagarmyndighet. Myndighetens organisation och uppgifter kan daremot
faststallas i gemenskapens sekundarratt. En sddan andring skulle enbart avse
gemenskapens ekonomiska intressen.

En langvarig och ingaende beredning

Kommissionens forslag till regeringskonferensen har beretts noggrant. En grupp
experter pa straffratt fran samtliga medlemsstater har i snart tio ar pa
Europaparlamentets och kommissionens begaran arbetat med frdgan om det
straffrattsliga skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen. Arbetet har utmynnat
i ett forslag till straffrattsliga bestdmmelser fér att skydda Europeiska unionens
ekonomiska intressen, kant under nam@etpus juris® | forslaget rekommenderas

att man inrattar ett europeiskt rattsligt omrade med enhetliga bestammelser om
processforberedelser, just genom att komplettera de nationella systemen med en
europeisk aklagarmyndighet, utan att man fér den skull pd minsta satt Gverfor
domsrétten i brottmal till gemenskapén.

Upphovsmannen bakomCorpus juris anger hur en oberoende europeisk
aklagarmyndighet skulle kunna vara konstruerad och hur verksamheten skulle vara
samordnad med forfaranden i medlemsstaterna. FoOr att skydda gemenskapens

Delmas-Marty (red.):Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts
financiers de I'Union européenn&conomica, Paris 1997Corpus juris ligger dven pa Internet pa
adress http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm.

Efter dessa rekommendationer har expertgruppen nyligen gjort en omfattande jamférande studie av om
Corpus juris ar nédvandig, motiverad och genomférbar och de har &ven analyserat hur en europeisk
aklagarmyndighet skulle paverka de nationella rattsvardande myndigheterna. Studien bz tibibe en

ceuvre du Corpus juris dans les Etats memtidedmas-Marty /J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht 2000.
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2.2.

2.3.

2.3.1.

ekonomiska intressen skulle den kunna leda utredningar och véacka atal vid behoriga
nationella domstolar.

Organisationen  skulle vara mycket decentraliserad. Den europeiska

aklagarmyndigheten skulle i medlemsstaterna fa stéd av delegerade europeiska
aklagare, for att sakra en koppling mellan gemenskapsbestammelserna och de
nationella domstolssystemen.

Syftet med reformen

Mot denna bakgrund rekommenderar kommissionen att en oberoende europeisk
aklagarmyndighet inrattas for att skydda gemenskapernas ekonomiska intressen.

Detta skulle vara ett komplement till den reform av gemenskapsdomstolarna som
kommissionen foreslagit i sitt kompletterande bidrag till regeringskonferensen av den
1 mars 2008, genom att en rattsvardande myndighet far i uppgift att vécka atal vid
domstolarna i medlemsstaterna. Myndigheten skulle inom gemenskapens territorium
kunna utdova kontinuerlig kontroll av brottsutredningar for att se till att lagen
efterlevs och skydda gemenskapens medel. Ansvaret for att doma i brottmal skall for
den skull inte foras upp pa gemenskapsniva, utan aven fortsattningsvis inga i den
nationella behdrigheten.

Reformens utformning

Kommissionen anser att det rdcker om fordraget &ndras genom att en ny artikel 280a
infors med bestammelser om hur den europeiska aklagaren skall utndmnas och
avsattas och om dennes arbetsuppgifter och huvudsakliga verksamhet. Férdraget kan
hanvisa till sekundarratten for bestdmmelser om den europeiska
aklagarmyndighetens arbetsordning och mer detaljerade verksamhetsforeskrifter.

Utnamnande av en europeisk aklagare (punkterna 1 och 2 i den nya artikeln 280a)

Kommissionen foreslar att den europeiska aklagaren skall utnAmnas av radet med
kvalificerad majoritet, pa kommissionens forslag och med Europaparlamentets
samtycke. Med tanke pa kommissionens sarskilda ansvar for skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen bor kommissionen ha rétt att lagga forslag, till
exempel i form av en forteckning 6ver sokande bland vilka radet far utse den
europeiska aklagaren. Kommissionen anser aven att man bor faststalla villkoren for
hur den europeiska aklagaren kan avsatgsaftikel 280a.2. Vad galler mandatets
l6ptid foreslar kommissionen en sexarsperiod som inte kan forlangasartikel
280a.). Det bor framhallas att ett grundlaggande kannetecken for den europeiska
aklagarmyndigheten ar dess oavhangighet i egenskap av rattsvardande mymgighet (
artikel 280a.3. Dessa bestammelser maste tas med i fordraget. FOr narmare
foreskrifter om aklagarmyndigheten (till exempel sammanséttning och sate) kan
fordraget hanvisa till gemenskapens sekundarratt. Sadana foreskrifter kan antas
enligt forfarandet i artikel 251 i EG-fordraget (kvalificerad majoritet i radet och
samtycke fran parlamentet).

Kompletterande bidrag frdn kommissionen till regeringskonferensen om institutionella reformer
— Reform av gemenskapsdomstolafii@M(2000) 109 slutlig).
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2.3.2.

Villkoren for den europeiska aklagarmyndighetens ambetsuttvning (punkt 3 i den nya
artikeln 280a)

For att den europeiska aklagarmyndighetens ambetsutdvning skall fungera val kravs
sarskilda bestammelser, begransade till sddan verksamhet som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen, bade inom den materiella straffratten och straffprocessratten.
Bestammelserna bor antas av radet enligt medbeslutandeforfarandet.

For att aklagarmyndighetens befogenheter skall framga klart och tydligt behovs aven
mer noggranna brottsbeskrivningar pa gemenskapsniva (bedrageri, mutbrott,
penningtvatt med mera) och straff for handlingar som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen. Straffrattens krav pa exakthet ar svar att forena med de
skillnader som rader mellan medlemsstaterna nar det galler att na ett effektivt och
likvardigt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen. De gemensamma
brottsbeskrivningarna maste alltsa kunna tillampas likformigt av medlemsstaternas
brottmalsdomstolar i egenskap av allménna gemenskapsrattsliga domstolar. For att
uppnd detta kravs sarskilda bestammelser. Hirandahdller de rattsakter som
forhandlats fram inom ramen for den tidigare namnda konventionen av den 26 juli
1995 med tillaggsprotokoll redan en god grund, dar medlemsstaterna redan kunnat
komma Overens.

Det &r vidare absolut nédvandigt att faststalla processrattsliga regler ( till exempel
bestammelser for hur man kopplar in europeiske aklagaren, utredningsbefogenheter,
inledande och avslutande av utredningar) och regler om domstols kontroll av den
europeiska aklagarens ambetsutdvning (maste aklagarens atgarder godkannas av
medlemsstaternas domstolar?). | detta avseende inne@alipus jurisvissa forslag,

som inte ar uttbmmande, pa processrattsliga regler och samordning med behériga
nationella myndigheter. Under alla omstandigheter maste dessa regler laggas fram
som forslag till sekundarrattsakter, med hansyn tagen till nationella réattsordningar
och -traditioner. Darfor bor foljande antas enligt forfarandet i artikel 251 i EG-
fordraget:

— Bestammelser om overtradelgpy artikel 280a.3 a)

— Processréttsliga  regler  for  aklagarmyndighetens ~ verksamhet  och
bevisforingsregle(ny artikel 280a.3 b).

— Bestammelser om domstols kontroll av de atgarder aklagaren vidtar, vilka ar
absolut nodvandiga for ambetsutdovningen artikel 280a.3 c).

| de sekundarrattsliga bestammelserna bor man aven faststélla hur
gemenskapsbestammelserna skall férenas med de nationella rattssystemen.

*k%k

Sammanfattningsvis  foreslar kommissionen att regeringskonferensen skall
komplettera fordragets nuvarande bestdmmelser om skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen med en rattslig grund som gér det majligt

- att utnamna en oberoende europeisk aklagare som inom ramen for sarskilda regler
kan vacka atal vid medlemsstaternas domstolar i frdga om skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen,



och att vid ett senare tillfalle anta sekundarrattsakter, namligen:

myndighetens arbetsordning,

en forordning om materiella rattsregler for den europeiska aklagarmyndighetens
skydd av gemenskapens ekonomiska intressen (brottsbeskrivningar och
straffskalor),

straffprocessrattsliga regler och bevisféringsregler, samt

bestammelser om domstols kontroll av de processuella atgarder som den
europeiska aklagaren vidtar i sin ambetsutovning.



EG-fordragets nuvarande lydelse
Artikel 280

1. Gemensligen och medlemsstaterna skall bela@nbedrgerier och dl
annan olglig verksamhet som riktar gimot gemenskpens ekonomisks
intressergenom agarder som skall vidtas i eglet med denna artikel bg
som skall ha avskrackande effekt oofe ett effektivt skdd
medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta sammagaatler for att bekapa
bedr@erier som riktar § mot gemenskpens ekonomiska intressen, som
vidtar for att bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekono
intressen.

3. Utan att detpaverkar tillanpningen av andra bestammelser i de
fordrag skall medlemsstaterna samordna singader for att skdda
gemenskpens ekonomiska intressen mot begnder. De skall for detta
andamal tillsammans med kommissionengamisera ett nara &g
regelbundet samarbete mellan de behdriga myndigheterna.

4. Radet skall i enfjhet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha H
revisionsratten besluta om nodvagalagarder som ror foremgande av ol
kamp mot bedr@erier som riktar § mot gemenskpens ekonomiski
intressen for atge effektivt och likvardit skydd i medlemsstaterna. Des
atgarder skall integalla tillampningen av nationell straffratt eller de
nationella rattsskipningen.

5. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterrja @ar for
Eurgpaparlamentet och radet dga fram en rpport om de agarder son
vidtagits for att genomféra denna artikel.

Foreslagen lydelse

Andrad artikel 280

1. Gemensligen och medlemsstaterna skall belanbedrgerier och dl
aannan olglig verksamhet som riktar gimot gemenskpens ekonomisks
intressergenom agarder som skall vidtas i eglhet med denna artikel bg
som skall ha avskrackande effekt ocfe ett effektivt skdd i
medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta sammagaatler for att bekapa
thedragerier som riktar g mot gemenskpens ekonomiska intressen, som
migkar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekono

intressen.

t® Utan att detpaverkar tillanpningen av andra bestammelser i de
fordrag skall medlemsstaterna samordna singadter for att skdda
A gemenskpens ekonomiska intressen mot begnder. De skall for detta
andamal tillsammans med kommissionengamisera ett nara &g
regelbundet samarbete mellan de behdriga myndigheterna.

Off Radet skall i enfihet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha h
revisionsratten besluta om nodvagalagarder som ror foremgande av ol
akanp mot bedrgerier som riktar g mot gemenskpens ekonomisk;
satressen for att ge effektivt och likvardigt skydd i medlemsstatédian att
det paverkar tillampnin gen av bestammelserna i artikel 288 skall dessz
atgarder integalla tillampningen av nationell straffratt eller den natione

rattsskipningen.

5. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterrja @ar for
Eurgpaparlamentet och radet dga fram en rpport om de agarder son
vidtagits for att genomfora denna artikel.
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Artikel 280a

1. FOr att bidra till de mal som anges i artikel 280.1 skall radet med
kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen och med
Europaparlamentets samtycke utse en europeisk akimre for en
sexarsperiod som inte far forlargas. Den europeiska aklgaren skal
efterspana, atala och lgféra garningsman och medhjalpare il
Overtradelser som skadatgemenskapens ekonomiska intressen san
fora det allménnas talan mot dessa 6vertradelser vid behoga rattsligs
instanser i medlemsstaterna enligt bestammelserna i punkt 3.

=)

2. Den europeiska équaren skall utses bland personer vilkas
oavhargighet inte kan ifragasattas och som uppfyller nédvandia
villkor for utévande av de hdgsta domarambetena i hemlandet. Vid
fullgorandet av dessa uppifter skall aklagaren varken begara eller ta
emot nagra instruktioner. Om akla garen inte langre uppfyller de krav
som stélls i tjansten eller hargjort sig skyldig till allvarli g forsummelse
far domstolen pa beyaran av Europaparlamentet, radet elle
kommissionen avsatta honom. Radet skall faststdlla den europeisk
aklagarens arbetsordning i enlighet med forfarandet i artikel 251.

3. Radet skall i enlghet med forfarandet i artikel 251 faststalla
villkoren for den europeiska aklagarens ambetsutévning, bland annat

a) regler om vad som utgor bedrégeribrott och annan
olaglig verksamhet som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen, samt vilka straff de kan medfdra,

b)  processrattsliga regler och bevisféringsregler for den
europeiska aklagarens verksamhet, och

-

c) regler om domstols kontroll av de processuella atgarde
som den europeiska aklagaren vidtar i sin
ambetsutovning.
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