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Sammanfattning

Genom koncentrationsforordningen, antagen av radet 1989, fick gemenskapen for forsta
gangen ett lampligt instrument for kontroll av grinsoverskridande koncentrationer.
Koncentrationskontrollen i Europa har kronts med framgang. Inom EES har alla
koncentrationer som omfattats av forordningen varit underkastade samma bestimmelser
och bedomts av en enda myndighet, namligen kommissionen. Detta har skett snabbt och
effektivt pa grundval av genomblickbara forfaranden.

Sedan forordningen tradde i kraft 1990 har mer an 350 slutliga beslut antagits av
kommissionen. I ett stort antal drenden gav de anmalda transaktionerna inte upphov till
nagra konkurrensmassiga problem och godkindes darfor inom en manad. I de fall
koncentrationen skulle ha skapat eller forstarkt en dominerande stillning vidtogs dock
atgarder for att forhindra cen forsamring av den konkurrensmissiga strukturen pa
marknaden. Fyra transaktioner forbjods darfor och 24 andra transaktioner forandrades
vasentligt for att ta hansyn till kommissionens konkurrensmassiga invandningar.

Efter narmare fem ar av europeisk koncentrationskontroll méste kommissionen, enligt sitt
atagande gentemot radet 1993, undersoka hur koncentrationsforordningen fungerar. Kravet
omfattar huvudsakligen nivan pa de troskelvarden over vilka koncentrationerna skall
anmalas till kommissionen, men aven det satt pa vilket transaktionerna hanskjuts mellan
kommissionen och medlemsstaterna. Kommissionen tar dessutom tillfallet 1 akt att atgirda
forordningens brister och bemoéta kritiken rorande dess fungerande hittills.

I denna gronbok beskrivs de befintliga bestimmelserna om koncentrationer sdvil pa
gemenskapsniva som pa medlemsstatsniva. Darpa laggs en rad mojligheter fram for
diskussion. Dessa kan sammanfattas pa foljande sitt:

- Troskelvdarden: For narvarande maste omsattningen i hela varlden for de
foretag som ingdr i en koncentration dverskrida 5 miljarder ecu och, for minst
tva av dessa foretag, 250 miljoner ecu inom gemenskapen. Ett betydande antal
koncentrationer som kan vantas paverka marknadsstrukturen i mer an en
medlemsstat uppnar inte dessa hoga nivdaer. Enligt den information
kommissionen har tillganglig, vore det mer lampligt med troskelviarden pa 2
miljarder ecu respektive 100 miljoner ecu.

- Anmilningar i flera medlemsstater: Foretag vars omsattning inte nar upp till
de nuvarande hoga nivaerna star infor 13 olika nationella system for
koncentrationskontroll inom EES. Att kontroller sker i flera medlemsstater
innebir okad osakerhet, mer arbete och hogre kostnader for foretag och kan
leda till motstridiga beslut. En sdnkning av gransviardena skulle 1 stor
utstrackning losa detta problem. Som en "nést basta 16sning", kan foreslas att
arenden som anmals i1 flera medlemsstater och inte uppnar de befintliga
troskelvardena endast skall kontrolleras av kommissionen.

- Samriskforetag. Det presenteras tva  tillvagagangssatt  for att  forbattra
behandlingen av samriskforetag inom ramen for gemenskapens konkurrensritt.



Dessa tva tillvigagangssatt beskrivs darefter narmare med héanvisning till de
olika sitt pa vilka de kan implementeras.

- Ett antal andra huvudsakligen forfarandemissiga forbattringar foreslds, vad
galler godkinnandet av ataganden under undersokningens forsta fas och andra
aspekter pa forordningen.

- Inkomst fran bankverksamhet: Forslag som syftar till att forenkla metoden for
berakning av omsattning i kredit- och finansinstitut och den geografiska
fordelningen av denna omsittning laggs fram.

Syftet med denna gronbok &r att stimulera en langtgdende debatt. Den grundar sig pa
asikter som lamnats av andra gemenskapsinstitutioner, medlemsstaterna, foretag och
jurister under den undersokning kommissionen genomforde forra aret. De alternativ som
framfors i denna gronbok skall dock varken ses som fullstindiga eller uttdmmande.

Kommissionen anser att forordningens riackvidd boér utokas till att omfatta ett storre antal
koncentrationer med en gemenskapsdimension. Dessutom kan nuvarande praxis forbattras
pé de sitt som anges i gronboken. Alla berorda parter uppmanas att lamna synpunkter sa
att diskussionen av dessa fragor blir utforlig.
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INLEDNING

Radets forordning (EEG) nr 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer
("koncentrationsforordningen”) antogs den 21 december 1989 och triadde i kraft
den 21 september 1990. Koncentrationsforordningen ar tillimplig pa alla
koncentrationer som har en gemenskapsdimension, vilken faststills pa grundval
av de berorda foretagens arsomsittning.

Kommissionen undersokte koncentrationsfoérordningens fungerande forsta gangen
1993. Den granskningen foranleddes av skyldigheten enligt lag att pa nytt prova
de troskelvarden for omsattningen som faststélls 1 artikel 1 och bestimmelserna
om hénskjutande av drenden i artiklarna 9 och 22. Dessutom tog kommissionen
tillfallet i akt att granska hur férordningen fungerade i sin helhet, for att kunna
faststalla andra omraden dar forbattringar skulle kunna goras.

Oversynen 1993 resulterade i en rapport frdn kommissionen till radet', i vilken
slutsatsen var att det fanns starka skal for att sanka troskelvardena. Kommissionen
ansdg det dock vara klokt att samla ytterligare erfarenheter av hur
koncentrationsforordningen och den nationella politiken for koncentrationskontroll
fungerade innan ett formellt forslag till revidering lades fram. Darfor uppmanade
den radet att skjuta fram provningen av troskelvardena till senast slutet av 1996.
Rédet godkinde dessa slutsatser i september 1993.

Under de tva ar som har gétt sedan oversynen 1993 har det skett vasentliga
forandringar av de rattsliga, politiska och ekonomiska forutsattningarna. Till foljd
av utvidgningen av unionen, men ocksa av utvecklingen av bestaimmelserna i de
gamla medlemsstaterna, har antalet nationella system for koncentrationskontroll
i gemenskapen okat. P4 gemenskapsniva har koncentrationskontrollen kommit in
i en konsolideringsfas, vilket exemplifieras av att en ny genomforandeforordning’
och en ny uppsittning riktlinjer antogs i slutet av 1994’ Dessutom utvecklade
gemenskapens institutioner och medlemsstaterna den praktiska tillampningen av
subsidiaritetsprincipen  ytterligare. Slutligen har aktiviteten vad galler
gransoverskridande koncentrationer okat 1 samband med den tilltagande
marknadsintegrationen i gemenskapen och det ekonomiska uppsvinget pa senare
tid*. Mot bakgrund av detta ar det nodvindigt att pa nytt se over forordningen i
syfte att faststilla hur fordelarna med den inre marknaden pa basta sitt kan
sikerstillas genom en effektiv europeisk politik for koncentrationskontroll.

KOM (93) 385 slutl., 28.7.1993.

Kommissionens férordning (EG) nr 3384/94 av den 21 december 1994, EGT nrL 377,31.12.1994,
s. 1.

Kommissionens tillkinnagivanden av den 21 december 1994, EGT nr C 385,31.12.1994,s. 1, 5,
12 och 21.

Efter att ha natt en hojdpunkt 1990 avtog den granséverskridande koncentrationsaktiviteten 1991
for att under foljande ar stabilisera sig runt 1350 transaktioner per ar. 1994 kinnetecknades dock
av en okning av koncentrationsaktiviteten, bade vad giller antalet transaktioner och virdet,
European Economy (mars 1995), supplement A.
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[ samband med den pdglende oversynen av  koncentrationsforordningen
genomforde kommissionen en undersokning bland medlemsstater, foretag,
foretradare for naringslivet och radgivare for att fa deras synpunkter vad galler
oversynen av forordningen (se bilaga 1). Europaparlamentet och Ekonomiska och
sociala kommittén uppmanades ocksa att lamna sina synpunkter.

Gronboken offentliggors som utgangspunkt for vidare diskussioner om vilka
sarskilda andringar av forordningen som bor goras. Den har foljande syften:

- Att ge en analys av den nuvarande situationen.

- Att till foljd av kommissionens dtagande gentemot radet 1993 undersoka om
de nuvarande troskelvardena bor andras.

- Att identifiera andra omraden dar forbattringar skulle kunna goras och ligga
fram mojliga losningar.

Kommissionen kommer att rddgora med radet, Europaparlamentet, Ekonomiska
och sociala kommittén och regionkommittén vad giller innehallet i gronboken.
Den inbjuder ocksa alla intresserade parter att inkomma med synpunkter. For att
tidsplanen for denna oversyn skall kunna héllas bor sadana synpunkter meddelas
kommissionen senast den 31 mars 1996°. Kommissionen avser sedan att granska
resultaten av samradsforfarandet och lagga fram ett forslag for radet under 1996.

DE BEFINTLIGA BESTAMMELSERNA

A. KONCENTRATIONSKONTROLL PA GEMENSKAPSNIVA

1. Koncentrationsférordningen

Genom koncentrationsforordningen fick kommissionen sarskilda befogenheter att
bedoma alla koncentrationer som har en gemenskapsdimension. Dessa ar fusioner,
forvarv eller koncentrativa samriskforetag 1 vilka 1) den sammanlagda
omsittningen 1 hela varlden for samtliga de berorda foretagen overstiger 5 000
miljoner ecu, ii) den sammanlagda omsattningen inom gemenskapen i dess helhet
for minst tva av de berorda foretagen overstiger 250 miljoner ecu, (vilket innebir
ett minimum pa 500 miljoner ecu for den sammanlagda omsittningen inom
gemenskapen) och iii) inget av de berorda foretagen uppnér mer an tva tredjedelar
av sin sammanlagda omsattning inom gemenskapen som helhet inom en och
samma medlemsstat (artikel 1 i forordningen).

Synpunktcr kan siindas per telefax (+32-2-296 43 0 1) cller per post till foljande adress: Europeiska
gemenskapernas kommission. Generaldircktoratet f6r konkurrens (GD 1V), Dircktorat B - Merger
Task Force, Avenue de Cortenberg 150, B-1049 Bryssel, Belgien.
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12.

Forordningen 4r baserad pa principen om en enda kontroll ("one-stop shop"). Det
innebér att endast kommissionen 4r behorig att bedoma koncentrationer som har
en gemenskapsdimension och att foretagen foljaktligen endast behdver gora en
enda anmalan inom Europeiska unionen. Koncentrationer som inte 6verstiger
troskelvardena dr underkastade nationell koncentrationskontroll om sadan finns.
Sedan Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) triadde i kraft
1994, har kommissionens exklusiva behorighet vad giller koncentrationer som
uppnar troskelvardena utokats till att omfatta hela EES.

Fordelningen av drenden mellan kommissionen och medlemsstaterna enligt artikel
| kompletteras av bestimmelserna i artiklarna 9, 21.3 och 22. Enligt artikel 9 far
kommissionen hénskjuta till en medlemsstat sddana arenden som endast ger
upphov till konkurrensmissiga problem pa en avgrinsad marknad inom dess
territorium. Enligt artikel 22.3-22 5 far medlemsstaterna begéra att kommissionen
tillampar koncentrationsforordningen pa transaktioner som inte uppnar
troskelvardena, men som skapar eller forstarker en dominerande stillning inom
den medlemsstatens territorium. Enligt artikel 21.3 far medlemsstaterna vidta
lampliga atgarder for att skydda andra legitima intressen dn de som omfattas av
koncentrationsforordningen, inbegripet allmén sikerhet, mediernas mangfald och
tillsynsregler. Dessutom skall kommissionen under loppet av undersokningen och
bedomningen av anmélda koncentrationer handla i nara och stindig samverkan
med medlemsstaternas behoriga myndigheter (artikel 19 1 koncentrations-
forordningen) samt med EFTA:s Overvakningsmyndighet (artikel 58 i EES-
avtalet).

Genom koncentrationsforordningen faststalls ett system med obligatorisk
forhandsanmalan av alla koncentrationer med en gemenskapsdimension. Anmalda
koncentrationer bedoms med hiansyn till deras effekt pa konkurrensstrukturen pa
den gemensamma marknaden. Det grundlaggande kriteriet ar om koncentrationen
“skapar eller forstarker en dominerande stillning". Undersokningen sker i tva
faser, vars varaktighet bestims av i lag faststallda frister. Efter en inledande fas
pd en ménad maste kommissionen besluta huruvida arendet ger anledning till
allvarliga tvivel vad giller dess forenlighet med den gemensamma marknaden och,
om sa ar fallet, inleda en fordjupad undersokning. Fyra ménader efter det att
forfaranden under fas tva inletts, maste kommissionen fatta det slutliga beslutet
om koncentrationen.

Fram till den 30 oktober 1995 hade 376 koncentrationer anmalts till kommissionen
enligt koncentrationsforordningen. Kommissionen har antagit 357 slutliga beslut:

- 31 beslut enligt artikel 6.1 a i forordningen (om att koncentrationen inte
omfattas av férordningen),

- 303 beslut enligt artikel 6.1 b i forordningen (om att koncentratlonen ar
forenlig med den gemensamma marknaden i1 slutet av undersokningen under
fas ett),



13.

15.

- 19 beslut enligt artikel 8.2 1 forordningen (om att koncentrationen ar forenlig
med den gemensamma marknaden 1 slutet av den fordjupade undersokningen
under fas tva), och

- 4 beslut enligt artikel 8.3 i forordningen (om forbud mot en koncentration).

Tolv av de drenden som bedomts enligt artikel 6.1 b och tolv av dem som
bedomts enligt artikel 8.2 godkandes med forbehall for villkor eller skyldigheter
som skulle sakerstilla att parterna fullfoljde de ataganden de gjort. Tre arenden
hanskots till medlemsstater till foljd av en begaran enligt artikel 9 och i1 tva
arenden lamnade medlemsstater in en begaran enligt artikel 22.3. I tre arenden
tillampades artikel 21.3.

2. Artikel 66 1 fordraget om upprittandet av  Europeiska kol- och
stdlgemenskapen (Parisférdraget)

Enligt Parisfordraget kravs forhandstilistind av kommissionen for alla
koncentrationer som omfattar minst ett foretag som bedriver produktions- eller
distributionsverksamhet inom kol- och stalsektorn och ar etablerat i gemenskapen.
Med radets samtycke har kommissionen faststalit miniminivaer baserade pa
foretagens produktionsvolym under vilka undantag ges fran kravet pa
forhandstillstand. For rastal eller fardiga produkter till exempel a4r miniminivan 6
miljoner ton per ar, vilket motsvarar ungefar 2,5 miljarder ecu.

B. KONCENTRATIONSKONTROLL PA MEDLEMSSTATSNIVA

For niarvarande finns det elva nationella system (or koncentrationskontroll i
gemenskapen®, och anmélan ar obligatorisk i atta av dessa. Av de aterstiende fyra
medlemsstaterna héller Nederlinderna pa att anta ett system for obligatorisk
forhandskontroll av koncentrationer och det ar inte uteslutet att de 6vriga tre ocksa
infor nationell lagstiftning i framtiden. I bilaga 2 aterfinns en tabell som beskriver
de viktigaste egenskaperna hos de befintliga nationella systemen och det
foreslagna nederlandska systemet. '

En jaimforande analys av de olika nationella systemen visar att variationen &r stor
vad giller anmalningskraven och de forfaranden och juridiska standarder som
tillimpas. Formellt samarbete mellan de nationella myndigheter som &r
involverade i samma édrende 4r i stort sett begrinsat till vissa bilaterala kontakter,
huvudsakligen i informationssyfte.

Vad giller den myndighet som dr behorig att handlagga koncentrationer i varje
medlemsstat, 4r i de flesta medlemsstater mer an en enskild myndighet inblandad
i beslutsprocessen. Av de elva ldnderna fattas det slutliga beslutet av ett
administrativt/ministeriellt organ i fem, av en oberoende konkurrensmyndighet i
fyra, av en juridisk myndighet i en och av antingen en juridisk myndighet

Det finns ytterligare tva system med frivillig anméilan i EES, nidmligen i Island och i Norge.
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17.

18.

19.

20.

21.

(forbudsbeslut) eller av en konkurrensmyndighet (godkannande) i en. Slutligen far
1 tva lander den oberoende konkurrensmyndighetens beslut éverklagas av ett
administrativt/ministeriellt organ om det &r i allmidnhetens intresse.

Kriterierna for de troskelvarden som utloser en obligatorisk eller frivillig anmalan
varierar ocksd mycket (dvs. omsattning, antingen i det berorda landet eller i hela
varlden, tillgdngar over hela varlden eller marknadsandel i det berorda landet) och
den niva vid vilken myndigheten ingriper (den omsittning i hela vérlden som
kravs for vart och ett av minst tva av de berorda foretagen ar till exempel 0,36
miljoner ecu i Osterrike, 25,2 miljoner ecu i Irland och 520 miljoner ecu i
Tyskland, den sammanlagda omsittningen 1 hela varlden ar till exempel 430
miljoner ecu i Sverige och 1,04 miljarder ecu i Tyskland och den sammanlagda
omsittning som kravs i det berorda landet ar t.ex. 125 miljoner ecu i Spanien, 180
miljoner ecu i Portugal och 300 miljoner ecu i Italien eller mer 4dn 1 miljard ecu
i Frankrike)’. I den utstrickning de olika nivderna for ingripande inte motsvarar
de nationella ekonomiernas olika storlek, kan de leda till olika grader av kontroll
for foretag av jamforbar storlek. '

Vad giller forfarandenas varaktighet i de olika medlemsstaterna 4r den inledande
undersokningsfasen vanligen kort och overstiger inte i nagot fall tva och en halv
manader. De mer omfattande undersokningarnas varaktighet varierar mer, sérskilt
som det i vissa fall inte finns nagra foreskrivna frister, medan i andra fall de
lagstadgade fristerna kan forldngas om till exempel ytterligare information skall
lamnas. Dessutom foreskriver flera system kontroll efter genomforandet av en
koncentration under alltifran en manad till pa obestamd tid.

Vad giller bedomningen anvander alla medlemsstaterna konkurrenskriterier i sin
analys av anmalda koncentrationer. Mgjligheten att beakta allmanintresset eller det
offentliga intresset finns ocksa i de flesta fall. Det 4r svart att faststalla hur stort
inflytande dessa andra kriterier har pd den slutliga bedomningen av drendet och
det kan variera fran mediemsstat till medlemsstat.

Antalet drenden som undersokts enligt vart och ett av systemen i de elva
medlemsstaterna varierar avsevirt. [ de lander som har ett system med obligatorisk
anmalan varierade det genomsnittliga antalet drenden fran 25 per ar i Portugal till
runt 1540 om éret i Tyskland®. Av de tre linder som har system med frivillig
anmalan mottog Frankrike och Spanien i genomsnitt runt 24 arenden per &r,
medan Forenade kungariket mottog 150-200 drenden per ar.

Det finns skillnader mellan medlemsstaterna vad géller hur de offentliggor sina
beslut och mingden information besluten innehaller. [ vissa fall offentliggérs hela

Dessa troskelvirden riknades om till ccu till de genomsnittliga vaxclkurserna 1994.

I de aterstaende linderna var det genomsnittliga antalet anmalningar per ar 35 i Belgien, 55 i
Irland, 132 i Sverige, 238 i Italien och 310 i Osterrike (informella och formella). Dessa siffror
motsvarar elt genomsnitt av antalet anmélningar 1993 och 1994. I Grekland mottogs runt 25
anmilningar per ir under den tidigare ordningen med frivillig anmélan.
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i

texten till beslutet, inbegripet den konkurrensmassiga bedomningen av drendet. 1
andra fall offentliggors bara vissa beslut (t.ex. forbud eller de viktigaste besluten),
medan ovriga kungors.

KRITERIER FOR KOMMISSIONENS JURISDIKTION

22.

23.

24

25.

A. NUVARANDE SITUATION

I detta avsnitt undersoks hur koncentrationsarenden optimalt kan férdelas mellan
kommissionen och medlemstaterna i ljuset av tvd fundamentala malsdttningar
inom gemenskapen; subsidiaritetsprincipen och malet om en fortsatt
marknadsintegration genom en snabb och enhetlig virdering av  koncentrationer
med betydande gransoverskridande verkningarer. Darcfter varderas pa grundval
av den foreliggande informationen, huruvida troskelvirdena i forordningen bor
bibehallas pa nuvarande niva eller inte.

1. Grundlidggande principer

Subsidiaritet och koncentrationskontroll

Koncentrationsforordningen ~ var  avsedd att tillampas pa betydande
strukturforandringar "vars verkningar pa marknaden stracker sig utéver en enskild
medlemsstats granser" (nionde stycket 1 ingressen beaktandemeningen oriaknad).
Koncentrationer med vasentliga griansoverskridande verkningar ansdgs ha en
gemenskapsdimension. Darfor bestimdes att kommissionen ensam skulle ha
behorighet att handldgga dem, medan medlemsstaternas koncentrationslagstiftning
skulle tillampas pa koncentrationer som huvudsakligen hade nationella verkningar.

Fordelningen av drenden mellan gemenskapen och medlemsstaterna inom omradet
for koncentrationskontroll var dirfor grundat pa samma principer som ligger till
grund for begreppet subsidiaritet. Enligt detta begrepp skall atgarder vidtas pa den
jurisdiktionsniva som ar mest limpad med tanke pa de mal som skall uppnas och
de medel som stir gemenskapen och medlemsstaterna till buds’.

En koncentration har vésentliga gransoverskridande verkningar om den paverkar
konkurrensstrukturen pa ett geografiskt omrade som géar utanfor en enskild
medlemsstats granser. Detta ar till exempel fallet nar de parter som ingar i
koncentrationen har vasentlig verksamhet i flera medlemsstater eller deras
verksamhet i en enskild medlemsstat har vasentliga aterverkningar pa
konkurrensen 1 andra delar av gemenskapen - till exempel nir koncentrationen
hindrar konkurrenter fran andra medlemsstater att trada in pd marknaden och
darigenom skapar hinder for ytterligare europeisk integration, eller nar
befistningen av en stillning pa en nationell marknad paverkar resten av gemenskapen.

Sc kommissionens rapport till Europeiska ridet om anpassning av gemenskapslagstiftningen till
subsidiaritetsprincipen, KOM (93 )545 stutl., 24.11.1993.
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26.

27.

28.

30.

31

Vad giller koncentrationer med vasentliga gransoverskridande verkningar,
rattfardigas atgirder pd gemenskapsniva av koncentrationskontrollens syfte och de
medel som star kommissionen och medlemsstaterna till buds. Inom gemenskapen
gar kommissionens befogenheter savil vad giller undersokningar som sanktioner
och verkstéllighet utanfor nationella granser och dr darfor mer omfattande 4n en
enskild medlemsstats. Dessutom underldttar kontrollen pid gemenskapsnivd en
enhetlig helhetsbedomning av effekterna av dessa koncentrationer med tanke pa
att ekonomierna blir allt globalare eller &tminstone beroende av varandra.

Marknadsintegration och principen om en enda kontroll

Gréansoverskridande koncentrationer och forvirv ar ett av de viktigaste sitt pa
vilka foretag pa ett framgangsrikt sitt kan anpassa sig till de nya utmaningar
Europas inre marknad innebar. De ar darfor en positiv foljd av marknads-
integrationen i den man de inte pa langre sikt skadar konkurrensen (stycke 3-5 i
ingressen beaktandemeningen oriaknad).

Det ar viktigt att koncentrationer med visentliga gransoverskridande verkningar
kontrolleras i samma utstrickning och pa ett enhetligt sitt i hela gemenskapen.
Det ar ocksd onskvirt att beddmningen av dem enligt konkurrensbestimmelserna
inte forsenar genomforandet av dem for mycket eller forsamrar rattssakerheten.

I enlighet dirmed har koncentrationsforordningen tva mal: for det forsta att
forhindra konkurrensbegriansande transaktioner och for det andra att utgora en ram
inom vilken koncentrationer med en gemenskapsdimension bedoms inom en
faststilld och forutsagbar tidsplan. Principen om en enda kontroll, enligt vilken
koncentrationer med en gemenskapsdimension enbart kontrolleras pa
gemenskapsniva, underlittar uppndendet av det andra malet.

Tillampningen av principen om en enda kontroll pa koncentrationer med en
gemenskapsdimension har samband med begreppet subsidiaritet: kontroll enbart

 pa gemenskapsniva rittfardigas av omfattningen och verkningarna av sadana

transaktioner. Den grundar sig ocksé pa effektivitetshansyn. I stillet for att flera
nationella kontroller gors underlittar forordningen, genom att det bara blir en enda
kontroll, de administrativa forfarandena och gor det mojligt for foretag att
minimera omstruktureringskostnaderna inom den inre marknaden. Den skapar
likvardiga forutsittningar genom att sdkerstilla att samma anmailningskrav,
forfaranden och rittsliga standarder tillampas pa alla koncentrationer med
vasentliga gransoverskridande verkningar.

2. De nuvarande troskelvirdena

I 6verenstimmelse med ovanstiende bor en koncentrations gemenskapsdimension
i idealfallet faststillas pa grundval av dess paverkan pa marknaden. Av praktiska
skdl och av hansyn till rittssikerheten anvinds i koncentrationsforordningen
kvantitativa kriterier for identifiering av transaktioner med gransoverskridande

11



32.

33.

34.

35.

36.

verkningar. Dessa ar de berorda foretagens sammanlagda omsittning i hela
varlden och 1 gemenskapen.

Nar forordningen antogs ansdgs det allmant att nivan péa troskelvirdena for
omsattning var resultatet av en politisk kompromiss. Av detta skil ansig radet att
de efter en inledande tillampningsfas skulle tas upp till fornyad prévning mot
bakgrund av de vunna erfarenheterna (stycke 10 i ingressen beaktandemeningen
oraknad). Kommissionen och radet forklarade ocksa att de skulle vara beredda att
overviaga att beakta andra faktorer an omsattning nar troskelvardena omprovades.

I sin ovan namnda rapport frén 1993 konstaterade kommissionen att aktiviteten
vad giller gransoverskridande koncentrationer hade 6kat visentligt till f6ljd av den
tilltagande marknadsintegrationen i gemenskapen, men att endast ett litet antal av
de arendena omfattades av forordningen. I rapporten gavs konkreta exempel pa
koncentrationer som inte omfattades av forordningen, dven om det var troligt att
de paverkade konkurrensforhallandena i hela gemenskapen. Mot bakgrund av detta
drog kommissionen slutsatsen att férordningens troskelvirden borde siankas.

Resultaten av foreliggande granskning pekar mot att skalen for en sankning av
troskelvardena som forefoll lampliga 1993, galler dven idag. Aven om det i takt
med den okade marknadsintegrationen, har skett yterligare ett uppsving av de
gransoverskridande  koncentrationerna, bade vad galler dess antal och dess
omfang'’, forcfaller det som om ett 6kande antal koncentrationer med betydande
gransoverskridande verkningar, inte nar upp till de gallande troskelvardena. Detta
beror pa storleken och/eller sirdragen hos de sektorer diar de gransoverskridande
koncentrationerna ager rum samt storleken pa de involverade foretagen ifriga.
Dessutom forefaller det som koncentrationer med betydande gransoverskridande
verkningar och som hamnar under troskelvardena, kan tvingas anmala till flera
nationella myndigheter, vilket okar osdkerheten och kostnaderna samt kan leda till
motstridiga beslut.

Forordningens tickning av sektorer

Kommissionens behorighet beror pa de berorda foretagens sammanlagda
omsattning i hela varlden och i gemenskapen. Darfor ar det mest sannolika att
koncentrationsforordningen tillimpas pa koncentrationer av foretag verksamma pa
marknader med mycket hog sammanlagd omsittning eller pd konglomerat.
Diremot ar det mindre troligt att koncentrationer i1 vilka det forvarvande eller
forvarvade foretaget ar ett specialiserat forctag verksamt pd mindre men anda
ekonomiskt betydelsefulla marknader uppnar troskelvardena.

Kommissionen har genomfort tva separata bedomningar for att faststilla
forordningens tackning av sektorer. Dessa beskrivs nedan tillsammans med en
utvardering av resultaten.

10

Se fotnot 4.
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37.

38.

39.

Den forsta analysen omfattar en jamforelse av antalet anmalningar enligt
koncentrationsforordningen ordnade efter ekonomisk sektor och antalet
koncentrationer som fortecknats av. AMDATA'" inom motsvarande sektor.
Darigenom har ctt antal sektorer identifierats for vilka forordningens tackning
endast uppgdr till under eller strax over 10 %."" Exempel pa sidana sektorer ar
maskinteknik, elektro- och elektronteknik, datortiliverkning, gummi- och
plastprodukter, textil, tillverkning av livsmedel och drycker, metallprodukter,
travaruproduktion,  tillverkning av  medicinsk  utrustning, byggande,
energiforsorjning, tryckerier och forlag, hotell och restaurang, datorer och darmed
forbundna tjanster samt bank och finans. Tackningen av vissa andra sektorer &r
ocksa begriansad. For till exempel kemikaliesektorn, som 4r den sektor inom
vilken de flesta anmélningar enligt forordningen gors, ar tickningen endast runt
16 %.

Syftet med den andra analysen ar att faststalla sarskilda koncentrationer med
vasentliga gransoverskridande verkningar som inte uppnar de nuvarande
troskelvardena'. Dessa koncentrationer ticker ett flertal olika omriden, varav
nagra dven identifierades i den ovannimnda analysen. Exempel pa dessa sektorer
ar kemiska produkter inbegripet baskemikalier, specialkemikalier och
tillampningar av dessa, lakemedel, komponenter till bilindustrin, maskin- och
elteknik, bioteknik, byggmaterial, programvara, pappersprodukter, forlag,
flygplansleasing; turism och restaurang.

Att dessa koncentrationer blev undantagna fran koncentrationsférordningen,
berodde antingen pa att de invloverade foretagen sammantaget inte uppnadde det
véirldsomspannande troskelvirdet eller pa grund av att troskelvardet inom
gemenskapen inte uppnaddes av minst tvd av de berorda foretagen. Speciellt med
anledning av troskelvirdet inom gemenskapen, bor det noteras att aven om ett
mycket stort foretag forvarvar ett mindre foretag med cn hog marknadsandel inom
gemenskapen innebar detta, om det senare foretaget har en omsittning under 250
miljoner ecu, att operationen faller utanfor koncentrationsforordningen. Pa samma
sitt kan dven operatorer med tva stora foretag falla under gemenskapens
troskelvarde om de beror ett "swap" eller forvarv av specifika delar eller
verksamheter. 1 dessa fall, vad giller siljaren, tas endast omsattningen for den
forviarvade delen upp till bedomning och dven om denna motsvarar en hog
marknadsandel inom gemenskapen, kan den falla utanfor forordningens
tillimpningsomréade.

11
12

En databas med information om koncentrationer sammanstalld av Acquisitions Monthly.
Jamforelsevis kan ndmnas att tickningen av vissa andra sektorer, som till exempel flygtransport
och telckommunikation, dr mer én 50%. Anledningama till dess olikhcter beror pa de olika
sektorernas sirdrag som kommer att beskrivas i detta avsnitt.

Kommissioncn har sammanstillt (v forteckningar 6ver siirskilda cxempel pd sadana
koncentrationer, varav den forsta ticker en period fram till 1993 och den andra perioden 1993-
1995. Medlemsstaterna har fitt dessa listor men de ér inte bifogade denna gronbok av sekretesskal.
De flesta av dessa drenden skulle ha hamnat inom ramen for férordningen vid tréskelvirden om
2 miljarder ecu (hela virlden) och 100 miljoner ecu (inom gemenskapen).
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41.

42.

43,

44,

45,

Transaktioner av omstruktureringsskal ar inom de flesta av dessa sektorer ofta
gransoverskridande, eftersom foretagens verksamhet stricker sig over flera
mediemsstater. Deras laga tickning tyder darfor pa att ett betydande antal
gransoverskridande koncentrationer faller utanfor forordningen. 1 ndgra andra
sektorer sasom bank- och finanssektorerna eller energiforsorjning tenderar
marknadsaktorerna att vara starkt nationellt orienterade. Aven i dessa sektorer
verkar dock aktiviteterna i stigande grad bli gransoverskridande till sin struktur.
Med de nuvarande troskelviardena faller sadana koncentrationer utanfér
gemenskapslagstiftningens rackvidd.

De finns flera skal till varfor koncentrationer med en gemenskapsdimension inom
ovan namnda sektorer inte omfattas av forordningen. Skilen har med varje sektors
sarskilda egenskaper att gora.

For det forsta ar den sammanlagda omsittning som till och med de storsta
foretagen inom sadana sektorer som textil, tryckeri och forlag eller hotell och
restaurang uppnar lagre dn det nuvarande troskelvardet for omsittning i hela
virlden'. Det betyder inte att sektorerna som sédana ar av mindre betydelse. For
att ge ett exempel kan namnas att den europeiska produktionen inom textilsektorn
1993 uppgick till 106 miljarder ecu och konsumtionen till 110 miljarder ecu. De
tre storsta textilforetagen i EU ar bland de tio storsta foretagen i varlden®.

For det andra finns det inom ett antal diversifierade sektorer foretag som ar
specialiserade pa segment med forhallandevis liten sammanlagd omséttning. Inom
dessa sektorer kan det forekomma att forvarv av specialiserade foretag med
visentlig marknadsnarvaro eller overforingar av storre koncerners verksamheter/
divisioner inte omfattas av koncentrationsforordningen. Inom sektorn for
reservdelar och komponenter till bilar till exempel ar graden av fragmentering hog
trots narvaron av néagra stora internationella foretag pa grund av att det dven finns
ett stort antal sm& och medelstora specialiserade tillverkare.

Sektorn for maskinteknik ar ett annat intressant exempel. Denna viktiga sektor -
1992 lag den pé femte plats i gemenskapens rangordning av industriproduktion -
omfattar ett brett sortiment av diversifierade produkter. Branschen har en
polariserad struktur med hog koncentration i toppen av branschen, ett begrinsat
antal mycket stora foretag och ett stort antal sma och medelstora foretag.

Inom sektorn for kemikalier och lakemedel anmals runt 16 % av alla
koncentrationer till kommissionen. For en sadan gransoverskridande bransch kan
den tidckningen anses vara forhallandevis liten. Det huvudsakliga skalet till detta
verkar vara det stora antalet olika kemiska produkter och tendensen till
specialisering via omstrukturering. Denna strategi leder till att ett antal

De uppgifter som anvints finns i 1995 DABLE Synopsis of Europcan Enterprises.

Panorama of EC Industry. kap. 14, Byran for Europciska gemenskapernas officiella publikationer
(1994).
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47.
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overforingar eller forvarv hamnar utanfor forordningens tillimpningsomrade
eftersom den forvarvade/avyttrade verksamheten har 1g omsittning,

Forordningens tdackning av foretag

Med de nuvarande troskelviardena omfattas endast cn liten procentandel av de
europeiska foretagen av forordningen. Av de 2200 storsta europeiska foretag som
ingick i DABLE Synopsis of European Enterprises'® 1995 hade endast 152 av
foretagen 1 EU- och EFTA-staterna (7 % av alla DABLE-féretagen) 1993 en
omsittning i hela varlden pd mer &n S miljarder ecu. Sammanlagt 293 foretag
(13 % av alla DABLE-foretagen) hade en omsittning i hela virlden pd mer én 2,5
miljarder ecu och skulle darfor vara féremal for gemenskapskontroll i samband
med en koncentration som involverade foretag av samma storlek.

Aven om dessa siffror inte inbegriper alla féretag som omfattas av férordningen,
framst icke-europeiska foretag, visar de att forordningens tickning av foretag ar
forhdllandevis begransad. Detta ar betydelsefullt inte minst darfér att
marknadsglobaliseringen och den okande integrationen inom gemenskapen vintas
leda till att ett storre antal foretag, aven medelstora, kommer att vara inblandade
i griansoverskridande koncentrationer i framtiden. Medelstora foretag som inte
omfattas av principen om en enda kontroll skulle troligen omfattas av flera
medlemsstaters jurisdiktion och darfor vara foremal for kontroll i flera
medlemsstater.

Tvatredjedelsregeln

Uppgifter om- i vilken utstrackning tvatredjedelsregeln tillampas pa europeiska
foretag finns inte allmant tillgdngliga. Kommissionen kanner dock till ett antal
stora europeiska koncerner, sasom Siemens, som uppfyller kraven enligt
tvatredjedelsregeln och dnda har en visentlig verksamhet i gemenskapen utanfor
sina hemmamarknader. Koncentrationer mellan tva eller flera sidana koncerner
av samma nationalitet skulle inte omfattas av forordningen, dven om de skulle
kunna ha viasentliga aterverkningar i hela gemenskapen.

Geografiska marknader som berors av koncentrationer under troskelvirdena

Kommissionen anmodade medlemsstaterna att ange i hur manga av de drenden
som anmalts till dem under de senaste tva dren den relevanta geografiska
marknaden definierades som storre an nationell eller mer an en geografisk
marknad berordes.

Med utgangspunkt i dessa svar har kommissionen forsokt uppskatta hur manga
drenden med viésentliga gransoverskridande verkningar som ligger under
troskelvdardena. De begdrda upplysningarna var dock i manga fall delvis

Europeiska kommissionens databas om stora forclag.
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52

53.

54.

otillgingliga. Aven nir uppgifterna fanns tillganglica kunde endast nigra
koncentrationer  med  visentliga  grinsoverskridande  verkningar  identificras,
namligen de for vilka den geografiska marknaden var angiven som storre dn
nationell'’. Enligt dessa uppgifter skulle atminstone runt 10 % av de drenden som
anmalts i Italien, runt 20 % i Frankrike, Spanien, Belgien och Portugal, mer n
30 % i Osterrike och mer 4n 50 % i Tyskland’® troligen ha vasentliga
gransoverskridande verkningar.

Kontroller i flera medlemsstater

Koncentrationer som har vasentliga griansoverskridande verkningar men inte
uppnar troskelvirdena omfattas av nationell koncentrationslagstiftning. Eftersom
de ar transnationella ar det troligt att dessa transaktioner uppfyller anmélningskrav
I mer dn ctt nationetlt system.

Kontroller 1 flera medlemsstater ar cn dirckt foljd av att gemenskapens
troskelvarden for narvarande ligger pa en hog niva och att det finns flera
nationella system for koncentrationskontroll 1 Europeiska unionen. Att ett sirskilt
arende handlaggs inom flera nationella system tyder generellt sett pa att
transaktionen har gransoverskridande verkningar. Sddana koncentrationer boér
darfor i forsta hand handlaggas pa gemenskapsniva.

Enligt undersokningen anser en ¢vervialdigande majoritet av foretag, foretradare
for naringslivet och radgivare att den enda kontroll som forordningen innebéar ar
en fordel for naringslivet. Nar en koncentration anmals i flera medlemsstater kan
fristerna for beslutsfattandet variera och genomforandet av affaren ar beroende av
den sista myndighetens beslut. Skillnader mellan de berorda nationella systemen,
till exempel vad giller tillampningen av det kriterium som géller allménintresse,
kan paverka mojligheten att forutsdga det slutliga beslutet. I detta sammanhang
verkar de storsta fordelarna med att endast ha en kontroll att vara rattssakerheten
och det snabbare beslutsforfarandet.

Rent praktiskt ar det nodvandigt att samordna den information som skall
tillhandahallas vad galler tidsplan och argumentation nar flera olika myndigheter
ar inblandade. De uppgifter som anges i anmalan och det satt de framstills pa
maste anpassas till de sarskilda egenskaperna hos varje nationell marknad och
nationellt forfarande. Darutover kravs kannedom om olika réattsordningar och
formaga att arbeta pa flera sprak. Detta gor att de flesta foretag maste anlita lokala
utomstaende experter.

Koncentrationer som beror en eller flera nationella geografiska marknader kan ocksa ha vasentliga
verkningar som giar utanfor en enskild medlemsstats grinser. men sadan information ar
svartillganglig.

De tyska uppgifterna giller transaktioner som omfattade minst ctt icke-tyskt foretag. Aven om inte
alla drenden som beror foretag frén olika lander har verkningar utanfér en enskild medlemsstats
granser kan dessa uppgifter anvindas som en indikation pd antalet transaktioner med
gransoverskridande verkningar.
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Anmalningar 1 flera lander innebir ytterligare arbete och kostnader, bade externa
och interna. De kostnadsbesparingar som tillampningen av principen om en enda
kontroll medfér ar svara att faststilla, eftersom de beror pa foretagets storlek,
arendets komplexitet och det antal nationella myndigheter som vore inblandade
om kommissionen inte hade jurisdiktion. Enligt undersokningen verkar det dock
som om tillampningen av férordningen i allmédnhet och i jamforbara drenden
innebar en viasentlig kostnadsminskning for foretagen.

Den enda kontroll som forordningen innebir skapar likvardiga forutsittningar for
alla foretag som omstrukturerar sin verksamhet i Europa. Enligt undersokningen
underlattar det faktum att kommissionen dr gransoverskridande en évergripande
beddémning av gransoverskridande drenden och begransar de tekniska svarigheterna
med att bedoma marknader som ar storre an nationclla marknader. En enda
kontroll eliminerar risken for motstridiga beslut. Dessutom ar det lattare och mer
effektivt att forhandla om atgérder och tredje part kan ingripa pa ett mer effektivt
sitt nar endast en myndighet dr inblandad.

Den utstrackning i vilken kontroller gors 1 flera medlemsstater beror endast delvis
pad om anmilan ar frivillig eller obligatorisk enligt nationell lagstiftning. Av
rattssakerhetsskal kan foretag vilja gora en anmélan dven om den ar frivillig,
atminstone om de har vasentliga marknadsandelar. I varje fall maste risken med
att inte anmaéla bedomas, sdrskilt som de nationella myndigheterna far vidta
atgarder aven efter det att affaren ar genomford.

Overgripande bedomning

De foreliggande upplysningarna tyder pa att de nuvarande troskelvardena bor
sinkas saledes att merparten av de koncentrationer med visentlig
gransoverskridande verkningar kan behandlas pa gemenskapsnivd. Detta skulle
inte bara gora det mojligt for kommissionen att behandla fler granséverskridande
arenden dar det kan vara tal om ett skapande eller starkande av en dominerande
stillning, handlaggningen skulle ocksé snabbas pa och vara mer konsekvent pad
grundval av "one-stop shop" principen.

B. FORESLAGNA ALTERNATIV

Utgangspunkten i detta avsnitt ar att for att ge koncentrationsférordningen en
bittre tdckning av koncentrationer med betydande gransoverskridande verkningar,
skulle det vara mer lampligt att ha ett troskelvarde for den sammanlagda
omsittningen i hela virlden pa 2 miljarder ecu och ett troskelvarde 1 gemenskapen
pa 100 miljoner ecu for minst tvd av de berorda foretagen. En annan mer
begrinsad l6sning som kunde 16sa problemet med anmalningar i flera stater, skulle
kunna besta i att kommissionens kompetens endast utvidgas till att omfatta de
koncentrationer under troskelvardena som faller under fler an en nationell
koncentrationskontroll.

1. Sinkning av troskelvirdena
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Gemenskapsinstitutionernas standpunkt

Bade Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén stoder en
sankning av troskelvardena. Narmare bestaimt fornyade Europaparlamentet i sin
resolution om kommissionens 23:e rapport om konkurrenspolitik, antagen den 16
mars 1995, sitt stod for ett kommissionsforslag som visentligen skulle minska den
omséttningsniva vid vilken kommissionen ar tvungen att agera'®. I sitt yttrande om
oversynen av gemenskapens koncentrationsforordning, antaget den 25 oktober
1995, uppmanade Ekonomiska och sociala kommittén kommissionen att foresla
ett troskelvarde for omsattning i hela viarlden pa 2 miljarder ecu och i
gemenskapen pa 100 miljoner ecu. Den rckommenderade éven att

tvatredjedelsregeln skulle slopas™.

Medlemsstaternas standpunkt

Att déma av de preliminéra yttranden som gjorts hittills har medlemsstaterna olika
instdllning till en siankning av troskelviardena. Flera medlemsstater dr starkt for en
sankning av troskelvirdena, medan andra énskar behélla den nuvarande nivén. A
andra sidan verkar alla 1 stort sett vara Gverens om att kommissionen bor
undersoka fragan om kontroller i flera medlemsstater och soka en genomforbar
16sning pa problemet.

Synpunkter fran foretag, foretridare for naringslivet och radgivare

De svar som kommissionen mottog vid sin undersokning visar att majoriteten av
foretagen och radgivarna skulle vara for en sidnkning av troskelvardena for
omsittning i hela virlden och i gemenskapen. Asikterna skiljde sig mera 4t i friga
om en eventuell dndring av tvatredjedelsregeln.

Elva av de tjugofyra sammanslutningar som foretrader niringslivet och svarade
pa enkdten var positiva till en sinkning av troskelvdardena. Vissa andra
organisationer, inklusive Unice (Europeiska sammanslutningen av industri- och
arbetsgivarorgansiationer) och ICC (Internationella handelskammaren), hade
blandade asikter som aterspeglade deras medlemmars olika standpunkter. Darfor
foreslog de att foretagen skulle kunna anmiéla koncentrationer under
troskelvardena antingen till kommissionen eller till de berorda nationella
myndigheterna.  Vad galler tvétredjedelsregeln  foreslog de flesta
sammanslutningarna att den skulle behallas, med undantag av BDI
(Bundesverband der Deutschen Industrie) som rekommenderade att den skulle
upphévas.

20

Se punkt 32 i Europaparlamentets resolution om kommissioncns 23:¢ rapport om konkurrenspolitik.
EGT nr C 89/146. 10.4.1995.

Ekonomiska och sociata kommitiéns yttrande om gversyncn av koncentrationsforordningen, ESK
1157/95.
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Kommissionens instillning

Niar forordningen antogs faststillde kommissionen att troskelvirdena for
omsittning i hela virlden skulle minskas till 2 miljarder ecu i slutet av en
inledande period pa fyra &r. Den ansdg ocksa att troskelvirdet for omsattningen
i gemenskapen skulle tas upp till férnyad prévning mot bakgrund av de vunna
erfarenheterna och den tendens troskelvirdet for virldsomsittning visade, vilket
skulle peka mot en motsvarande sankning till 100 miljoner ecu.

Som  beskrivits ovan, synes de nuvarande t(roskelvardena for bade
varsldomsittningen och omsittningen inom gemenskapen exkludera ett stort antal
koncentrationer med betydande granséverskridande verkningar fran férordningens
tillampningsomréde. Resultaten av den nuvarande undersokningen tyder pa att
behovet av en sankning av troskelvardena ar minst lika stort idag som det var
1993. Det ar svart att faststalla den hur lagt troskelvardena bor sattas. Pa grundval
av den foreliggande informationen, verkar det dock som om 2 miljarder ecu och
100 miljoner ecu skulle bringa merparten av de gransoverskridande
koncentrationerna inom koncentrationsforordningens tillampningsomrade. Det
skulle ocksa i stor utstriackning losa problemet med de anméalningar som maste
anmalas till flera nationella koncentrationskontroller, vilket ar fallet for flertalet
av de koncentrationer med betydande grinsoverskridande effekter. Foljaktligen ar
det kommissionens uppfattning i det har laget, att dessa nivaer ar lampliga for
troskelviardena. Samtidigt kommer den naturligtvis att éverviaga om dessa nivaer
skall omvarderas i ljuset av ytterligare information som kan komma fram under
konsultationsperioden.

Kommissionen godtar att tvatredjedelsregeln i vissa fall gor att koncentrationer
med visentliga gransoverskridande verkningar inte ingar i férordningens
tillimpningsomréde. Om en trefjardedelsregel skulle inforas skulle ett storre antal
sadana drenden omfattas av forordningen. A andra sidan skulle ett betydande antal
arenden som huvudsakligen har nationella verkningar ocksa omfattas. Foljaktligen
anser kommissionen vid en jamforelse pa det har stadiet att det formodligen
dverensstimmer béttre med subsidiaritetsprincipen att behalla tvatredjedelsregeln.

Det har framhallits for kommissionen att en sankning av troskelvardena skulle
kunna oka antalet anmalningar av koncentrationer med huvudsakligen nationella
verkningar och dirmed antalet ansokningar om hanskjutande enligt artikel 9. 1
avsnitt IV A nedan diskuteras hur en sinkning av troskelvardena paverkar
tillampningen av artikel 9.

Inflation och utvidgning av unionen
Kommissionen har undersokt hur inflationen och utvidgningen av unionen har

paverkat de befintliga troskelvardena. Verkningarna verkar ha varit ganska
begriansade. Sirskilt konstaterades foljande:
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1) I genomsnitt inom EU har inflationen och vaxelkursrorelserna (dvs.

devalveringar eller revalveringar) under perioden 1989-1994 lett till en

" urholkning av det forsta troskelvardet fran 5 miljarder ecu till 4 miljarder ecu

och av det andra frén 250 miljoner ecu till 216 miljoner ecu. Det gir inte att

bortse frdn denna minskning, men mot bakgrund av de siffror som namns i

punkt 61 ovan &r den inte tillracklig for att avlagsna behovet av en siankning
av de nuvarande troskelvirdena.

i) Asikten framfordes till kommissionen att fler foretag skulle komma att
omfattas av forordningen till foljd av utvidgningen av unionen eftersom deras
omsittning i gemenskapen skulle komma att 6ka cller tvatredjedelsregeln inte
langre skulle vara tillamplig. Bland de arenden som anmalts till kommissionen
sedan den | januari 1995 har dock endast ett fatal uppnétt troskelvirdena pa
grund av den ytterligare omsattning foretagen har i de nya medlemsstaterna.

Uppskattning av antalet tillkommande drenden

Det ar svart att exakt forutsdga hur manga drenden som skulle tillkomma vid en
sankning av troskelvardena. En uppskattning har gjorts pa grundval av uppgifter
som medlemsstaterna tillhandahallit. De lamnade uppgifterna giller det antal
nationella anmalningar av koncentrationer 1993 och 1994 som hade omfattats av
koncentrationsforordningen om troskelvardena for omsittning i hela virlden och
i gemenskapen hade varit sankta till 2 miljarder ecu respektive 100 miljoner ecu
och tvatredjedelsregeln hade behallits.

Mot denna bakgrund berdknas kommissionens arbetsbelastning 6ka med 65-80
drenden per ar. Detta dr jamforbart med en prognos gjord av GD 1%, i vilken
antalet uppskattades till 65 drenden per ar eller 90 om en uppskattning for
koncentrativa samriskforetag ocksa ingar i berakningen.

Inverkan pa kommissionens resurser

Det uttrycktes oro for att kommissionens okade arbetsbelastning till foljd av en
sankning av troskelvardena skulle aventyra de nuvarande forfarandenas effektivitet
och kvaliteten pa konkurrensanalysen. Ett forslag om siankning av troskelvardena
bor vara rattfardigat av allméanna politiska 6verviaganden, men skulle naturligtvis
behova ta hinsyn till behovet av eventuella ytterligare resurser sa att inte
kvaliteten eller effektiviteten forsamras.

2. Arenden som anmils i flera medlemsstater

Koncentrationer som anmals 1 flera medlemsstater kan 1 allminhet anses ha
vasentliga gransoverskridande verkningar. Enligt subsidiaritetsprincipen bor de

21

Konkurrens och integration: Gemenskapens politik for koncentrationskontroll ("Competition and
Integration: Community Merger Control Policy"), 57 European Economy (1994), 2.2.3.4., s. 38.
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darfor handlidggas pa gemenskapsnivd. Dessutom orsakar kontroller i flera
medlemsstater 6kad osikerhet, mer arbete och hogre kostnader for foretagen och
kan leda till motstridiga beslut som inte motsvarar forestallningen om "likvirdiga
forutsattningar"”.

Inom néringslivet rdder utbredd oro i frdga om de koncentrationer under
troskelvardena som uppfyller kraven for anmalning i flera nationella system.
Foljaktligen uppmanade foretag och sammanslutningar, inbegripet sidana som inte
foresprakar en generell sankning av troskelvardena, kommissionen att ligga fram
ett forslag som sikerstaller att sadana arenden handliggs pad gemenskapsniva.

Val av politik

Systemen for koncentrationskontroll i Europeiska unionen skiljer sig mycket at.
En harmonisering av dessa system genom ett gemenskapsdirektiv, skulle kunna
minska den administrativa belastning som kontroller i flera medlemsstater medfor.
Kommissionen skulle uppmuntra alla stravanden mot en harmonisering, sirskilt
vad giller formen for anmalningar och andra procedurregler. Samtidigt skulle en
harmonisering inte vara den mest lampliga l6sningen pa problemet med
anmilningar i flera stater av foljande skil. Bortsett fran de svarigheter och den
tidsatgang det innebdr att andra de nationella lagarna skulle féretagen fortfarande
behova anmaila till flera nationella myndigheter och tillhandahélla information om
varje nationell marknads sirskilda egenskaper. Viktigare ar dessutom att
transaktioner med vasentliga gransoverskridande verkningar fortfarande skulle
behova undersokas pa medlemsstatsniva i strid med subsidiaritetsprincipen.

Ett antal foretradare for naringslivet, daribland Unice, Internationella
handelskammaren, CNPF (Conseil National du Patronat Frangais) och AGREF
(Associations des Grandes Entreprises Frangaises), har foreslagit att de berorda
foretagen skulle kunna ha mojlighet att vélja mellan att anmala till kommissionen
och att anmala till de relevanta nationella myndigheterna nir det galler arenden
som behover anmailas 1 flera medlemsstater och ligger mellan de nuvarande
troskelvardena och lagre troskelvarden som skall faststallas - t.ex. 2 miljarder ecu
och 100 miljoner ecu. Kommissionen, eller i forekommande fall de berorda
nationella myndigheterna, skulle ha ensam behorighet nar anmalan gjorts. Det ar
uppenbart att denna losning ar 6nskvard ur foretagens synvinkel, eftersom den ger
storst flexibilitet. A andra sidan innebdr det ocksd att valet av jurisdiktion
overlamnas till de berorda foretagens eget skon. Det bésta sattet att 16sa problemet
i det nuvarande laget, forefaller darfor vara att det uppstills klara och objektiva
kriterier for kompetensfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna.

Foreslagna alternativ

21



76.

77.

78.

79.

Som beskrivits ovan, forefaller det att en sankning av troskelvirdena till 2
miljarder ecu och 100 miljoner ecu”, skulle gora att de flesta drenden med
vasentliga gransoverskridande verkningar omfattades att forordningen. Samtidigt
skulle detta i stor utstrackning losa problemet med anmilningar i flera
medlemsstater i den man ett antal av dem annars skulle ha kunnat anmilas till
flera nationella myndigheter.

En annan mer begransad 16sning vore att utéka kommissionens behorighet endast
till de koncentrationer som inte uppnar troskelviardena och som omfattas av
jurisdiktionen i mer &n ett nationellt system. Jamfort med en sidnkning av
troskelviardena skulle denna l6sning leda till att nagra, men inte de flesta,
koncentrationer med vasentliga gransoverskridande verkningar omfattades av
forordningen Pa grund av att olika troskelviarden for anmélning anvinds i olika
nationella  lagar cller att  vissa medlemsstater  saknar  lagstiftning  om
koncentrationskontroll, beror forckomsten av anmalningar i flera medlemsstater
pa vilka nationclla marknader de berorda forctagen huvudsakligen ar verksamma
pa. Kommissionen anser darfor att denna mer begransade 10osning ar det minsta
som krévs for att uppna en behorighetsfordelning som ar 1 dverensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen.

I enlighet med ovanstaende skulle kommissionens behorighet kunna utokas till
att omfatta koncentrationer som far anmailas i flera medlemsstater men ligger
mellan de nuvarande troskelvardena och de lagre, pa till exempel 2 miljarder ecu
(hela viarlden) och 100 miljoner (i gemenskapen). Artikel 1 i
koncentrationsforordningen skulle kunna dndras s& att en koncentration enligt
forordningen som inte uppnar de troskelvarden som anges i punkt 2 dnda har en
gemenskapsdimension om den omfattas av jurisdiktionen av ett antal
medlemsstater.

En koncentration skulle anses omfattas av jurisdiktionen 1 ett antal medlemsstater
om den uppnadde de nationella troskelvarden som medfor anmalningsskyldighet
i system med obligatorisk kontroll eller gor att en koncentration underkastas ett
system med frivillig anmalan. Kommissionen anser att system med frivillig
anmilan 4r relevanta 1 det har sammanhanget. En koncentration som uppnar
troskelviardena 1 mer an ett system har troligen vasentliga gransoverskridande
verkningar oavsett om anmélan ar obligatorisk eller frivillig i de berérda
nationella systemen. Om system med frivillig anmélan utesléts vid faststallandet
av antalet berorda myndigheter, skulle det innebara att foretag som deltar i
griansoverskridande transaktioner skulle behandlas olika beroende pa vilka
nationella marknader som berordes 1 varje enskilt &drende. Slutligen gors
anmilningar av rittssikerhetsskal aven under system med frivillig anmaélan,
sdrskilt nar parternas marknadsandelar 4r vasentliga.

22
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Vad giller antalet nationella lagar som maste vara tillimpliga bor foljande
beaktas. Enligt kommissionen &r det troligt att en koncentration som omfattas av
jurisdiktionen i tva nationella system har visentliga gransoverskridande verkningar
och borde dérfor i princip kunna dra nytta av forordningens "one-stop shop".

- Sadana koncentrationer borde behandlas pa gemenskapsniva. Det papekades till

kommissionen att gemenskapsdimensionen av en koncentration 4r mer uppenbar
nir minst tre nationella jurisdiktioner r inblandande. Medlemsstaterna menade
ocksa att om endast tva nationella myndigheter ar inblandade kan problemen losas
pa ett mer eller mindre tillfredsstillande sitt genom bilateral samordning. Diremot
skulle samordningen definitivt bli for komplicerad och darfor ineffektiv om tre
eller fler system vore inblandade. Giltigheten hos dessa argument, enligt vilka det
hogsta antalet berorda nationella myndigheter bor vara tre, behover undersokas
under samradsperioden.

Forfarande

Ovan namnda arenden kommer att underkastas samma materiella regler och
procedurregler som giller varje annan koncentration enligt koncentrations-
forordningen, med f6ljande undantag: forutom de kriterier enligt vilka
kommissionens behorighet normalt faststalls kommer det att behova faststallas om
koncentrationen uppnar troskelviardena for anmalning i ett antal medlemsstater.

For detta finns i princip tva tillvigagangssatt. Antingen bekréftar de berorda
medlemsstaterna  att  deras nationella troskelvarden  ar  tillampliga  och
kommissionen blir bunden av denna bedomning, cller sa beslutar kommissionen
gjalv. Det andra tillvagagangssitiet skulle innebara att kommissionen skulle
behova tolka nationella koncentrationslagar. Det skulle vara opraktiskt och skulle
kunna leda till att kommissionen och medlemsstaterna tolkade de nationella
lagarna pa olika sitt. Darfor foredrar kommissionen det forsta tillvagagangssattet.

Nedan émges tva sitt pa vilka tillampligheten av de nationella lagarna skulle kunna
faststallas:

i) Parterna anger, som en del av den formella anmalan, i formular CO (pa ett av
de officiella spraken i gemenskapen) alla uppgifter som visar att transaktionen
uppnar troskelvirdena for anmilning i ett antal medlemsstater. En kopia av
formular CO skickas till medlemsstaterna som vanligt. De berorda
medlemsstaterna maste underritta kommissionen inom en viss tid (t.ex en eller
tvd veckor) om koncentrationen inte uppnar deras troskelviarden. Om de
berorda medlemsstaterna inte invander mot parternas analys inom den
faststillda perioden anses kommissionens behorighet vara faststilld.

ii) Innan den formella anmilan gors anmaler parterna till kommissionen att de
avser att genomfora en koncentration. Vid detta tilifalle kravs inget formulér
CO, utan endast uppgifter som visar att transaktionen ar en koncentration pé
det siatt som avses i koncentrationsférordningen och att den uppnar
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medlemsstaternas troskelvarden. Direfter tillimpas samma forfarande som
under i ovan. Foljande tva varianter finns av detta scenario:

- Parterna 4r skyldiga att anméla att de avser att genomféra en
koncentration inom de frister som anges i artikel 4, men fristen for
fas ett borjar forst lopa ndr jurisdiktionsfragan ar lost och
formuldret CO har lamnats in fullstandigt ifyllt.

- Parterna anmaler att de avser att genomfora en koncentration innan
det slutliga avtalet ar traffat eller kontrollen forvarvas.

Kommissionen erfor vid preliminara kontakter med berorda parter att dessa
forfaranden skulle kunna innebidra vissa praktiska svarigheter. Framfor allt
framfordes att det inte alltid kommer att vara enkelt att snabbt faststidlla om en
koncentration uppnar de nationella troskelvirdena for anmilan, sarskilt inte nar
troskelvarden {or marknadsandelar anvénds.

Aven om den praktiska tillimpningen av vissa nationella troskelvirden ar svar, s&
beror inte det pa kommissionens forslag. Foretagen ar redan underkastade
nationella lagar och maste kontrollera om de olika troskelviardena for anmailan ar
tillampliga pa deras affar. Under den samradsperiod som foljer efter antagandet
av gronboken kommer kommissionen att ha tillfille att undersoka savil denna
fraga som ytterligare praktiska problem som kan komma att uppsta.

Det star 1 varje fall klart att ju fiarre medlemsstatslagar som kravs for att faststalla
kommissionens behorighet, desto enklare blir forfarandena och desto hogre graden
av rattssakerhet for de berorda foretagen. Kommissionen anser att forfarandet ar
enklast nir tva medlemsstater berors, medan det med fler an tre medlemsstater blir
ytterligt ~ svarhanterligt bade for foretagen och for de berorda
tillsynsmyndigheterna.

Antal anmdlningar i flera medlemsstater

Kommissionen kanner for narvarande till runt 100 arenden som anmiilts i flera
medlemsstater under de senaste tva och ett halvt aren. Ungefar 35 % av dessa
arenden anmaldes till fler dn tva och till upp till tio nationella myndigheter.

Dessa siffror representerar pd intet sitt det sammanlagda antalet anmaélningar
under den perioden. Kommissionen har for narvarande inte tillgdng till
medlemsstaternas uppgifter for 1995, vilket var ett ar med intensiv
koncentrationsverksamhet. De befintliga uppgifterna for 1993-1994 ar mycket
svira att analysera, eftersom de registreras pa olika satt 1 de olika
medlemsstaterna. Dessutom kan antalet arenden som kontrolleras i flera
medlemsstater komma att ¢ka i framtiden allt eftersom foretagen far storre
kannedom om nyligen inforda system for koncentrationskontrofl, nya system
trader i kraft i gemenskapen och det blir vanligare med anmélningar dven under
system med frivillig anmilan. Marknadsintegrationen och den okning av antalet
gransoverskridande koncentrationer som foljer med den bor ocksa leda till en
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okning av antalet koncentrationer som anmils i flera medlemsstater. Av dessa skil
bor det ytterligare antal drenden som kommissionen kommer att behova handliagga
vara hogre dn den siffra som nimns ovan.

ANDRA ASPEKTER PA FORORDNINGEN

Forutom troskelvardena fann kommissionen genom sin undersokning flera
sdrskilda omraden inom vilka férordningen skulle kunna forbattras. For att bemota
dessa foreslas genom gronboken forandringar som andrar eller fortydligar de
befintliga bestimmelserna.

Forutom dessa fordndringar Overvager kommissionen att dven undersoka
Parisfordragets bestimmelser om koncentrationer, inklusive troskelviarden. Dessa
fragor gar utanfor det omrade som denna Oversyn ticker och kommer inte att
diskuteras ytterligare i den har gronboken.

De foreslagna andringarna galler framst procedurreglerna. Vad galler de materiella
reglerna visade undersokningen pa omraden dar fortydliganden skulle vara
lampliga, till exempel av begreppet oligopolistisk dominans, "failing firm"-
forsvaret och ‘"efficiencies"-forsvaret. Dessa fragor atgardas bast genom
tolkningsriktlinjer.

A. Hinskjutande av koncentrationsirenden till och frdn medlemsstater
(artiklarna 9 och 22)

Artikel 9

Koncentrationer som huvudsakligen har nationella verkningar kontrolleras bast pa
nationell niva. Det ar mojligt att sddana transaktioner nar upp till de nuvarande
troskelviardena. For dessa drenden, och 1 o©verensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen, innehdller artikel 9 i forordningen en korrigerande
mekanism genom vilken drendena kan hinskjutas till de nationella myndigheterna.
Hittills har tre drenden hanskjutits till nationella myndigheter: Steetley/Tarmac
hanskots till de brittiska myndigheterna, Holdercim Cedest till de franska
myndigheterna  och  McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann  till  de tyska
myndigheterna.

Foretagen och majoriteten av medlemsstaterna anser att denna artikel fungerar vil.
Samtidigt inkom flera forslag till kommissionen om hur forfarandet for
hinskjutande skulle kunna fortydligas eller forbattras. Det pdpekades dven att det,
om troskelviardena sinks, kan komma att ske en okning av antalet drenden som
huvudsakligen har nationella verkningar och darfor en okning av antalet
ansokningar om hanskjutande enligt artikel 9.

Kommissionen anser att eventuella dndringar av artikel 9, sérskilt om

troskelvirdena inte sinks, bor vara begrinsade s att inte den omtaliga balansen
mellan de befintliga bestimmelserna om hinskjutande stors eller fordelarna med
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principen om en enda kontroll upphévs. En for frekvent anvindning av artikel 9
skulle kunna minska foretagens rattssikerhet och borde férmodligen kopplas till
en harmonisering av huvuddragen hos de nationella systemen for
koncentrationskontroll.

Kommissionen foresldr darfor att artikel 9 bibehalls i sin nuvarande form, med
foljande undantag vad galler koncentrationer som endast paverkar en ovisentlig
del av den gemensamma marknaden. Det skulle kunna foreskrivas for sidana
drenden att den medlemsstat som begir hinskjutande skall underritta
kommissionen om att koncentrationen berér en avgransad marknad inom dess
territorium som inte utgor en visentlig del av den gemensamma marknaden.
Déaremot kommer medlemsstaten inte att behova visa att koncentrationen hotar att
skapa eller forstarka en dominerande stillning pa den marknaden.

Kommissionen foéreslar ocksd en undersokning av om dess praxis vad giller
tillimpningen av artikel 9 behover fortydligas, till exempel genom ett
tolkningstillkannagivande.

Artikel 22

Artikel 22.3 har redan tillampats vid tv tillfallen” och den anses allmant vara ett
anvéindbart redskap, sarskilt for de medlemsstater som for niarvarande inte har
nagot system for koncentrationskontroll. Kommissionen foreslar darfor att den
behélls. Mot bakgrund av vunna erfarenheter skulle dock foljande dndringar kunna
goras:

- Det skulle uttryckligen kunna sagas att en begiran enligt artikel 22 aven far
goras av flera medlemsstater 1 samforstdnd. En sadan begiran skulle till
exempel vara lamplig om en koncentration skulle skapa eller forstirka en
dominerande stallning pa ett omrade som ar storre dn en enda medlemsstat och
skulle gora det mojligt for kommissionen att undersoka koncentrationens
verkningar i storre utstrackning.

- Det skulle kunna faststallas att koncentrationen inte far genomforas fran och
med den dag d& begéran enligt artikel 22 mottas, under forutsittning att den
inte har genomforts fore den dagen.

- For att uppnd en harmonisering av tidsfristerna enligt artiklarna 10 och 22 bér
artikel 22.4 andras pa foljande sitt:

"Den frist inom vilken ett forfarande enligt artikel 10.1 far inledas skall 16pa
fran dagen efter den dag da begiran fran medlemsstaten inkommer."

- Texten till artikel 23 bor ocksd andras sa att kommissionen far mojlighet att
anta genomforandebestammelser for tidsfrister enligt artikel 22.

B. Behandlingen av samriskforctag

I drendena British Airways/Dan Air och RTL/Veronica/Endemol.
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Nuvarande situation

98. I EG:s konkurrenslagstiftning skiljer man pa koncentrativa och kooperativa
samriskforetag. Koncentrativa samriskforetag omfattas av koncentrations-
forordningen, medan kooperativa samriskforetag omfattas av forordning 17/62 och
andra férordningar om genomforande av artikel 85 i Romfordraget.

99.  Enligt artikel 3.2 i koncentrationsforordningen, s& som den tolkades i
kommissionens tillkannagivande frdn 1994%, fyller koncentrativa samriskforetag
en autonom ekonomisk enhets samtliga funktioner” utan att medfora en
samordning av konkurrensbeteendet hos foretag som forblir oberoende. For att
vara relevant maste det vara sannolikt att samordningen medfér en
konkurrensbegransning pa det sitt som avses i artikel 85.1 i Romf6rdraget.
Samriskforetag som inte omfattas av artikel 3.2 anses vara kooperativa.
Kooperativa samriskforetag omfattar en mingd olika typer av avtal, allt i fran
transaktioner av strukturell karaktar till kartelliknande samarbete.

100. I kommissionens undersokning uttryckte manga foretag och ndgra medlemsstater
stor oro Over skillnaderna i behandling av koncentrativa samriskfoéretag och
kooperativa samriskforetag av strukturell karaktar. De bada typerna av
transaktioner ansdgs likna varandra vad giller deras effekter pa
marknadsstrukturen. For nirvarande dr de dock underkastade olika ordningar.
Denna situation anses av manga vara otillfredsstallande, sarskilt i fraga om
skillnaderna 1 bedomningsfrister och den grad av rattssakerhet foretagen har.

101.  Kommissionen har erkdnt att det ar onskvart med en harmonisering av de
ordningar som ir tillimpliga pa samriskforetag genom att infora ett sarskilt
snabbforfarande for vissa kooperativa samriskforetag av strukturell karaktar®.
Kommissionen faststillde en tidsfrist pa tvd manader, tillamplig sedan den 1
januari 1993, inom vilken den skulle ta stillning en forsta gang till den har typen
av transaktioner. Enligt kommissionens undersokning ir detta forfarande en positiv
utveckling, men garanterar fortfarande inte fullstandig likabehandling.

Behovs en forandring?
102. Kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner innebar en vasentlig

forandring av de berorda foretagens struktur. I detta avseende kan deras effekt pa
marknadsstrukturen vara liknande den effekt koncentrativa samriskforetag har.

Kommissionens tillkinnagivande av den 21 december 1994 om skillnaden mellan kooperativa och
koncentrativa samriskforetag, EGT nr C 385, 31.12.1994. s. .

Det vill siiga att dc kan prestcra alla de funktioner som normalt presteras av andra foretag som
opererar pa samma marknad och att de har tillrickliga finansiclla och andra resurser for att utéva
dessa aktiviteter pd en varaktig basis.

Dcssa ir koopcrativa samriskforctag som fyller samtliga funktioncr och vissa samriskforetag med
delfunktioner utan tillgang till marknaden, sirskilt samrisk{orctag som sysslar med forskning och
wtveckling cller produktion.
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Den storsta skillnaden mellan de tva typerna av transaktioner ar att nar det giller
kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner anses det faktum att
deras moderbolag har oberoende nirvaro pd samma marknad som samriskforetaget
eller pa narliggande marknader gora det sannolikt att det uppstar samordning av
moderbolagens konkurrensbeteende. Av detta skdl har en annan materiell
bedomningsmetod tillimpats pa kooperativa samriskforetag som fyller samtliga
funktioner. De procedurregler som tillampats har ocksd medfort annorlunda
behandling i frdga om tidsplan och rattssakerhet. Eftersom kooperativa
samriskforetag som fyller samtliga funktioner kan medfora en 6verforing av
betydande tillgangar fran moderbolagen, bor det Gvervagas i vilken utstrackning
skillnaderna i behandling bor minskas.

Enligt de nuvarande bestammelserna bedoms de flesta koncentrativa
samriskforetag inom en ménad (fas ett), och resten inom fem manader (fordjupad
undersokning under fas tva). 1 alla arenden avslutas forfarandet med ett formellt
beslut om godkannande eller forbud, vilket endast kan &terkallas i undantagsfall
(se artikel 8.5 i koncentrationsforordningen). Om inget beslut fattas inom dessa
frister anses samriskforetaget ha godkants.

For kooperativa samriskforetag av strukturell karaktar finns inga sadana frister.
Den frist pd tvd méanader som ar tillamplig pa vissa transaktioner av denna sort
ar enbart intern. Dessutom 4r det inte med de nuvarande forfarandemissiga
begransningarna enligt forordning 17/62 mojligt att anta ett formellt beslut inom
tvd manader, utan endast att utfarda en administrativ skrivelse som inte &r
bindande for medlemsstaternas myndigheter och domstolar. Det finns ingen
lagstadgad eller intern frist inom vilken den fordjupade undersokningen skall vara
avslutad. Slutligen méste, enligt férordning 17/62, undantag som beviljas i drenden
beviljas for en viss tidsrymd och beslutet kan aterkallas eller dndras under de
omstandigheter som namns 1 artikel 8.3 1 den forordningen.

De ovan namnda skillnaderna har orsakats av de olika genomférandeférordningar
som 4r tillimpliga pa kooperativa och koncentrativa samriskforetag och av asikten
att det finns en grundlidggande skillnad mellan konkurrensbegrinsningar som skall
bedomas enligt artikel 85 och koncentrationer som inte ar foremal for det
grundldggande forbud som galler avtal och konkurrensbegransande atgarder som
snedvrider konkurrensen. En reform av de nuvarande ordningarna skulle behova
halla sig inom granserna for gemenskapens rattsordning. En andring av innehéllet
i artikel 85.1 skulle overskrida gemenskapsinstitutionernas befogenheter.

Det aterstar att se 1 vilken utstrackning systemet har givit upphov till praktiska
problem. Inte desto mindre kan andringar rattfardigas av allminna
konkurrenspolitiska overviaganden, sarskilt stravan att gora systemet lattare, mer
genomblickbart och effektivare.

Alternativ som bor overvigas
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108.

109.

110.
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Bortsett fran den mojligheten som bestér i pragmatiska forbattringar av de interna
forfarandesitten for att paskynda beslutsprocessen (till exempel genom att forkorta
gillande interna tidsfristerna), finns det fem andra mojligheter att 6éverviga och
som alla kraver ny lagstiftning. Dessa fem mojligheter kan delas upp i tva grupper
som baserar sig pa tva olika metoder; i den forsta gruppen ar det tal om att 4ndra
forfarandesattet utan att andra nagot i de matericlla kriterierna, emedan metoden
i den andra gruppen skulle innebara att strukturella kooperativa samriskforetag
skulle underordnas béade de processuella och de materiella reglerna i
koncentrationsforordningen.

1 Alternativ till d4ndring av procedurreglerna

a. Att infora nya procedurregler for behandlingen av autonoma
samriskforetag som upprittats i samarbetssyfte genom antagande
av en ny forordning, med syfte att forenkla forfarandesittet,
paskynda beslutstagandet och 6ka rattssidkerheten.

b. Att kooperativa autonoma samriskforetag, skall behandlas enligt
koncentrationsforordningen.

C. Utoka rackvidden for de av kommissionens forordningar om
gruppundantag som galler horisontellt samarbete (och anta en ny
for omraden som inte omfattas av befintliga forordningar) sa att de
omfattar kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner,
med invdandningsforfaranden och troskelvarden  for
marknadsandelar.

II Alternativ till dndringar av de materiella kriterierna och procedurreglerna

a. Utoka artikel 3.2 i koncentrationsforordningen sé att den omfattar
alla kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner.

b. Utoka artikel 3.2 1 koncentrationsférordningen s att den omfattar
alla samriskforetag, oavsett om de fyller samtliga funktioner eller
inte, utom skensamriskforetag (samriskforetag som ar fortackta
karteller).

Alla dessa alternativ  skulle visentligen paverka prioriteringen  och
resursférdelningen inom kommissionen.

Kommentarer till alternativen
Alternativet att géra pragmatiska dndringar i de interna forfarandesittet skulle

forbattra den nuvarande situationen utan nagra dndringar i lagen. Eftersom endast
interna forfaranden skulle behova anpassas skulle detta kunna ske snabbt.
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113.

114.

115.

116.

~ A

Forandringarna skulle dock forbli interna och rattssikerhet skulle inte kunna
erbjudas pa kort sikt.

Alternativ till dndring av procedurreglerna

Rattssdkerhet skulle kunna astadkommas pa ett snabbare sitt genom alternativ a
med en ny forfarandeforordning fran radet, vilken skulle infora ett forfarande for
kooperativa  samriskforetag av  strukturell  karaktdr liknande det i
koncentrationsforordningen. Tyngdpunkten skulle ligga pa att forenkla
forfarandena, medan den nuvarande materiella bedomningen skulle kvarsta.

Alternativ b skulle innebéra att kooperativa samriskforetag som fyller samtliga

funktioner aven i fortsittningen skulle omfattas av den materiella bedomningen
i artikel 85.1 och 85.3. Samtidigt skulle det faststillas att de skulle omfattas av
procedurreglerna i koncentrationsforordningen i stallet for de i1 forordning nr 17/62
och i de ovriga genomforandeforordningar som for narvarande ar tillimpliga.

Kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner skulle dra férdel av
tidsplanen och andra forfarandemassiga fordelar i koncentrationsforordningen. De
skulle aven vara foremal for samma krav 1 friga om anmalning och andra
forfaranden. Skillnaden mellan kooperativa och koncentrativa samriskforetag
skulle dock fortfarande avgora vilken materiell bedomning som skulle tillampas.
Koncentrativa samriskforetag skulle omfattas av bedomningen 1 artikel 2, medan
kooperativa samriskforetag som fyller samtliga funktioner skulle vara underkastade
bedomningen 1 artikel 85.1 och 85.3. Undantag enligt artikel 85.3 skulle vara
tidsbegransade och kunna aterkallas enligt nuvarande lagstiftning och praxis, enligt
vilken sirskild hinsyn tas till det konkurrensmissiga forhallandet mellan
samriskforetagets moderbolag.

Med alternativ ¢ skulle artikel 3.2 i koncentrationsforordningen forbli oférandrad.
Kommissionen skulle i stillet anvanda sina lagstiftande befogenheter enligt radets
forordning (EEG) nr 2821/71 for att tacka de flesta kooperativa samriskforetagen
genom ett gruppundantag. I detta syfte skulle forordningarna (EEG) nr 417/85 och
nr 418/85, vilka bada upphor att gilla 1 slutet av 1997, kunna utvidgas och slas
samman. Fordelarna med gruppundantaget skulle vara tillgangliga upp till en viss
marknadsandel. Troskelvirdet borde lampligen faststallas pa en niva tydligt 6ver
de nuvarande siffrorna (vilka ar 10 % for samriskforetag som fyller samtliga
funktioner och 20 % for samriskforetag som endast fyller vissa funktioner). De
som inte omfattas av det automatiska undantaget skulle kunna bli féremal for ett
invandningsforfarande med tva frister: en forsta frist pa en eller tva méanader inom
vilken kommissionen skulle ta stillning en forsta gang (motsvarande den befintliga
interna fristen, men juridiskt bindande), och en andra frist pa fem méanader inom
vilken det slutliga beslutet, positivt eller negativt, skulle behova fattas.

Med detta alternativ skulle skillnaderna mellan den relevanta materiella
bedomningen kvarstd. Reglerna om individuella forfaranden skulle, dven om de
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inte harmoniserades, fras narmare varandra och darigenom péaskynda processen.
Det ar sant att tillimpningen av ett marknadsandelskriterium kan ge upphov till
praktiska svarigheter. Med invindningsforfarandet skulle kommissionen dock bli
ansvarig for att pa ett riktigt sitt definiera den relevanta marknaden och de
berorda parternas marknadsandelar i den slutliga analysen. Arenden som uppfyller
kraven for automatiskt undantag skulle inte behova anmailas. Ett undantag som
beviljats enligt férordningen skulle galla lika linge som gruppundantaget.

Andring av de materiella kriterierna och procedurreglerna

117.

118.

119.

120.

Enligt alternativ a skulle artikel 3.2 i koncentrationsforordningen 4ndras si att det
faststills att "bildandet av ett samriskforetag som fyller en autonom ekonomisk
enhets samtliga funktioner utgér en koncentration enligt punkt 1 b". Det skulle
betyda att dominansprovningen i artikel 2 i forordningen rent faktiskt aven skulle
tillampas pa bildandet av kooperativa samriskforetag som fyller samtliga
funktioner. Vad galler de vasentliga kooperativa aspekterna av ett drende, skulle
det faststallas att artikel 85.1 och 85.3 skulle tillampas p& dem, antingen inom
samma forfarande eller for sig.

Detta alternativ skulle sakerstalla rattssakerhet och snabba forfaranden. Dessutom
skulle det bli enklare att skilja mellan kooperativa och koncentrativa
samriskforetag, eftersom samma processregler och materiella bedémningar skulle
tillimpas pa alla samriskforetag som fyller samtliga funktioner, bortsett fran
sadana klausuler som inte ar av underordnad betydelse. Detta alternativ skulle
innebdra en omvirdering av omfattningen av artikel 85.1 vad giller
kommissionens nuvarande och langvariga praxis, men skulle hur som helst vara
bundet av domstolens tolkning av artikel 85.

Vad giller behorighetsfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna,
skulle genom detta alternativ jurisdiktionsfordelningen enligt artikel 1 i
koncentrationsforordningen utvidgas till att omfatta alla samriskforetag som fyller
samtliga funktioner. Foljaktligen skulle nationell lag vara tillimplig pa
samriskforetag som fyller samtliga funktioner men inte uppnér troskelvirdena.

Genom alternativ b, slutligen, skulle alla samriskforetag, utom dolda karteller,
omfattas av koncentrationsférordningen genom en utvidgning av artikel 3.2.
Foljaktligen skulle bdde den materiella bedomningen och forfarandet dndras for
alla kooperativa samriskforetag. Samma rittssakerhet och snabba forfaranden
skulle tillhandahallas som for koncentrativa samriskforetag. Aven detta alternativ
skulle innebdra en omvirdering av omfattningen av artikel 85.1 vad giller
nuvarande och langvarig praxis, men skulle hur som helst vara bundet av
domstolens tolkning av artikel 85. Alternativet skulle skapa ett problem, namligen
identifieringen av de samriskforetag pa vilka artikel 85 fortfarande skulle vara
tillamplig (dolda karteller).

Konklusion
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122.

123.

124.

125.

Som redan har framgétt ar kommissionen intresserad av att veta hur allvarligt man
ser pa den olika behandlingen av kooperativa och koncentrative samriskforetag,
vad galler tidsfrister, forfarandesatt, materiella kriterier och rattssikerhet. Detta
kommer helt klart att paverka valet mellan de olika losningsmetoderna. De ovan
namnda dndringarna av forfarandesittet skulle forbittra forfarandet och darigenom
tidsfristerna och oka rattssakerheten. Utifran de ovan nimna kriterierna, forefaller
de materiella och de forfarandemassiga alternativen ha den mest omfattande och
harmoniserande effekten pa behandlingen av koncentrativa och kooperativa
samriskforetag. Kommissionen intager i det nuvarande ldget en 6ppen héllning
med héansyn till vilken av de namnda mojligheterna som bést kan 1osa problemen
med den olika behandlingen samriskforetag och som samtidigt tillgodoser onskan
om en enklare, oppnare och mer effektiv konkurrenspolitik.

Ataganden i koncentrationsirenden

Enligt artikel 8.2 1 koncentrationsforordningen far ett beslut om godkannande
under fas tva vara underkastat villkor och skyldigheter i syfte att sikerstalla att
parterna fullgor sina dtaganden gentemot kommissionen. Atagandena maste lamnas
in inom tre manader fran och med inledandet av fas tvd (artikel 18 i
kommissionens forordning nr 3384/94). Inga andringar av kommissionens praxis
pa detta omrade foreslas.

Kommissionen brukar godta ataganden dven under den forsta fasen i drenden i
vilka det konkurrensmaissiga problemet dr tydligt och begriansat jamfort med
transaktionen som helhet, latt kan atgardas och i vilka uppfyllandet latt kan
overvakas. Godkinnandet av koncentrationen grundar sig pa fullgorandet av dessa
ataganden. Kommissionen anser att ett sadant tillvagagangssatt star i proportion
till konkurrensproblemets storlek och de tillgangliga mojligheterna att 16sa det.
Foretag och radgivare foresprakar ocksd ataganden under fas ett, eftersom de
kostnader och den tid det kostar att inleda forfaranden under fas tva darigenom
sparas. Kommissionens praxis ar att lata medlemsstaterna och berorda parter
lamna synpunkter pd de foreslagna atagandena innan ctt beslut enligt artikel 6.1 b
antas.

Kommissionen anser att den under den nuvarande ordningen far godta och
verkstilla ataganden under fas ett. Rattssakerheten skulle dock oka om det fanns
en uttrycklig bestimmelse om detta i forordningen. Samtidigt maste saddana
dtaganden godtas pd ett sitt som medger Oppenhet och samrdd med
medlemsstaterna och berorda parter i god tid.

Foreslagna dndringar
I enlighet med ovanstaende skulle artikel 6.1 b 1 koncentrationsforordningen kunna

dndras i linje med artikel 8.2 och 8.5 b sa att den uttryckligen ger kommissionen
befogenheter att godta och verkstalla dtaganden under fas ett.
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128.

129.

For att sikerstilla oppenhet och ge medlemsstaterna och berorda parter tillriacklig
tid att lamna synpunkter, uppskattas det att e¢n period pa minst tvd veckor fran och
med dagen for infamnandet av dtagandena kommer att behovas. Foljaktligen finns
det tre mojliga losningar vad giller forfaranden:

- En tvéveckors samradsperiod fran och med den tidpunkt da &tagandena ldmnas
in kommer att kravas. Det kan leda till en forlangning av fas ett med hogst tva
veckor.

- Den nuvarande inledande fasen skulle inte forlangas. Foretagen skulle behéva
lamna sina synpunkter i tillrackligt god tid for att en tvdveckors samradsperiod
skulle kunna inga i perioden pa en manad. Med tanke pa tidsbegriansningarna
under fas ett skulle denna losning i praktiken endast vara mgjlig om
konkurrensproblemet och atgarden identifierades mycket tidigt i forfarandet. I
annat fall skulle parterna kunna aterkalla sin ursprungliga anmélan och gora en
ny anmilan som innehaller de foreslagna atagandena. Vid aterkallande och
nyanmilan skulle kommissionen om sa ar lampligt kunna fatta beslut
omedelbart cfter den treveckorsperiod som  galler for en begiran enligt
artikel 9.

- En mekanism jamforbar med den i artikel 9 skulle inforas. Atagandena skulle
behova ldmnas in inom tre veckor fran och med anmilan och fas ett skulle

forlangas till sex veckor.

D. Transaktioner av_mindre betydelse

I denna gronbok definieras en transaktion som varande av mindre betydelse om
den inte har nagra eller endast ovisentliga verkningar pa konkurrensstrukturen i
gemenskapen.

Det dr mojligt att nagra transaktioner av mindre betydelse hamnar inom
koncentrationsforordningens rackvidd. Koncentrationer som inte leder till en
overlappning av de koncentrerade verksamheterna 1 gemenskapen kan till exempel
vara anmalningsbara pa grund av parternas omsattning 1 gemenskapen pa andra
marknader 4n de som berors av transaktionen (se arendena Seagram/MCA och
JCSAT/SAJAC). Under de senaste tva aren anmaldes tio koncentrationer till
kommissionen, i vilka det inte forekom nagon eller endast mycket liten
overlappning. '

Ett annat exempel pa transaktioner av mindre betydelse ar samriskforetag med
mycket liten omsattning, vilka kan vara anmailningsbara pd grund av
moderbolagens omsittning. Under de senaste tva aren fanns det minst 20
samriskforetag med en omsittning pa mindre an 100 miljoner ecu. Alla dessa
samriskforetag var dock inte transaktioner av mindre betydelse, eftersom
marknadsandelarna i flera arenden var storre dn 25 %.
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131.

132.
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Ett antal foretag och sammanslutningar som undersokts  framforde  till
kommissionen att anmalningarna av transaktioner av mindre betydelse utgor en
onddig belastning for foretagen. Sadana transaktioner bor darfor inte omfattas av
forordningen eller undersokas enligt forenklade forfaranden.

Kommissionen anser pa det hir stadiet att koncentrationer som &r av mindre
betydelse bor omfattas av koncentrationsférordningen av foljande skal. Om de
koncentrationer som 4r av mindre betydelse definierades pa grundval av
troskelvdrden for omsittning, skulle det finnas risk for att transaktioner som
medfor konkurrensmissiga problem ocksd utesluts. Troskelvarden for
marknadsandelar vore lampligare men skulle minska rattssikerheten. Dessutom
skulle koncentrationer av mindre betydelse om de inte omfattades av
koncentrationsforordningen inte heller omfattas av principen om en enda kontroll
och skulle darmed kunna bli foremal for kontroller i flera medlemsstater.

Pa grund av de ovan nimnda definieringsproblemen anser kommissionen ocksa
att det skulle vara svart att upphava uppskjutandena av alla sidana koncentrationer
enligt artikel 7 i koncentrationsforordningen. Foljaktligen bor forfarandet vid
transaktioner av mindre betydelse forenklas sa mycket som mojligt, med tanke pa
att anmélningen av dem utgor en onodig belastning.

Enligt de befintliga bestimmelserna kravs endast begrinsad information vid
anmilan av transaktioner av mindre betydelse till kommissionen. Med det nya
formularet CO*" kan en forenklad anmalan goras av arenden dar samriskforetagets
omsattning eller omsattningen for de verksamheter som ingdr ar mindre 4n 100
miljoner ecu inom EES och det sammanlagda vardet av de éverforda tillgingarna
ar mindre an 100 miljoner ecu inom EES. Vad giller andra transaktioner an
samriskforetag krdvs ingen marknadsinformation om parternas sammanlagda
marknadsandelar inte Overstiger 15 % pd samma produktmarknad och inga
enskilda eller sammanlagda marknadsandelar Gverstiger 25 % pa en marknad i
tidigare eller senare led i forhallande till en produktmarknad som en eller flera av
parterna ar verksam pa. Redan dessa bestimmelser minskar i avsevird
utstrackning den belastning anmalan utgor. 1 praktiken skulle kraven pa
information vid behov kunna minskas ytterligare genom befrielser fran formularet
Co.

Dessutom skulle kommissionen kunna tillimpa ett kortare beslutsforfarande i
drenden av mindre betydelse utan att behova vanta pa att den lagstadgade fristen
loper ut. Dessa forbattringar av forfarandena skulle inte krava ndgon dndring av
koncentrationsforordningen.

E. Beriakning av_omsittning i kredit- och finansinstitut

Avsnitt 1 i bilagan till kommissionens (rordning (EG) nr 3384/94 av den 21 december 1994, EGT
nr L 377, 31.12.1994. :
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I friga om kredit- och finansinstitut anvénds i koncentrationsforordningen, i
overensstammelse med de nationella lagarna om koncentrationskontroll, i flera
medlemsstater tillgdngar i stéllet for omsattning vid tillampning av artikel 1.2. 1
syfte att faststilla omsattningen i gemenskapen som helhet och tillimpa
tvatredjedelsregeln fordelas tillgdngarna mellan gemenskapen och medlemsstaterna
i proportion till forhallandet mellan utlaningen till invanare i gemenskapen och i

- medlemsstaterna och den totala utlaningen.

Foljande tvd problem med kommissionens nuvarande tillvigagingssitt har
identifierats:

1) I en teoretisk omsittning berdknad pa grundval av tillgéngar ingar inte vissa
transaktioner (t.ex. inkomster fran valuta- och vardepappersaffirer).

i) Det ar i praktiken svért att faststilla en lantagares etableringsort och den kan
andras under lanets 16ptid. Foljaktligen dr den geografiska fordelningen av
omsattningen svar att genomfora for banker.

For att mildra dessa problem overvager kommissionen att forandra sitt
tillvagagangssatt:

i) Omsittning

Kommissionen har undersokt om anviandningen av tillgangar eller bruttointékt fran
bankverksamhet vasentligen paverkar antalet eller typen av banker som skulle
omfattas av koncentrationsférordningen. Med utgéngspunkt i den bedomningen har
slutsatsen dragits att bada bedomningsgrunderna ger i stort sett samma resultat.
Det medges dock att anvindande av intdkt fran bankverksamhet pa ett riktigare
sitt skulle aterge den ekonomiska verkligheten for bankernas verksamhet.

Bruttointikt fran bankverksamhet omfattar atminstone det som faststélls i artikel
28 B 1-4 i direktiv 86/635/EG om arsbokslut och sammanstalld redovisning for
banker och andra finansiella institut. Darfor skulle rinteintakter, intakter frén
virdepapper, provisionsintikter och nettovinst av finansiella transaktioner ingd i
en sadan definition.

Det kan vara mer lampligt att anvdnda bruttobankinkomsten 1 motsats till
nettobankinkomsten som bas for berikning av omsittningen. Det beror pé att
nettointikten av bankverksamhet i praktiken ar lika med bruttovinst i till exempel
tillverknings- eller tjansteforetag och inte forsaljning. Foljaktligen skulle
anvindningen av en sidan berikningsgrund for banker inte vara i
overensstimmelse med det sitt pd vilket kommissionen i allméanhet berdknar
omsittning. Det kvarstdr dock att undersoka vilken av de tvd typerna av
bankinkomst som bast reflekterar den ekonomiska realiteten i hela banksektorn.

i) Geografisk fordelning av_omsattning
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Kommissionen forstar att det kan vara betungande for banker att behova fordela
intakten med hénsyn till 1&ntagarens etableringsort. Aven om det i kommissionens
tillkénnagivande om berakning av omsittning faststills att omsittning som
uppkommer av tjdnster som regel skall fordelas pa kundens etableringsort,
innehaller tillkdnnagivandet ocksa ett undantag fran den regeln for interbanklén?.
I enlighet darmed och for att forenkla kommissionens tillvigagangssitt kan
overviagas om fordelningen av intakt av bankverksamhet bor grundas pa
etableringsorten for det bankkontor som beviljar lanet eller tillhandahaller tjansten.

F. Andra andringar eller fortydliganden

Ytterligare begrdansningar under fas ett

For att det skall finnas en uttrycklig rattslig grund for godkannandet av ytterligare
begransningar i beslut under fas ett, bor foljande bestaimmelse ldaggas till i artikel
6.1b:

"Beslutet om att koncentrationen ar forenlig med den gemensamma marknaden
skall aven omfatta sidana begransningar som har direkt samband med och ar
nodviandiga for genomforandet av koncentrationen."

Upphdvande av beslut enligt artikel 6

I linje med beslut enligt artikel 8 bor det uttryckligen faststéllas i forordningen att
kommissionen far upphiava ett beslut enligt artikel 6.1 a cller 6.1 b om:
"forklaringen om forenlighet med den gemensamma marknaden grundar sig pa
oriktiga uppgifter for vilka ett av de berorda foretagen ar ansvarigt eller om den
har utverkats pa ett bedragligt satt".

Artikel 7

I syfte att harmonisera varaktigheten av den period under vilken koncentrationer
inte far genomforas med varaktigheten av fas ett, bor den period under vilken
koncentrationer inte far genomforas enligt artikel 7.1 forlangas fran att ha varit tre
veckor till att 10pa fram till antagandet av ett slutligt beslut.

Det framholls for kommissionen att villkoren for beviljande av undantag fran
perioden under vilken koncentrationer inte far genomforas ér for stranga. Framfor
allt sades att om en koncentration inte orsakar problem ur konkurrenshanseende -
till exempel i friga om transaktioner av mindre betydelse - bor kommissionen
kunna bevilja undantag om sa ar lampligt, dven om inte de berorda foretagen
riskerar allvarlig skada. For att mojliggora detta skulle artikel 7 kunna andras i
enlighet darmed.
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Jmf. punktcrna 45 och 66 i kommissionens tillkéinnagivande om beriikning av omséttning, vilket
nimns ovan.
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151.

Artikel 10.4

Artikel 10.4 innehaller en bestimmelse om att den period pa fyra ménader under
vilken ett beslut enligt artikel 8 skall fattas i undantagsfall tillfalligt far avbrytas
om kommissionen pa grund av omstandigheter for vilka ett av de foretag som
deltar 1 koncentrationen ar ansvarigt har varit tvungen att begéra upplysningar
genom beslut enligt artikel 11 eller beordra en undersokning genom beslut enligt
artikel 13. Denna bestimmelse bor uttryckligen utokas till att omfatta forfaranden
under fas ett.

Berdkning av omsdttning i samriskforetag

Nar koncentrationsforordningen antogs ansidg kommissionen och radet att
provningen av troskelvardena borde kombineras med omprévningen av den metod
for berakning av omsittningen for samriskforetag som avses i artikel 5.5. Detta
har sedan dess fortydligats i kommissionens tillkdnnagivande om berikning av
omsittning som namns ovan. Det anses inte vara nodvandigt att gora négra
andringar vad det betraffar.

Tredje parts rdttigheter

Det gavs uttryck at oro vad galler den korta period inom vilken tredje part kan
kommentera dtaganden under fas ett. Denna fraga diskuteras under avsnitt IV C
ovan.

Det foreslogs ocksa att tredje parts ratt att skriftligen ansoka om att fa yttra sig
enligt artikel 18.4 i koncentrationsforordningen borde utokas till att gilla alla
tredje parter som direkt berors av kommissionens inviandningar. Kommissionen
kommer att undersbka om den nuvarande situationen bor dndras vad detta
betraffar.

"Berorda foretag"
Kommissionen kommer att g igenom texten till forordningen och ta bort
eventuella oklarheter eller inkonsekvenser vad giller anviandandet av termen

"berorda foretag".

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ovanstaende dras i denna gronbok foljande slutsatser:

- I enlighet med subsidiaritetsprincipen bor de nuvarande troskelvardena for
tillampningen av koncentrationsforordningen siankas si att ett storre antal
transaktioner med visentliga gransoverskridande verkningar omfattas.
Troskelvarden pa 2 miljarder ecu for omsattning i hela vérlden och 100
miljoner ecu fér omsittning i gemenskapen som helhet vore lampliga.
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- En annan mer begriansad l6sning vore att utoka kommissionens exklusiva
behorighet endast till de koncentrationer som ar anmilningsbara i flera
medlemsstater men inte uppnar troskelvirdena.

- Ett antal andra forbattringar av forordningen som huvudsakligen giller
forfarandena bor Overvigas, inbegripet bland annat behandlingen av
samriskforetag och godkannandet av ataganden under undersokningens forsta
fas.

152. Kommissionen valkomnar en alimin debatt om gronboken och uppmanar alla
berérda parter att ldmna in sina synpunkter senast den 31 mars 1996.
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Bilaga 1

Sammanfattning av den undersokning som skickades till medlemsstaterna,
foretag och radgivare

Medlemsstaterna

Alla mediemsstater blev ombedda att lamna uppgifter om sin nationella lagstiftning for
koncentrationskontroll, antalet drenden som behandlades 1993 och 1994 och vad de gillde
samt. om deras sitt att samarbeta med andra nationella myndigheter. Dessutom
efterfrigades deras 4asikter om definitionen av subsidiaritet i samband med
koncentrationskontroll och om éandringar av férordningen forutom troskelvirdena. Alla
medlemsstaterna svarade.

Foretag

Sammanlagt kontaktades 289 foretag fran EES, Schweiz, Japan, USA och Norge, vars
affarsverksamheter omfattade bade tillverkning och tjanster. Fragorna gillde féretagens
erfarenheter av lagstiftning om koncentrationskontroll pa nationell nivd och
gemenskapsniva, fordelarna med principen om en enda kontroll och huruvida de énskade
nagra forandringar av de nuvarande troskelvardena. Exempel pa drenden som kontrollerats
i flera medlemsstater efterfragades ockséa. Foretagen fick ocksé svara pa om de ansig att
nagra dndringar av forordningen behovde goras. Totalt svarade 118 foretag.

Sammanslutningar som foretrader niringslivet

Europeiska representativa organ samt nationella sammanslutningar som foretriader
naringslivet kontaktades och sammanlagt 40 frageformulir skickades ut. Samma fragor
stilldes som i det frageformular foretagen fick. Svar inkom fran 25 sammanslutningar.

Radgivare

Sammanlagt skickades frageformular till 54 rddgivare som antingen var juridiska byrder
eller konsultforetag med erfarenhet av lagstiftning for koncentrationskontroll pa nationell
nivdi och gemenskapsnivd. Formuldren inneholl frdgor om deras instillning till
anmailningsforfarandena, systemet for koncentrationskontroll i EG, &ndringar av
troskelviardena och andra andringar av forordningen. Exempel pa arenden som anmilts
i flera medlemsstater begirdes ocksa. Sammanlagt svarade 24 radgivare.

Skickade formuldar | Inkomna svar Svarsfrekvens
Medlemsstater 15 15 100 %
Foretag 289 118 41 %
Sammanslutningar 40 25 63 %
Raédgivare 54 24 44 %
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BILAGA 2
Nationella system for koncentrationskontroll
- i EES
Behorigt organ Forfaranden: Troskelvdrden Foreskrivna frister Bedémningskriterier { Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) forhandskontroll | b) niva b) fas 2 stillning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna fran
CA: oberoende eller | ¢) kontroll av begransningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sérskilda
myndighet foreskrifter
JA: juridiskt organ
IRLAND A -> slutl. beslut a) ja a) bruttotillgingar a) 30 dgr fro.m. a) ja a) -

CA -> yttrande b) ja eller omsittning i dagen for anmilan

c) - hela virlden for eller mottagande av | b) sysselsittning + b) tidningar och

vart och ett av
minst 2 foretag’
b) 10 miljoner/20
miljoner IEP (12,6
miljoner/25.2
miljoner ecu)

information

b) 3 man. from.
dagen for anmilan

eller mottagande av

information

andra kriterier for
allminintresse

tidskrifter:
inga troskelvirden

Tillgéngarna och troskelvirdena for omsittning dr inte uttryckligen begrinsade till Irland och far tolkas som att de hiinvisar till tillgdngar eller omsittning i
hela virlden, under férutséttning att minst ett av de berorda foretagen driver affdrsverksamhet i Irland. I praktiken anviander ministeriet (The Department of
Enterprise and Employment) ett snabbforfarande for anmilning, vilket leder till ett brev om att koncentrationen inte dr anmilningsbar, for att hantera
osikerheterna i samband med rittsaktens uppenbarligen omfattande rickvidd.

Dessa troskelvirden riknades om till ecu till de genomsnittliga vixelkurserna 1994.
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Behérigt organ Forfaranden: Troskelvirden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) forhandskontroll | b) niva b) fas 2 stillning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna fran
CA: oberoende eller | c) kontroll av begriansningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sirskilda
myndighet foreskrifter
JA: juridiskt organ
SVERIGE CA > a) ja a) total omséttning i | a) 1 minad a) ja -
godkinnande b) ja hela viarlden
JA -> forbud c) - b) 4 min. fro.m. b) allminintresse
b) 4 miljarder SEK | anmiilan f6r
(430 miljoner ecu) héinskjutande till
JA, ingen frist for
JA
SPANIEN A -> slutl. beslut a) nej a) marknadsandel i { a) 1 min. fro.m. a) ja a) -
CA -> yttrande J b) ja E, eller anmilan
(+undersékning ¢) inom 5 ar frin total oms. i E b) internationell b) kredit- och
under fas 2 ) koncentrationens b) 6 man. fr.o.m. konkurrenskraft, finansinstitut,
genomforande b) 25%/20 miljarder | anmilan ekon. + tekn. forsiakring:
ESP (125 miljoner framétskridande, sirskilda troskel-
ecu) forbattrad distr. virden
PORTUGAL A -> slutl. beslut a) ja a) marknadsandel i | a) 50 arbetsdagar a) ja a) kredit- och
CA ->yttrande (for | b) ja P, eller fr.o.m. anmilan finansinstitut,
fas 2) c) - total omsittning i P b) ekonomisk forsakring
-b) 30 %/30 b) 95 arbetsdagar balans eller
miljarder PTE (180 | fro.m. anmiilan internationell
miljoner ecu) konkurrenskraft
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Behorigt organ Forfaranden: Troskelvirden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a)fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) forhandskontroll | b) niva b) fas 2 stillning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna frin
CA: oberoende eller | c) kontroll av begrinsningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sirskilda
myndighet . foreskrifter
JA: juridiskt organ
FORENADE A -> slutl. beslut a) nej (fore konc.) (for forhandsanm.) a) ja a) -
KUNGARIKET CA -> yttrande b) ja a) bruttovirdet pa a) 35 arbetsdagar
¢) hinskjutande till | Overtagna tillgdngar | fr.o.m. anmilan (for | b) allminintresse b) Gverféringar av
MMC (Mergers and | i hela virlden, eller | hinskj. MMC) tidningsforetag.
Monopolies marknadsandel i koncentrationer av
Comumission) inom UK b) 6 (+3 man.) vattenverk, media
6 man. fro.m. fro.m.
genomférandet av b) 70 miljoner GBP | referensdagen,
konc. eller (90,9 miljoner ingen frist for
mottagandet av ecu)/25 % departementschefen
information
GREKLAND CA a) ja (fore konc.) (fore konc.) a) ja a) -
(A far upphiva b) ja a) marknadsandel i | a) 1 man. fro.m.
beslutet med ¢) anmilan inom en | GR, eller fullstindig anmilan | b) allminna bl) media
hianvisning till man. fr.o.m. konc. total omséttning i b) 3 manader ekonomiska fordelar
allminintresse) genomforande hela virlden + oms. | fr.o.m. fullstindig cller allménintresse | b2) kreditinstitut,
for vart och ett av anmélan (+ forsikring:
minst tva ftg i GR mojlighet till sérskilda
forlangning) troskelvirden

b) 25 %/
50 miljoner ecw/
5 miljoner ecu




oh

S$V/04/95/12310000.P00 (EN)

i/

Behorigt organ Forfaranden: Troskelviarden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) férhandskontroll b) niva b) fas 2 stdllning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna fran
CA: oberoende eller | c) kontroll av begransningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sdrskilda
myndighet foreskrifter
JA: juridiskt organ
BELGIEN A -> undersokning a) ja a) marknadsandel i a) 1 man. fro.m. a) ja a) -
CA -> beslut b) ja Belgien och total anmilan b) tekn. och ekon.
omsittning framatskridande, b) banker, kredit-
b) 1 min. + 75 dgr | allmiin ekonomisk och finansinstitut,
b) 25 %/3 miljarder | fr.o.m. anmilan betydelse, forsdkring:
BEF (70 miljoner (tillf. uppskjutande | internationell sarskilda
ecu) mojligt for konkurrenskraft troskelvirden
mottagande av under forutsittning
ytterligare info. att begriansningara
m.m.) dr oumbdrliga +
ingen konkurrens
sdtts ur spel
FRANKRIKE A ->slutl. beslut + | a) nej a) total omsittning i1 | a) 2 man. efter a) ja a-b) pressen och
undersokning b) ja F + oms. for minst anmilan den audiovisuella

CA -> yttrande +
undersokning (for
fas 2) '

¢) nir som helst
efter genomfoérandet

2 foretag eller
marknadsandel 1 F

b) 7 miljarder + 2
miljarder FRF
(1060 miljoner +
300 miljoner
ecu)/25 %

b) 6 man. efter
anmilan

b) ekonomisk och
social balans

sektorn
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Behorigt organ Forfaranden: Troskelvirden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) férhandskontroll b) nivd b) fas 2 stillning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna fran
CA: oberoende eller | ¢) kontroll av begransningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sirskilda
myndighet foreskrifter
JA: juridiskt organ
TYSKLAND CA a) ja Forhandskontroll av | a) 1 man. fro.m. a) ja (CA) a) -

(A: ansokan om b) ja koncentrationer fullstindig anmélan
ministeriellt c) 1 arfrom a) ett foretags b) allminintresse (i | b) kreditinstitut,
godkinnande i fullstindig anmdlan | omséttning i hela b) +3 man. (kan undantagsfall: A) forsakring:
undantagsfall) (koncentrationskon- | virlden, eller oms. forldngas genom sdrskilda

troll i efterhand) for vart och ett av overenskommelse) troskelviarden

minst tva foretag i
hela virlden

b) 2 miljarder/1
miljard DEM (1.04
miljarder/520
miljoner ecu)

Kontroll av konc. i
efterhand

Alla parternas
sammantagna
omsittning i hela
virlden: 500
miljoner DEM (260
miljoner ecu)

b2) sirskilda best.
for berdkning av
omsittning

- 1 detaljhandels-
sektorn

- i tidnings- och
tidskriftssektorn
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Behorigt organ Forfaranden: Troskelvarden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) férhandskontroll b) niva b) fas 2 stdllning eller a) sektorer
ministeriellt organ av_koncentrationer konkurrens- uteslutna frin
CA: oberoende eller | ¢) kontroll av begriansningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sérskilda
myndighet foreskrifter
JA: junidiskt organ
ITALIEN CA a) ja a) total omsittning i | a) 30 dgr fr.o.m. a) ja a) -
(kriterier for b) ja I eller oms. i I f6r mottagandet av en
allménintresse kan c) - den verksamhet fullstindig anmilan | b) den nationella b) filmproduktion
faststillas av A for som skall 6vertas ekonomins intressen | och -distribution:
tillimpning av CA: b) +45 dgr (+30 dgr | (se forsta sarskilda
for narvarande b) 606 miljarder/ undantagsvis for kolumnen) troskelviarden
faststalls inga 60,6 miljarder ITL ytterligare info.)
sddana kriterier) (300 miljoner/
30 miljoner ecu)
OSTERRIKE JA a) ja (fore konc.) a) 4 veckor fro.m. a) ja a) -
b) ja a) total omsittning fullstindig anméilan
¢) ja (for mindre och oms. i hela b) konkurrens- bl) media
konc., skyldighet att | virlden for vart och | b) 5 manader situationen
informera JA) ett av minst 2 ftg fr.o.m. fullstandig b2) banker,
anmilan forsikring:
b) 3.5 miljarder/ sarskilda
5 miljoner ATS troskelvarden

(250 miljoner/
0,36 miljoner ecu)
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Behorigt organ Forfaranden: Troskelviarden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) forhandskontroll b) niva b) fas 2 stillning eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteshutna frin
CK oberoende eller | c) kontroll av ‘begrinsningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sarskilda
myndighet foreskrifter
JA: juridiskt organ
NEDER- A a) ja a) total omséttning a) 4 veckor fro.m. a) ja a) banker,
LANDERNA b) ja och oms. for varnt mottagandet av forsikring
(dnnu inte 1 kraft) c) - och ett av minst 2 anmélan b) allmint
ftg i NL ekonomiskt intresse
b) 13 veckor fr.o.m.
b) 250 miljoner/ mottagandet av
30 miljoner NLG anmilan
(116 miljoner/
14 miljoner ecu)
ISLAND CA -> slutl. beslut a) nej a) antagande om a) - a) ja a) inga
dominerande
b) ja stallning eller b) 2 man. efter det b) nej b) inga
begriansning av att koncentrationen
c) ja konkurrensen pa eller forviarvet blev

Istand

b) ingen

kint
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Behorigt organ Forfaranden: Troskelvirden Foreskrivna frister Bedomningskriterier | Sektorsvisa
A: a) obligatorisk anm. | a) kriterier a) fas 1 a) dominerande foreskrifter
administrativt/ b) forhandskontroll b) niva b) fas 2 stalining eller a) sektorer
ministeriellt organ av koncentrationer konkurrens- uteslutna fran
CA: oberoende eller | c) kontroll av begransningar koncentrations-
autonom koncentrationer i b) andra kontroll
konkurrens- efterhand b) sarskilda
myndighet foreskrifter
JA: junidiskt organ

NORGE CA -> slutl. beslut a) nej a) skapandet eller a) - a) ja a) inga

stdrkandet av en
A -> dverklagande b) ja visentlig b) inom 6 man. b) nej b) inga
av CA:s beslut konkurrens- fr.o.m.
b) ja begrdnsning som 6verenskommelsen

star i strid med ett
effektivt utnyttjande
av resurserna i det
norska samhillet

b) ingen

om forvirvet
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