
RÅDETS FÖRORDNING (EG) nr 926/2009 

av den 24 september 2009 

om införande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som 
införts på import av vissa sömlösa rör av järn eller stål med ursprung i Folkrepubliken Kina 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA FÖRORD
NING 

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska 
gemenskapen, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 384/96 av den 
22 december 1995 om skydd mot dumpad import från länder 
som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen ( 1 ) (nedan 
kallad grundförordningen), särskilt artiklarna 9 och 10, 

med beaktande av det förslag som kommissionen lagt fram efter 
samråd med rådgivande kommittén, och 

av följande skäl: 

A. FÖRFARANDE 

1. Provisoriska åtgärder 

(1) Den 9 juli 2008 inledde kommissionen genom ett till
kännagivande ( 2 ) ett antidumpningsförfarande beträffande 
import till gemenskapen av vissa sömlösa rör av järn 
eller stål med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan 
kallad Kina). Den 8 april 2009 införde kommissionen 
genom förordning (EG) nr 289/2009 ( 3 ) (nedan kallad 
förordningen om preliminär tull) en preliminär antidump
ningstull på import till gemenskapen av vissa sömlösa 
rör av järn eller stål med ursprung i Kina. 

(2) Detta förfarande inleddes till följd av ett klagomål som 
ingivits av Defence Committee of the Seamless Steel Tu
bes Industry of the European Union (nedan kallad kla
ganden), som företrädde tillverkare som representerar en 
stor andel, i det här fallet över 50 %, av gemenskapens 
totala produktion av vissa sömlösa rör av järn eller stål. 

(3) Som anges i skäl 13 i förordningen om preliminär tull 
omfattade undersökningen av dumpning och skada pe
rioden från och med den 1 juli 2007 till och med den 
30 juni 2008 (nedan kallad undersökningsperioden). Under

sökningen av tendenser som är av betydelse för bedöm
ningen av skada omfattade perioden från och med den 
1 januari 2005 till och med undersökningsperiodens slut 
(nedan kallad skadeundersökningsperioden). 

2. Efterföljande förfarande 

(4) Efter meddelandet om de viktigaste omständigheter och 
överväganden som låg till grund för beslutet att införa 
provisoriska antidumpningsåtgärder (nedan kallat prelimi
närt meddelande) inkom flera berörda parter med skriftliga 
synpunkter på de preliminära undersökningsresultaten. 
De parter som så önskade fick även möjlighet att bli 
hörda. 

(5) Kommissionen fortsatte att inhämta och kontrollera all 
information som bedömdes vara nödvändig för de slut
giltiga undersökningsresultaten. Kommissionen skickade i 
synnerhet ytterligare ett frågeformulär till de gemenskaps
tillverkare som ingick i stickprovet för att inhämta mer 
information om marknadsutvecklingen och utvecklingen 
beträffande de viktigaste skadeindikatorerna efter under
sökningsperiodens slut. Ytterligare kontrollbesök gjordes 
efter införandet av de provisoriska åtgärderna hos föl
jande tillverkare av vissa sömlösa rör i EU: 

— Vallourec & Mannesmann Deutschland GmbH, Düs
seldorf, Tyskland. 

— Vallourec & Mannesmann France, Boulogne-Billan
court, Frankrike. 

— Tenaris-Dalmine SpA, Dalmine, Italien. 

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Spanien. 

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga, Spanien. 

— Ett kontrollbesök gjordes också hos klaganden, Bou
logne-Billancourt, Frankrike.
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(6) Kommissionen utförde också ännu en skrivbordsanalys 
av svaren på frågeformuläret från alla fyra exporterande 
tillverkare, vilken i synnerhet omfattade en kontroll av 
förteckningar över transaktioner från följande exportörer: 

— Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd 

— Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd 

— Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd 

— Tianjin Pipe International Economic & Trading Cor
poration. 

(7) Alla parter informerades om de viktigaste omständigheter 
och överväganden som låg till grund för avsikten att 
rekommendera införande av en slutgiltig antidumpnings
tull på import av vissa sömlösa rör av järn och stål med 
ursprung i Kina och slutgiltigt uttag av de belopp för 
vilka säkerhet ställts i form av den preliminära tullen 
(nedan kallat slutligt meddelande av uppgifter). De beviljades 
även en tidsfrist inom vilken synpunkter kunde lämnas 
efter detta meddelande av uppgifter. 

(8) De berörda parternas muntliga och skriftliga synpunkter 
beaktades och undersökningsresultaten ändrades vid be
hov i enlighet med dessa. 

3. Stickprov 

(9) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter på de 
stickprov som gjorts av exporterande tillverkare i Kina 
och av gemenskapstillverkare, bekräftas de preliminära 
undersökningsresultat som anges i skälen 11 och 12 i 
förordningen om preliminär tull. 

B. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT 

(10) Den berörda produkten är vissa sömlösa rör av stål eller 
järn med runt tvärsnitt, med en ytterdiameter på högst 
406,4 mm och med ett högsta motsvarande kolvärde 
(CEV) på högst 0,86 enligt formel från International In

stitute of Welding (IIW) och kemisk analys ( 1 ), med ur
sprung i Kina (nedan kallad den berörda produkten), för 
närvarande betecknade med KN-numren ex 7304 19 10, 
ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10, 
ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, 
ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, 
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 81, 
ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304 59 92 och 
ex 7304 59 93 ( 2 ). 

(11) Efter offentliggörandet av förordningen om preliminär 
tull upptäcktes ett skrivfel beträffande numret på den 
tekniska rapport som nämns i fotnoten i skäl 14 i för
ordningen om preliminär tull och som gäller fastställan
det av kolvärde (CEV). Den korrekta hänvisningen ska 
vara Technical Report, 1967, IIW doc. IX-555-67, som 
publicerats av International Institute of Welding (IIW). 

(12) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
CISA (China Iron and Steel Association) att den berörda 
produktens KN-nummer även omfattar ett antal andra 
produkter som inte ingår i undersökningen, såsom pro
dukter med en ytterdiameter på över 406,4 mm eller 
med ett CEV-värde över 0,86, och att de importsiffror 
som använts i undersökningen därför skulle vara för 
höga. I detta avseende är det viktigt att påpeka att pro
dukter med en ytterdiameter på över 406,4 mm eller 
med ett CEV-värde över 0,86 enligt IIW-formeln och 
kemisk analys inte berörs av detta förfarande. Dessutom 
påträffades inga bevis hos någon av de exporterande till
verkare som ingick i stickprovet för att dessa produkter 
tillverkas i några betydande kvantiteter i Kina. Man kan 
därför dra slutsatsen att det inte finns några trovärdiga 
bevis för att sådana kinesiska produkter har importerats 
till gemenskapen i några betydande kvantiteter. 

(13) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade 
CISA kravet att OCTG-rör bör undantas från definitionen 
av den berörda produkten och påpekade att andra länder, 
däribland Förenta staterna, behandlar OCTG-rör som en 
separat marknad i samband med antidumpningsunder
sökningar. Liknande krav framfördes även av den kine
siska regeringen.
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1967, IIW dok. IX-555-67, som publicerats av International Institute 
of Welding (IIW). 

( 2 ) Enligt kommissionens förordning (EG) nr 1031/2008 av den 
19 september 2008 om ändring av bilaga I till rådets förordning 
(EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om 
Gemensamma tulltaxan (EUT L 291, 31.10.2008, s. 1). Vilka pro
dukter som omfattas har fastställts utifrån produktbeskrivningen i 
artikel 1.1 i kombination med produktbeskrivningen för motsva
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(14) De ovannämnda påståendena har analyserats i detalj och 
man fann att de olika typer av sömlösa rör som omfattas 
av produktdefinitionen, inklusive OCTG-rör, har samma 
grundläggande fysiska, kemiska och tekniska egenskaper, 
vilket innebär att de tillhör samma produktkategori. Att 
dessa olika produkttyper i viss mån skiljer sig åt i fråga 
om egenskaper, kostnader och försäljningspris är nor
malt. Det faktum att andra undersökningsmyndigheter 
utför undersökningar enbart av OCTG-rör kan dessutom 
bero på undersökningarnas art, dvs. på det underliggande 
klagomålets omfattning. Amerikanska myndigheter be
fanns i själva verket inte behöva undersöka om OCTG- 
rör har samma grundläggande egenskaper som andra 
sömlösa rör. Gemenskapsindustrin lämnade dessutom be
vis på utbytbarheten mellan OCTG-rör med ogängade 
ändar och andra produkter som omfattas av undersök
ningen. 

(15) Det hävdades också att man vid definitionen av den 
berörda produkten alltför mycket hade beaktat faktorer 
såsom väggtjocklek, ytterdiameter och CEV-gränsvärde. 
De tekniska egenskaperna, såsom hög tryckbeständighet 
och hög korrosionsbeständighet, hade däremot inte upp
märksammats tillräckligt och man hade inte tagit hänsyn 
till att American Petroleum Institute (API) har utfärdat 
särskilda standarder för OCTG-rör. 

(16) För det första ska det påpekas att väggtjocklek inte an
vänds i definitionen av undersökningens omfattning, vil
ket innebär att ytterdiametern och CEV-gränsvärdet för
blir de viktigaste faktorerna för att identifiera den berörda 
produkten. Ytterdiametern används även för att särskilja 
produkten för statistiska och tullrelaterade ändamål. Ge
nom CEV-gränsvärdet fastställs den nivå vid vilken en 
produkt kan svetsas och gränsvärdet har fastställts till 
0,86 för att man ska kunna skilja mellan produkter 
som lätt kan svetsas och produkter som inte är lätta 
att svetsa. För det andra visar uppgifter som lämnats av 
gemenskapsindustrin att OCTG-rör, precis som andra ty
per av rör, kan ha både hög och låg korrosions-/tryck
beständighet. Följaktligen kan varken korrosions- eller 
tryckbeständighet användas som ett kriterium för att de
finiera den berörda produkten. För det tredje har API 
utfärdat särskilda standarder för OCTG-rör och lednings
rör på grund av att de används inom petroleumsektorn. 
Liknande standarder har emellertid utfärdats för rör som 
används inom andra sektorer, även om de har utfärdats 
av andra organisationer (t.ex. ASTM). Detta innebär att 
standarder som utfärdats av en enskild organisation inte 
kan utgöra en faktor för att fastställa produktomfånget 
för en antidumpningsundersökning. Sammanfattningsvis 
har varken CISA eller den kinesiska regeringen inkommit 
med förslag på giltiga faktorer för att bättre fastställa 
produktomfånget, och de har inte heller föreslagit några 
lämpligare kriterier för att definiera den berörda produk
ten, förutom den ovannämnda tryck-/korrosionsbestän
digheten. Ingen av parterna har heller föreslagit ett annat 

CEV-värde som ett lämpligare gränsvärde. Påståendena 
om definitionen av berörd produkt tillbakavisas därför. 

(17) Mot bakgrund av ovanstående konstateras slutgiltigt att 
den berörda produkten bl.a. omfattar OCTG-rör som 
används för borrning, fodring och rörledningar i olje
industrin och skälen 14–19 i förordningen om prelimi
när tull bekräftas härmed slutgiltigt. 

C. DUMPNING 

1. Marknadsekonomisk status 

(18) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter, be
kräftas uppgifterna i skälen 20–27 i förordningen om 
preliminär tull beträffande marknadsekonomisk status. 

2. Individuell behandling 

(19) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
klaganden att en exporterande tillverkare som preliminärt 
beviljats individuell behandling inte borde ha fått indi
viduell behandling, bl.a. eftersom staten påstods vara ma
joritetsägare. 

(20) Vidare undersökningar visade att den kinesiska staten 
verkligen (indirekt) ägde en viss andel i detta företag, 
men att staten under undersökningsperioden var minori
tetsaktieägare. I slutet av 2008 (efter undersökningsperio
den) förändrades ägandet emellertid betydligt i och med 
att den kinesiska staten köpte fler aktier i holdingbolaget, 
varpå staten blev majoritetsaktieägare. Kommissionen an
såg följaktligen att den berörda exporterande tillverkaren 
inte uppfyller kraven i artikel 9.5 i grundförordningen 
och därför inte bör beviljas individuell behandling. 

(21) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter upprepade 
företaget sitt argument att den kinesiska statens ökade 
aktieägande hade inträffat efter undersökningsperiodens 
slut. Företaget hävdade dessutom att det framgick att 
syftet med statens ökade aktieinnehav endast var att ge 
holdingbolaget finansiellt stöd till följd av finanskrisen. 
Företaget hävdade särskilt att statens ökade aktieinnehav 
inte påverkade dess ledningsstruktur, styrelsens samman
sättning eller kommersiella verksamhet. Företaget häv
dade likaså att det ändrade aktieägandet inte heller på
verkade dess beslut angående exportverksamhet, som 
fortfarande fattades oberoende av staten. Företaget fram
höll vidare att det inte fanns några bevis för att det 
statliga inflytandet skulle göra det möjligt för företaget 
att kringgå åtgärder om det skulle beviljas en individuell 
tullsats.
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(22) För att beviljas individuell behandling måste exporterande 
tillverkare visa att de uppfyller alla kriterier i artikel 9.5 i 
grundförordningen. Ett av dessa kriterier är att privatper
soner ska inneha aktiemajoriteten. Det berörda företaget 
har emellertid inte uppfyllt detta kriterium sedan slutet av 
2008. 

(23) Trots att förändringen i ägarförhållandena inträffade först 
efter undersökningsperioden (men innan undersökningen 
hade avslutats) och med tanke på de eventuella upptäck
ter som kan göras i samband med den individuella be
handlingen, dras följaktligen slutsatsen att detta företag 
inte bör beviljas individuell behandling, eftersom företa
get inte uppfyller kraven i artikel 9.5 i grundförord
ningen. 

(24) Eftersom det inte har inkommit några andra synpunkter 
beträffande individuell behandling, bekräftas uppgifterna i 
skälen 28–32 i förordningen om preliminär tull, med 
undantag för dem som rör det företag som nämns i 
skälen 19–23 ovan. 

3. Normalvärde 

3.1 Jämförbart land 

(25) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter hävdade 
tre parter att Förenta staterna inte var lämpligt som ett 
jämförbart land, eftersom marknadsvillkoren i Förenta 
staterna och Kina är mycket olika. De hävdade även att 
beräkningen av normalvärdet baserades på uppgifter från 
endast en tillverkare som hade anknytning till en tillver
kare i gemenskapen och därför inte var representativ. 

(26) Det konstateras att ett jämförbart land enligt grundför
ordningen måste väljas ut på ett sätt som inte är oskäligt. 
Ovannämnda parter lade inte fram några underbyggda 
bevis för att valet av Förenta staterna var oskäligt. De 
ifrågasatte i synnerhet inte att den amerikanska mark
naden är konkurrenskraftig, vilket annars kan påverka 
prisnivån. Det konstateras också att ingen av parterna i 
fråga föreslog något annat jämförbart land. 

(27) Mot bakgrund av ovanstående konstateras att Förenta 
staterna är ett lämpligt jämförbart land och skälen 33–38 
i förordningen om preliminär tull bekräftas härmed. 

3.2 Fastställande av normalvärde 

(28) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter på 
fastställandet av normalvärde, bekräftas de preliminära 
slutsatserna i skälen 39–44 i förordningen om preliminär 
tull. 

4. Exportpris 

(29) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter på 
fastställandet av exportpris, bekräftas härmed skäl 45 i 
förordningen om preliminär tull. 

5. Jämförelse 

(30) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter påpekade 
en exporterande tillverkare att den förenkling som gjor
des av produktkontrollnumret (för att förbättra jämför
barheten mellan den berörda produkten och den likadana 
produkten från det jämförbara landet) ledde till en orätt
vis jämförelse eftersom olika typer av sömlösa rör be
handlades som en enda produktkategori. Till följd av 
denna synpunkt beslutades att en annan gruppering av 
produktkontrollnumren som leder till en liknande jäm
förbarhet kan tillämpas – nämligen en som baseras på 
rördiameter och väggtjocklek. 

(31) Efter det preliminära meddelandet av uppgifter har de 
kinesiska exportpriserna fritt fabrik reviderats ned för 
att ta hänsyn till alla transportkostnader. Normalvärdet 
reviderades samtidigt upp till följd av vissa korrigeringar 
rörande avdrag för transport och rabatter. 

(32) Eftersom det inte har inkommit några andra synpunkter 
på jämförelsen, bekräftas härmed skälen 46 och 47 i 
förordningen om preliminär tull. 

6. Dumpningsmarginal 

(33) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter på 
beräkningen av dumpningsmarginalen, och om inte an
nat följer av ändringarna i skälen 30 och 31, bekräftas 
härmed skälen 48–51 i förordningen om preliminär tull. 

(34) Den slutliga dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av 
nettopriset cif vid gemenskapens gräns, fastställdes till 
följande: 

Företag Slutlig dump
ningsmarginal 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd 64,8 % 

Andra samarbetsvilliga företag 48,6 % 

Resterande 73,1 %

SV L 262/22 Europeiska unionens officiella tidning 6.10.2009



D. SKADA 

1. Tillverkningen i gemenskapen, gemenskapsindu
strin och förbrukningen i gemenskapen 

(35) CISA hävdade att information från en specialiserad ny
hetsbyrå (Steel Business Briefing) visar att det 2007 fanns 
minst 40 företag i EU:s 27 medlemsstater som tillverkade 
en likadan produkt och att produktionen uppgick till 
omkring 5,8 miljoner ton, vilket strider mot uppgifterna 
i förordningen om preliminär tull. CISA hävdade också 
att information från World Steel Association visade att 
förbrukningen i gemenskapen uppgick till omkring 4,6 
miljoner ton år 2007, vilket är betydligt mer än vad som 
anges i skäl 57 i förordningen om preliminär tull. Lik
nande påståenden framfördes av en kinesisk exporterande 
tillverkare. 

(36) En granskning av den information som har lämnats vi
sade att siffrorna gäller alla sömlösa rör och inte den 
likadana produkt som definieras i förordningen om pre
liminär tull och i skälen 10–17 ovan, samt att de om
fattar andra produkter som stora rör (dvs. med en dia
meter över 406,4 mm) och rostfria stålrör. Detta förkla
rar skillnaden mellan informationen i skäl 35 ovan och 
informationen i förordningen om preliminär tull. Det bör 
även påpekas att namn- och adressuppgifter avseende alla 
kända gemenskapstillverkare av den berörda produkten 
ingick i den icke-konfidentiella versionen av klagomålet. 
Om CISA ansåg att det fanns andra tillverkare av den 
berörda produkten i EU borde organisationen i vederbör
lig ordning ha lagt fram tillräckliga bevis för att identi
fiera dem så att även de kunde ha beaktats. 

(37) Dessa påståenden tillbakavisas därför och skälen 53–58 i 
förordningen om preliminär tull bekräftas härmed. 

2. Import från det berörda landet 

a) D e n b e r ö r d a i m p o r t e n s v o l y m o c h 
m a r k n a d s a n d e l s a m t i m p o r t p r i s e r 

(38) Till följd av synpunkter från CISA klargjordes att skäl 60 
i förordningen om preliminär tull ska tolkas som att 
marknadssegmenten för OCTG-rör och elproduktion 
var för sig utgör mindre än 5 % av den totala importen 
från Kina. Eftersom det inte har inkommit några påstå
enden eller andra synpunkter bekräftas skälen 59–63 i 
förordningen om preliminär tull. 

b) P r i s u n d e r s k r i d a n d e 

(39) En exporterande tillverkare, tre gemenskapstillverkare och 
klaganden inkom med synpunkter på beräkningen av 
prisunderskridande- och skademarginalerna. Dessa syn
punkter analyserades och ledde till att beräkningarna i 
förekommande fall ändrades. 

(40) En exporterande tillverkare hävdade att de justeringar 
som hade gjorts för att på rättvis grund jämföra priserna 
på de kinesiska importvarorna och priserna på motsva
rande produkttyper som säljs av gemenskapsindustrin 
inte var tillräckliga, eftersom det inte ingick försäljnings- 
och administrationskostnader och andra allmänna kost
nader samt en vinstandel för en oberoende importör. 
Klaganden hävdade å sin sida att dessa justeringar var 
alltför stora. När det gäller den exporterande tillverkarens 
påstående, befanns kinesiska exporterande tillverkare och 
gemenskapstillverkare ofta sälja till samma kunder. En 
ytterligare justering av importpriserna ansågs därför inte 
vara motiverad. Efter en granskning av de uppgifter som 
lämnats drogs slutsatsen att påståendena borde avfärdas 
och de två parterna informerades om skälen till detta. 

(41) Klaganden hävdade att beräkningen av skillnaderna i han
delsleden var felaktig, eftersom kinesiska exporterande 
tillverkare även säljer direkt till användare, och att det 
inte var berättigat att göra en justering av handelsleden 
för sådan försäljning. Detta påstående befanns stämma 
för några kinesiska exporterande tillverkare och juste
ringen av handelsleden omprövades i enlighet med detta. 
Den exporterande tillverkare som nämns i skäl 40 ovan 
hävdade att på grund av betydande skillnader i försälj
ningsvolymerna mellan företagets egen import och ge
menskapsindustrins försäljning kunde skillnaden i han
delsled inte fastställas genom att man endast jämförde 
respektive procentandelar för försäljningen till användare, 
och tillverkaren föreslog därför en annan formel för be
räkningen av den omprövade justeringen av handelsled. 
Den föreslagna formeln ansågs emellertid inte vara lämp
lig, eftersom den skulle leda till att resultaten förvrängdes. 
Påståendet tillbakavisades därför. 

(42) På grundval av ovanstående bekräftas härmed den metod 
som beskrivs i skäl 64 i förordningen om preliminär tull, 
och den prisunderskridandemarginal som har beräknats 
på det sätt som redovisas i skäl 65 i förordningen om 
preliminär tull fastställs till 29 %. 

3. Gemenskapsindustrins situation 

(43) CISA hävdade att flera av de gemenskapstillverkare som 
ingick i stickprovet inte hade lämnat fullständiga svar och 
att stickprovets representativitet försvagades av den låga 
samarbetsviljan. Det bör påpekas att med undantag för 
det företag som nämns i led ii i skäl 66 i förordningen 
om preliminär tull, som lämnade ofullständiga uppgifter, 
lämnade alla andra företag i stickprovet i undersökning
ens slutgiltiga skede alla uppgifter som efterfrågades. 
Även utan det enda företag som lämnade ofullständiga 
uppgifter uppgår stickprovets representativitet till 
omkring 60 % av den totala tillverkningen i gemenska
pen. Påståendet tillbakavisades därför.
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(44) CISA hävdade också att en stor gemenskapstillverkare, 
tvärtemot vad som anges i skäl 86 i förordningen om 
preliminär tull, hade gjort stora investeringar efter under
sökningsperioden för att utöka sin produktionskapacitet 
när det gäller rör för kärnkraftssektorn. Denna infor
mation kontrollerades och det konstaterades att investe
ringarna i fråga gjordes för att utöka produktionskapaci
teten beträffande andra produkter (rostfria stålrör eller 
svetsade rör) än den likadana produkten. Påståendet till
bakavisades därför. 

(45) CISA och en kinesisk exporterande tillverkare hävdade att 
det i skäl 87 i förordningen om preliminär tull felaktigt 
påstås att gemenskapsindustrin fortfarande återhämtar sig 
från effekterna av tidigare dumpning, eftersom det fanns 
minst tre rumänska företag som stödde klagomålet och 
som fram till mitten av 2006 själva omfattades av anti
dumpningsåtgärder. Påståendena i skäl 87 avser emeller
tid tydligt gemenskapsindustrin som helhet och inte en
skilda företag. Det är därför naturligt att situationen för 
enskilda företag kan skifta, utan att den övergripande 
slutsatsen beträffande gemenskapsindustrin därmed om
kullkastas. Påståendet tillbakavisas därför. 

(46) Eftersom det inte har inkommit några andra påståenden 
eller synpunkter, bekräftas härmed skälen 66–87 i för
ordningen om preliminär tull. 

4. Slutsats beträffande skada 

(47) Den kinesiska regeringen, CISA och två kinesiska expor
terande tillverkare hävdade att gemenskapsindustrin inte 
befann sig i en sårbar situation i slutet av undersöknings
perioden, särskilt inte med tanke på dess höga vinster 
den senaste tiden. Skälet till att gemenskapsindustrin an
sågs befinna sig i en sårbar situation i slutet av under
sökningsperioden redovisas i skäl 89 i förordningen om 
preliminär tull. I detta skäl konstateras att den skada som 
lidits under undersökningsperioden inte var väsentlig, 
men det fastslås även att de stora mängderna dumpad 
import på gemenskapsmarknaden innebar att gemen
skapsindustrin skulle vara sårbar för de skadliga effek
terna av denna dumpade import om det allmänna mark
nadsläget skulle förändras väsentligt. I detta sammanhang 
är det viktigt att erinra om att gemenskapsindustrin bara 
delvis kunde dra nytta av den betydande ökningen av 
förbrukningen och att dess marknadsandel sjönk med 
fem procentenheter under skadeundersökningsperioden, 
vilket framgår av skäl 88 i förordningen om preliminär 
tull. Det faktum att en industri uppvisar goda vinster 
under en exceptionellt gynnsam period med mycket 
hög marknadsefterfrågan innebär inte nödvändigtvis att 
den strukturellt sett befinner sig i en god ekonomisk och 
finansiell situation, särskilt inte om samma industri under 
tidigare perioder har uppvisat ytterst låga vinster eller till 
och med förluster. Som redan nämns i skäl 86 i förord
ningen om preliminär tull gjorde de dåliga ekonomiska 
resultaten på grund av dumpning det omöjligt att upp
rätthålla den erforderliga investeringsnivån för att garan

tera gemenskapsindustrins lönsamhet på lång sikt inom 
en sådan starkt kapitalintensiv tillverkningssektor. I slutet 
av undersökningsperioden kännetecknades slutligen ge
menskapsindustrin återigen av en väsentlig andel dumpad 
import till mycket låga priser. Denna marknadssituation 
var potentiellt mycket farlig, eftersom en liknande mark
nadssituation (som analyseras i rådets förordning (EG) nr 
954/2006 ( 1 ) orsakade gemenskapsindustrin väsentlig 
skada. Påståendet tillbakavisas därför. 

(48) En kinesisk exporterande tillverkare hävdade också att 
skäl 89 i förordningen om preliminär tull inte visar att 
den nämnda förändringen av marknadsläget klart kunde 
förutses och var nära förestående, vilket krävs enligt 
WTO:s antidumpningsavtal. En förändring i marknads
situationen var förutsebar, eftersom förbrukningen nor
malt sett inte kan ligga kvar på exceptionellt höga nivåer 
under någon längre period. Den analys som görs i skälen 
90–126 i förordningen om preliminär tull visar på en 
tydlig försämring som i själva verket ägde rum över en 
längre tid. Det faktum att det tar längre tid för många 
faktorer och indikatorer att övergå från att vara positiva 
till att bli negativa är inte oförenligt med att sådana 
negativa effekter klart kan förutses mot bakgrund av 
rådande utvecklingstendenser. I slutet av undersöknings
perioden kunde risken för skada klart förutses och en 
negativ utvecklingstendens som skulle leda till en skade
situation var nära förestående, eftersom en viss nedgång i 
efterfrågan redan hade skett under undersökningsperio
dens sista månader. Påståendet tillbakavisades därför. 

(49) Eftersom det inte har inkommit några andra påståenden 
eller synpunkter, bekräftas härmed fastställandet av skada 
i skälen 88 och 89 i förordningen om preliminär tull. 

E. RISK FÖR SKADA 

1. Sannolik utveckling för förbrukningen i gemen
skapen, importen från det berörda landet och ge
menskapsindustrins situation efter undersöknings
perioden 

1.1 Analys efter provisoriska åtgärder 

(50) Som framgår av skäl 5 ovan skickades ytterligare ett 
frågeformulär till ett urval gemenskapstillverkare och till 
klaganden för att inhämta mer information om mark
nadsutvecklingen och utvecklingen av de viktigaste ska
deindikatorerna fram till mars 2009. Den senaste imp
ortstatistiken från Eurostat har också noggrant analyse
rats. För helhetens skull redovisas siffrorna för tiden mel
lan undersökningsperiodens slut och mars 2009 (dvs. 
tiden efter undersökningsperioden) nedan. Eftersom dessa 
siffror endast rör en period på nio månader ges inget 
index för volymer.
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(51) Efter undersökningsperioden började gemenskapens förbrukning minska väsentligt och i snabbare 
takt än vad som framgår av skäl 91 i förordningen om preliminär tull. Gemenskapsmarknaden har i 
själva verket redan minskat med nästan 30 % ( 1 ) under tiden mellan undersökningsperiodens slut och 
mars 2009. 

2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Gemenskapens förbrukning 2 565 285 2 706 560 3 150 729 3 172 866 1 720 968 

(52) Samtidigt sjönk även importen från Kina betydligt, men eftersom förbrukningen i gemenskapen 
minskade i större omfattning har importens marknadsandel ökat till omkring 18 %. Priserna på 
den kinesiska importen steg i linje med vad som framkommer i skäl 98 i förordningen om preliminär 
tull. 

Kina 2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Importvolym 26 396 136 850 470 413 542 840 306 866 

Marknadsandel 1,0 % 5,1 % 14,9 % 17,1 % 17,8 % 

Index (2005 = 100) 100 491 1 451 1 663 1 733 

Exportpris 766,48 699,90 699,10 715,09 966,63 

Index (2005 = 100) 100 91 91 93 138 

(53) Under samma period minskade gemenskapsindustrins produktion betydligt, vilket ledde till att ka
pacitetsutnyttjandet hos de företag som ingick i stickprovet sjönk till 60 % i mars 2009. Gemen
skapsindustrins försäljning på gemenskapsmarknaden sjönk betydligt och i linje med den minskade 
förbrukningen i gemenskapen, vilket ledde till att gemenskapsindustrins marknadsandel förblev oför
ändrad. Efter att ha stigit andra halvåret 2008 sjönk priserna första kvartalet 2009, även om de 
fortfarande låg på högre nivåer än under undersökningsperioden. 

Utvalda gemenskapstillverkare 2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Produktion 2 022 596 2 197 964 2 213 956 2 158 096 1 477 198 

Kapacitet 2 451 187 2 469 365 2 446 462 2 398 283 1 889 180 

Kapacitetsutnyttjande 83 % 89 % 90 % 90 % 78 % 

Index (2005 = 100) 100 108 110 109 88 

Gemenskapsindustrin 2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Gemenskapens försäljningsvolym 1 766 197 1 907 126 2 061 033 2 017 525 1 093 175 

Marknadsandel 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5 % 

Index (2005 = 100) 100 102 95 92 90
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Utvalda gemenskapstillverkare 2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Gemenskapens försäljningspris 983 1 047 1 188 1 192 1 415 

Index (2005 = 100) 100 106 121 121 135 

(54) Gemenskapsindustrins lönsamhet har slutligen minskat betydligt och i snabbare takt än vad som 
anges i skäl 110 i förordningen om preliminär tull och blev negativ (– 0,8 %) första kvartalet 2009. 

Utvalda företag från gemenskapsindustrin 2005 2006 2007 Undersök
ningsperioden 

Tiden efter under
sökningsperioden 

Lönsamhet 12,1 % 17,3 % 17,9 % 15,4 % 3,5 % 

Index (2005 = 100) 100 143 147 127 20 

(55) Sammanfattningsvis bekräftas analysen i skälen 90–112 i 
förordningen om preliminär tull av den ytterligare infor
mation som samlats in och kontrollerats i det slutgiltiga 
skedet av undersökningen. 

1.2 Synpunkter som lämnats av parterna 

(56) En exporterande tillverkare hävdade att skadeundersök
ningen, till skillnad från undersökningen av dumpning, 
hade fortsatt efter undersökningsperioden eftersom ana
lysen även utgick från information och uppgifter för 
perioden efter juni 2008. 

(57) Först och främst bör det påpekas att undersökningsperio
den och skadeundersökningsperioden utgör grunden för 
den bedömning av risk för skada som görs i förord
ningen om preliminär tull. I ett ärende som rör en risk 
för skada kan den skada som påvisas under undersök
ningsperioden per definition inte vara väsentlig eftersom 
det i så fall skulle handla om en undersökning baserad på 
en faktisk väsentlig skada. Undersökningsmyndigheten 
måste därför fastställa om de faktorer som avses i 
artikel 3.9 i grundförordningen leder till slutsatsen att 
det finns en risk för väsentlig skada, trots att skadan 
inte var väsentlig under undersökningsperioden. Under
sökningsmyndigheten har därför rätt att kontrollera om 
den slutsats som drogs i det preliminära skedet om att 
det förelåg en risk för skada sedan bekräftas av händel
seutvecklingen efter undersökningsperiodens slut. 

(58) Den kinesiska regeringen, CISA och en kinesisk expor
terande tillverkare ansåg att det i skäl 91 i förordningen 
om preliminär tull inte klargörs vilken informationskälla 
som användes och att de prognoser och andra uppgifter 
från gemenskapstillverkare eller klaganden som nämns i 
skälen 99, 101 och 108 i förordningen om preliminär 
tull inte kommer från en objektiv informationskälla. Den 

kinesiska regeringen hävdade också att undersöknings
myndigheten, genom att använda denna information, 
inte hade visat den särskilda noggrannhet som krävs 
vid undersökningar av skaderisk enligt WTO:s antidump
ningsavtal. 

(59) Det bekräftas att närmare uppgifter om källorna till den 
offentliga information som nämns i skäl 91 i förord
ningen om preliminär tull fanns i de akter som var till
gängliga för berörda parter långt innan förordningen om 
preliminär tull offentliggjordes. När det gäller prognoser 
och annan information från gemenskapsindustrin, kont
rollerades dessa och beaktades endast och i den utsträck
ning de ansågs vara tillförlitliga och korrekta. Det faktum 
att denna information hade kontrollerats nämns uttryck
ligen redan i skäl 100 i förordningen om preliminär tull 
och ytterligare kontrollbesök gjordes efter införandet av 
provisoriska åtgärder, vilket framgår av skäl 5 ovan. 

(60) De påståenden som avses i skälen 56 och 58 ovan till
bakavisas därför. 

(61) CISA hävdade att man under bedömningen av den kine
siska importens utveckling efter undersökningsperioden 
inte bara borde ha tagit hänsyn till den faktiska importen, 
utan även till orderingången eftersom den faktiska im
porten normalt äger rum 3–4 månader efter det att or
dern har lagts. Med tanke på denna fördröjning skulle 
varje variation i efterfrågan från gemenskapens marknad 
märkas i den faktiska importen först några månader se
nare, vilket skulle vara förklaringen till varför den kine
siska importen fortfarande var hög i november och de
cember 2008, trots att efterfrågan från gemenskapens 
marknad redan hade börjat sjunka. Liknande synpunkter 
framfördes även av en kinesisk exporterande tillverkare.
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(62) Normalt görs en bedömning av volymen och de genom
snittliga priserna på import från ett visst land på grund
val av den faktiska importen. Uppgifter om orderingång 
kan beaktas som ett komplement till andra uppgifter, 
men kan sällan bekräftas av tillräckliga och kontroller
bara bevis. Analysen av påståendet har under alla om
ständigheter visat att gemenskapens förbrukning redan 
hade börjat sjunka tredje kvartalet 2008, vilket med en 
3–4 månaders tidsfördröjning följaktligen borde ha 
märkts i den kinesiska importen redan fjärde kvartalet 
2008, då importen tvärtom var relativt stor. Om tids
fördröjningen på 3-4 månader skulle beaktas skulle den 
kraftiga nedgången i den kinesiska importen första kvar
talet 2009 ha berott på förväntningar om antidump
ningsåtgärder i stället för på en minskad efterfrågan. Im
portörerna kan i själva verket ha blivit mindre villiga att 
lägga order på varor som hade kunnat anlända vid en 
tidpunkt då antidumpningsåtgärder redan hade införts. 
Det anses slutligen att en analys baserad på order
ingången i stället för den faktiska importen bara skulle 
ha tillfört undersökningen flera osäkerhetsfaktorer, utan 
att leda till någon väsentligt annorlunda slutsats, och 
CISA:s påstående tillbakavisas därför. 

(63) Den kinesiska regeringen, CISA och en kinesisk expor
terande tillverkare hävdade att en rad pressmeddelanden 
eller årsbokslut som publicerats av flera företagsgrupper i 
gemenskapen visade att deras resultat hade fortsatt att 
vara starka även 2008 och därför står i strid med slut
satsen att det föreligger en risk för skada i förordningen 
om preliminär tull, särskilt i skäl 110. 

(64) Vid granskningen av detta påstående konstaterades att 
den information som CISA avsåg inte uttryckligen gällde 
de EU-företag som var involverade i tillverkningen av den 
berörda produkten. Som redan nämnts i skäl 44 ovan 
består stora företagsgrupper av flera olika företag som 
ofta tillverkar mycket olika produkter. Det är därför möj
ligt att den allmänna ekonomiska informationen om en 
företagsgrupp inte är representativ för den ekonomiska 
situationen för just det företag som tillverkar den lika
dana produkten och säljer den på gemenskapsmark
naden. Kommissionen erinrar slutligen om att infor
mationen om de företag som tillverkar den likadana pro
dukten hade kontrollerats i vederbörlig ordning. Påståen
det tillbakavisas därför. 

(65) Eftersom det inte har inkommit några andra påståenden 
som uttryckligen rör skälen 90-112 i förordningen om 
preliminär tull bekräftas slutsatserna däri. 

2. Risk för skada 

2.1 Ökningstakten för den dumpade importen 

(66) CISA hävdade att den ökning av den kinesiska importen 
som nämns i skäl 114 i förordningen om preliminär tull 
var en följd av en ökad efterfrågan på gemenskapens 
marknad. Liknande synpunkter framfördes även av den 
kinesiska regeringen och en kinesisk exporterande tillver
kare. CISA avvisade också bedömningen att den kinesiska 
importens utveckling kunde vara resultatet av en mark
nadspenetreringsstrategi och framhöll att det stora antalet 
kinesiska tillverkare som står bakom den kinesiska im
porten gör det otänkbart att en samordnad strategi hade 
kunnat utformas. 

(67) Om det var sant att den kinesiska importens utveckling 
berodde på en ökad efterfrågan på gemenskapens mark
nad, såsom CISA hävdar, skulle importens marknads
andel ha varit i stort sett oförändrad och inte ökat från 
1 % till 17 % under skadeundersökningsperioden. Den 
väsentliga ökningen av den kinesiska importens mark
nadsandel och det faktum att den utvecklades helt an
norlunda än gemenskapsindustrins och alla andra im
portkällors marknadsandelar pekar tydligt på att andra 
faktorer har legat till grund för ökningen av den kine
siska importen. Denna slutsats bekräftas vidare av att den 
kinesiska importen konsekvent har skett till mycket låga 
(dumpade) priser, vilket klargörs i skälen 63–65 i förord
ningen om preliminär tull. Exportörerna behöver des
sutom inte samordna en strategi för att börja agera på 
ett liknande sätt, eftersom det så snart det står klart att 
det går att penetrera en marknad med vissa mycket låga 
prisnivåer förmodligen inte skulle krävas någon samord
ning mellan exportörerna för att få dem att övergå till en 
sådan marknadsstrategi. Påståendena i skäl 66 ovan till
bakavisas därför och slutsatsen i skäl 114 i förordningen 
om preliminär tull bekräftas. 

(68) CISA hävdade också att till skillnad från bedömningen i 
skälen 115 och 116 i förordningen om preliminär tull 
sjönk importen från Kina avsevärt efter undersöknings
perioden. Det stämmer visserligen att importen från Kina 
sjönk avsevärt under tiden efter undersökningsperioden, 
vilket framgår av skäl 52 ovan. Det framgår emellertid 
tydligt av ordalydelsen i skäl 116 i förordningen om 
preliminär tull att det viktiga inte är importens absoluta 
volym, utan dess relativa omfattning i förhållande till 
förbrukningen, dvs. importens marknadsandel på den to
tala gemenskapsmarknaden. Av skäl 52 ovan framgår 
också att marknadsandelen för importen av den berörda 
produkten från Kina ökade något under tiden efter un
dersökningsperioden, även om importvolymen minskade 
i absoluta tal. Med tanke på att i) den bedömning som
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ligger till grund för resonemanget i skälen 115 och 116 i 
förordningen om preliminär tull gjordes utifrån den mest 
aktuella tillförlitliga information som fanns tillgänglig i 
det preliminära skedet, dvs. importstatistik för november 
och december 2008, ii) denna statistik överensstämde 
med den kinesiska importens utveckling fram till denna 
tidpunkt, och iii) resonemanget baserades på relativa och 
inte absoluta volymer, konstateras att bedömningen i 
skälen 115 och 116 i förordningen om preliminär tull 
inte strider mot slutsatserna i skäl 52 ovan. I detta sam
manhang är det värt att påpeka att nivån för den kine
siska importen av de skäl som nämns i skäl 134 i för
ordningen om preliminär tull kan anses utgöra en risk 
för skada, även om volymerna skulle börja minska mer 
än förbrukningen proportionellt sett, eftersom själva före
komsten av stora mängder lågprisvaror från Kina är att 
betrakta som skadevållande i ett läge där förbrukningen 
minskar, eftersom detta kraftigt pressar ned den allmänna 
prisnivån på marknaden. I alla händelser kan ingen av de 
enskilda faktorer som nämns i artikel 3.9 i grundförord
ningen ge en pålitlig vägledning om förekomsten av risk 
för skada. Det är snarare nödvändigt att överväga samt
liga faktorer i sin helhet. Påståendet tillbakavisas därför 
och slutsatserna i skäl 115 i förordningen om preliminär 
tull bekräftas. 

2.2 Exportörernas tillgång till ledig kapacitet 

(69) CISA hävdade att analysen i skäl 118 i förordningen om 
preliminär tull baseras på uppgifter från de exportörer 
som ingick i stickprovet, dvs. de mest exportinriktade 
företagen, och därför inte ger en korrekt helhetsbild av 
exporten från Kina. Tvärtom hävdas det att den andel av 
Kinas totala export som går till gemenskapen och som 
anges i skäl 119 i förordningen om preliminär tull har 
haft en annan utveckling under 2008 och minskat från 
15 % till 11 %. Det hävdas slutligen att det i analysen i 
skälen 117–119 i förordningen om preliminär tull inte 
togs hänsyn till efterfrågeutvecklingen på den kinesiska 
inhemska marknaden, som enligt prognoser skulle absor
bera en betydande del av den produktion som är ett 
resultat av befintlig överkapacitet. Det hänvisas i detta 
sammanhang till flera projekt och planer som den kine
siska regeringen avser att genomföra för att stödja den 
inhemska efterfrågan. Den kinesiska regeringen hävdade 
också att efterfrågeutvecklingen på den inhemska kine
siska marknaden inte hade undersökts i förordningen om 
preliminär tull. 

(70) Undersökningsresultaten i skäl 118 i förordningen om 
preliminär tull om de företag som ingick i stickprovet 

bekräftas tydligt av utvecklingen för den allmänna ex
portstatistik som avses i skäl 119 i förordningen om 
preliminär tull, som till och med visar en ännu större 
ökningstendens i exporten till gemenskapen under ska
deundersökningsperioden. När det gäller påståendet att 
ökningstendensen i den andel av Kinas samlade export 
av den berörda produkten som gick till gemenskapen 
vände under 2008, har CISA inte överlämnat några av
görande bevis för detta. I detta avseende är det viktigt att 
påpeka att uppgifterna från den kinesiska statistiken helt 
klart avser ett produktomfång som skiljer sig avsevärt 
från den berörda produkten. Detta framgår tydligt av 
det faktum att exporten till EU, vilket visas i denna sta
tistik, inte är bara mycket högre än den import som 
Eurostat registrerat för denna produkt, utan utvecklingen 
av exporten uppvisar också en helt annorlunda tendens. 
De bevis som inlämnats kunde därför inte godtas. När 
det gäller den kinesiska regeringens planerade insatser för 
att stimulera den inhemska efterfrågan föranleder de be
vis som har överlämnats ingen ändring av analysen efter
som det inte är möjligt att säkert fastställa effekterna på 
efterfrågan. Det är dessutom oklart om de flesta av de 
projekt som nämns verkligen kommer att fullföljas. En 
del stora projekt som är på gång och som nämns av 
CISA verkar slutligen vara projekt som byggs med stora 
svetsade rör och inte med de sömlösa rör som är föremål 
för detta förfarande. Påståendena i skäl 69 ovan till
bakavisas därför. 

(71) CISA ansåg också att den omledning av exporten som 
beskrivs i skäl 119 i förordningen om preliminär tull är 
felaktig, eftersom den kinesiska exporten till Förenta sta
terna huvudsakligen skulle bestå av produkter (OCTG- 
rör) som inte importeras i någon stor omfattning till 
gemenskapen. CISA hävdade också att priserna gentemot 
gemenskapen inte nödvändigtvis var lägre än i andra 
länder, utan att gemenskapen tvärtom hittills har varit 
en attraktiv marknad för kinesisk export. När det gäller 
detta påstående måste det påpekas att den analys som 
görs i skäl 119 i förordningen om preliminär tull baseras 
på statistik som inte innehåller några detaljerade uppgif
ter om särskilda produkttyper. Det bör under alla om
ständigheter påpekas att den produktionsutrustning som 
krävs för att tillverka den berörda produkten i mycket 
stor utsträckning kan användas för tillverkning av olika 
produkttyper av sömlösa rör. Även om en särskild typ av 
rör som OCTG-rör inte importeras i någon stor omfatt
ning till gemenskapen, är detta faktum inte relevant för 
bedömningen av potentiellt tillgänglig ledig kapacitet, ef
tersom den utrustning som används för tillverkningen av 
denna typ av rör lätt kan anpassas till tillverkning av 
andra typer av den berörda produkten som importeras 
i betydligt större kvantiteter till gemenskapsmarknaden. 
Påståendena i skäl 66 ovan tillbakavisas därför och slut
satserna i skälen 117–119 i förordningen om preliminär 
tull bekräftas.
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2.3 Priserna på import från Kina 

(72) CISA hävdade att priserna på den kinesiska importen steg 
betydligt efter undersökningsperioden, men att gemen
skapsindustrins priser inte följde samma utveckling, var
för det prisunderskridande som konstaterades under un
dersökningsperioden minskade avsevärt eller till och med 
försvann efter undersökningsperioden. 

(73) Som redan framgår av skälen 98 och 122 i förordningen 
om preliminär tull bekräftas att priserna på import från 
olika källor, inbegripet Kina, steg avsevärt efter undersök
ningsperioden i likhet med gemenskapsindustrins priser. 
En analys av prisförteckningarna från gemenskapsindu
strin efter undersökningsperioden och priserna på jäm
förbara produkter som importerats från Kina har utförts 
och visar att prisrörelserna var parallella. Det finns sam
manfattningsvis inga bevis för påståendet att det pris
underskridande som påvisades under undersöknings
perioden skulle ha minskat avsevärt eller till och med 
försvunnit. Undersökningsresultaten i skälen 120–123 i 
förordningen om preliminär tull bekräftas därför. 

2.4 Lagerhållningens omfattning 

(74) Eftersom det inte har inkommit några synpunkter på 
detta bekräftas skäl 124 i förordningen om preliminär 
tull. 

2.5 Andra faktorer 

(75) CISA hävdade att de eventuella stödinsatser av den kine
siska regeringen som avses i skäl 125 i förordningen om 
preliminär tull är fullständigt hypotetiska. Undersök
ningen har emellertid visat att den individuella behand
ling som beviljades en kinesisk exporterande tillverkare i 
det preliminära skedet senare fick återkallas, vilket fram
går av skälen 19–23 ovan, på grund av ökat stöd från 
staten, vilket föranleddes av att det ekonomiska läget 
försämrades efter undersökningsperioden. Detta ger tyd
ligt stöd för undersökningsresultatet i skäl 125 i förord
ningen om preliminär tull och påståendet tillbakavisas 
därför. 

2.6 Slutsatser 

(76) Det ska först och främst påpekas att slutsatsen att det 
fanns risk för skada bland annat baserades på alla de 
olika faktorer som nämns i artikel 3.5 och 3.9 i grund
förordningen. 

(77) CISA hävdade att undersökningsresultaten i förordningen 
om preliminär tull inte uppfyllde WTO:s krav för den här 
typen av undersökning, dvs. att undersökningsresultaten 
ska styrkas och inte grundas på påståenden, förmodan
den eller avlägsna möjligheter, att prognoser och anta

ganden ska ha en hög grad av sannolikhet och att alter
nativa förklaringar till en viss slutsats ska övervägas. 

(78) I förordningen om preliminär tull anges tydligt på vilka 
grunder slutsatserna om undersökningens olika delar har 
dragits. Till stöd för detta finns de bevis som åberopats, 
såsom statistik från Eurostat, samarbetsvilliga företags 
svar på frågeformulär, information om företag som inte 
ingick i stickprovet som lämnats av klaganden, infor
mation i inlagor från berörda parter och annan infor
mation som man funnit via Internet under undersökning
ens gång. All denna information, med undantag för kon
fidentiell information, har varit tillgänglig för de berörda 
parterna. 

(79) Faktorer som rörde bedömningen av skaderisken har be
dömts omsorgsfullt och var för sig i förordningen om 
preliminär tull och i vilken utsträckning de antaganden 
och prognoser som gjordes i det preliminära skedet har 
blivit verklighet kontrollerades – i den mån det var möj
ligt – under undersökningens slutgiltiga fas, vilket fram
går av undersökningsresultaten i denna förordning. Inga 
sakförhållanden, bevis eller indikationer som strider mot 
undersökningsresultaten i förordningen om preliminär 
tull har upptäckts. Därför var prognoserna och antagan
dena i förordningen om preliminär tull inte hypoteser 
eller antaganden, utan resultatet av en noggrann analys 
av situationen. 

(80) När det gäller de alternativa förklaringar och tolkningar 
som nämns i skäl 78 ovan har sådana – bl.a. de som de 
berörda parterna har lagt fram i sina inlagor – granskats i 
vederbörlig ordning under undersökningen och behand
las i både denna förordning och i förordningen om pre
liminär tull. 

(81) Sammanfattningsvis har varken den granskning av fakta 
som gjordes efter undersökningsperiodens slut eller ana
lysen av de berörda parternas kommentarer till och syn
punkter på förordningen om preliminär tull och medde
landet av de slutliga slutsatserna funnit några bevis som 
ifrågasätter slutsatsen att det fanns en risk för materiell 
skada vid slutet av undersökningsperioden. CISA:s påstå
ende i skäl 77 ovan tillbakavisas därför och undersök
ningsresultatet i skäl 126 i grundförordningen bekräftas 
härmed. 

F. ORSAKSSAMBAND 

1. Den dumpade importens inverkan 

(82) Eftersom det inte har inkommit några särskilda synpunk
ter bekräftas skälen 128–135 i förordningen om prelimi
när tull.
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2. Verkningar av andra faktorer 

a) G e m e n s k a p s i n d u s t r i n s i m p o r t - o c h 
e x p o r t v e r k s a m h e t 

(83) CISA hävdade att det faktum att gemenskapsindustrin 
importerade den berörda produkten från Kina och andra 
länder visar att de inte hade kapacitet att tillgodose efter
frågan på gemenskapsmarknaden. Detta berodde på att 
gemenskapsindustrin inte hade investerat i ny produk
tionskapacitet och i hög grad var inriktad på marknads
segment med ett högre försäljningspris. I detta samman
hang är det viktigt att betona att det i skäl 136 i förord
ningen om preliminär tull förklaras att en sådan import 
beräknas utgöra mindre än 2 % av den totala importen 
från Kina och att inga bevis har lagts fram för att denna 
andel skulle vara större. 

(84) CISA ifrågasatte även de exakta skälen till att den grupp 
företag som nämns i skäl 138 i förordningen om preli
minär tull var tvungna att importera de nämnda produk
terna. Frågan granskades ytterligare och det bekräftas att 
tillverkningen av vissa produkttyper av kostnadseffektivi
tetsskäl hade utförts av andra icke EU-företag inom grup
pen. Som redan nämns i skäl 138 i förordningen om 
preliminär tull har det emellertid kontrollerats att denna 
import inte skedde till priser som underskred gemen
skapsindustrins priser för samma produkttyper. 

(85) CISA påpekade slutligen att det verkar föreligga en in
konsekvens mellan gemenskapsindustrins relativt positiva 
uppfattning om framtida exportförsäljning och den all
männa ekonomiska utvecklingen för tredjelandsmark
nader, för vilka det tvärtom förutspås en nedgång. Det 
måste i detta sammanhang påpekas att analysen av ge
menskapsindustrins exportverksamhet inte påverkar be
dömningen av skadan eller skaderisken, som uteslutande 
rör gemenskapsindustrins verksamhet när det gäller lika
dana produkter på gemenskapsmarknaden. Om en del 
gemenskapstillverkare hade en positiv syn på sin export
verksamhet kan detta endast ha lett till en överskattning 
av deras beräknade allmänna ekonomiska resultat, men 
inte av deras resultat på den inhemska marknaden, som 
behandlas för sig i analysen. 

(86) Påståendena i skälen 83–85 ovan tillbakavisas därför och 
undersökningsresultatet i skälen 136–141 i förordningen 
om preliminär tull bekräftas härmed. 

b) I m p o r t f r å n t r e d j e l ä n d e r 

(87) CISA hävdade dessutom att det inte räcker att titta på det 
genomsnittliga priset på import från andra tredjeländer, 
utan att den exakta produkttypen också måste beaktas. 
Det bekräftas att en noggrann analys har gjorts i samtliga 
fall där importörerna lämnade tillräckligt detaljerad infor
mation om priserna. Handelsstatistiken är dessvärre inte 
särskilt detaljerad och på grund av importörernas relativt 

låga samarbetsvilja under denna undersökning fanns få 
detaljerade uppgifter om priser för enskilda produkter 
som importerats från andra länder. Ingen part har emel
lertid lagt fram dokumenterad information som skulle 
föranleda en annan slutsats än den i skälen 142–145 i 
förordningen om preliminär tull, varför undersöknings
resultaten i dessa skäl i förordningen om preliminär tull 
bekräftas. 

c) K o n k u r r e n s f r å n a n d r a t i l l v e r k a r e i 
g e m e n s k a p e n 

(88) Eftersom det inte har inkommit några särskilda synpunk
ter på detta bekräftas skäl 146 i förordningen om preli
minär tull. 

d) T i l l v e r k n i n g s k o s t n a d / k o s t n a d f ö r r å 
v a r o r 

(89) CISA hävdade att gemenskapsindustrin hade ändrat sin 
produktmix för att inrikta sig på produkttyper med ett 
högre försäljningspris och därmed begränsa effekterna av 
en ökad tillverkningskostnad. Detta skulle visa att gemen
skapindustrin hade tillräckliga möjligheter att låta ökade 
kostnader avspeglas i höjningar av försäljningspriserna, 
tvärtemot vad som anges i skäl 149 i förordningen om 
preliminär tull. 

(90) Det råder ingen tvekan om att gemenskapsindustrin över 
tiden har försökt maximera vinsten genom att låta kost
nadsökningar avspeglas i högre försäljningspriser. Detta 
är emellertid inte en oupphörlig process eftersom det 
kommer en punkt då sådana justeringar inte längre är 
möjliga på grund av konkurrensen på marknaden. På en 
marknad där liknande varor säljs till väsentligt lägre pri
ser blir utrymmet för sådana prispåslag mindre ju högre 
marknadsandel sådana varor med låga priser har. CISA:s 
synpunkter står därför inte i strid med undersöknings
resultaten i skälen 147–149 i förordningen om prelimi
när tull, vilka därför bekräftas. 

e) N e d g å n g p å g e m e n s k a p s m a r k n a d e n f ö r 
s ö m l ö s a r ö r t i l l f ö l j d a v d e n e k o n o 
m i s k a n e d g å n g e n 

(91) Den kinesiska regeringen, CISA och en kinesisk expor
terande tillverkare hävdade att den globala ekonomiska 
nedgången ligger till grund för gemenskapsindustrins 
ekonomiska problem och menade att orsakssambandet 
mellan den kinesiska importen och eventuell påstådd 
skada eller skaderisk därför har brutits. Det bör i detta 
sammanhang påpekas att CISA faktiskt har tillstått att 
marknadens förbrukning mellan 2005 och undersök
ningsperioden var exceptionellt hög och att den mins
kade efterfrågan som uppstod efter undersökningsperio
den i mycket stor utsträckning berodde på att marknaden 
för denna produkt återgick till normala förhållanden. Det 
står följaktligen inte klart om den globala ekonomiska 
nedgången kan anses utgöra en orsak till skada, eftersom 
den tillgängliga informationen endast visar att förbruk
ningen på gemenskapsmarknaden under tiden
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efter undersökningsperioden har återgått till nivåer som 
redan ansågs vara normala tidigare. Detta skulle även tala 
för att det är de exceptionella nivåerna för gemenskapens 
förbrukning under skadeundersökningsperioden som har 
lett till att gemenskapsindustrin inte lidit materiell skada, 
trots den dumpade kinesiska importens avsevärda mark
nadsandel och betydande prisunderskridande. I skäl 150 i 
förordningen om preliminär tull utesluts det i alla hän
delser inte att den allmänna ekonomiska nedgången kan 
ha spelat en roll för skadan för gemenskapen efter under
sökningsperioden. Det kan emellertid inte hävdas att ge
menskapsindustrin enbart har blivit negativt påverkad av 
effekterna av den allmänna ekonomiska krisen och att 
den dumpade importen inte hade någon effekt, eftersom 
det står klart att denna hade en mycket betydande mark
nadsandel och avsevärt har underskridit gemenskapsindu
strins priser. Påståendet att den ekonomiska nedgången 
har brutit det orsakssamband som avses i skälen 
128–135 i förordningen om preliminär tull tillbakavisas 
därför, medan frågan om huruvida det förändrade ekono
miska klimatet jämfört med undersökningsperioden kan 
ha påverkat åtgärdernas omfattning behandlas nedan i 
skäl 104. 

(92) Påståendena tillbakavisas därför och skäl 150 i förord
ningen om preliminär tull bekräftas. 

f) A n d r a f a k t o r e r 

(93) CISA påpekade att några gemenskapstillverkare har ingått 
ramavtal med kunder om på förhand fastställda priser, 
varför priserna i deras fall skulle ha varit oförändrade. De 
skulle samtidigt ha ingått liknande avtal om fasta priser 
med leverantörer av järnmalm och andra viktiga insats
varor och därför inte kunnat dra nytta av de mycket 
kraftiga prissänkningarna på dessa råvaror under tiden 
omedelbart efter undersökningsperioden. 

(94) Det påpekas först och främst att avtal om fasta priser 
med kunder var en begränsad praxis i fråga om antal, 
och med tanke på löptiderna inte kan anses ha haft 
någon betydande effekt. Denna slutsats bekräftas av att 
även gemenskapsindustrins priser har stigit väsentligt. 
När det gäller avtalen om fasta priser på viktiga råvaror 
verkar detta vara internationell praxis och bör därför vare 
sig vara till gemenskapstillverkarnas fördel eller nackdel i 
förhållande till någon annan tillverkare av den likadana 
produkten på världsmarknaden. Inte heller detta kan där
för anses vara något som bryter orsakssambandet. Påstå
endena i skäl 93 ovan tillbakavisas därför. 

3. Slutsats om orsakssamband 

(95) Eftersom det inte har inkommit några andra synpunkter 
på detta bekräftas skälen 151–153 i förordningen om 
preliminär tull. 

G. GEMENSKAPENS INTRESSE 

1. Gemenskapsindustrins intresse 

(96) Klaganden och flera gemenskapstillverkare upprepade att 
antidumpningsåtgärderna är en förutsättning för att de 
ska kunna fortsätta att bedriva verksamhet med tanke 
på dumpningens skadliga effekter. Eftersom det inte har 
inkommit några ytterligare synpunkter bekräftas skäl 155 
i förordningen om preliminär tull. 

2. Övriga gemenskapstillverkares intresse 

(97) Eftersom det inte har inkommit några särskilda synpunk
ter på detta bekräftas skäl 156 i förordningen om preli
minär tull. 

3. Icke närstående gemenskapsimportörers intresse 

(98) En användare av den berörda produkten, som även är 
importör, tog kontakt för att påpeka att KN-numren för 
den produkt som företaget importerade inte nämndes i 
tillkännagivandet om inledande av antidumpningsför
farande och att företaget inte visste att undersökningen 
även omfattade dessa produkttyper förrän de provisoriska 
åtgärderna infördes. Företaget hävdade att det därför hade 
tvingats betala oförutsedda antidumpningstullar. Impor
tören informerades om att tillkännagivandet av inledande 
av antidumpningsförfarande innehöll en tydlig beskriv
ning av den produkt som var föremål för undersök
ningen och att KN-numren endast angavs i informations
syfte. I själva verket är den korrekta tullklassificeringen av 
den berörda produkten en av de faktorer som undersöks 
och det är därför fullt möjligt att de KN-nummer som 
anges i förordningen om preliminär tull delvis avviker 
från dem i tillkännagivandet om inledande av ett antid
umpningsförfarande. 

(99) Eftersom det inte har inkommit några andra synpunkter 
på detta bekräftas skäl 157 i förordningen om preliminär 
tull.
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4. Användarnas intressen 

(100) Den användare som nämns i skäl 98 ovan hävdade också 
att det skulle orsaka allvarliga leveransproblem för före
taget om slutgiltiga åtgärder avseende den berörda pro
dukten infördes, eftersom gemenskapstillverkare är ovil
liga att leverera den. Detta påstående undersöktes och det 
konstaterades att denna parts svårigheter att köpa pro
dukten från gemenskapstillverkare gällde tidigare perioder 
då vissa gemenskapstillverkare inte ansåg det vara ekono
miskt bärkraftigt att leverera mycket begränsade kvantite
ter av dessa produkter på grund av den mycket starka 
efterfrågan på marknaden. Under perioder med normal 
efterfrågan på marknaden bör sådana restriktioner emel
lertid försvinna, i synnerhet eftersom andra användare 
eller importörer av samma produkttyper kan öka efter
frågan i gemenskapen på sådana produkter på grund av 
införandet av åtgärder. På grundval av dessa övervägan
den och det faktum att användningsområdena i fråga 
endast utgör en mycket begränsad del av den totala för
brukningen av den berörda produkten dras slutsatsen att 
tillgången till leveranskällor inte bör vara något problem 
när det gäller den berörda produkten. 

(101) En annan användare, som köper en likadan produkt ute
slutande från gemenskapsindustrin, upprepade sitt stöd 
för införandet av åtgärder. Inga andra användare trädde 
fram för att inge synpunkter på de preliminära under
sökningsresultaten. Eftersom det inte har inkommit några 
ytterligare synpunkter bekräftas skäl 158 i förordningen 
om preliminär tull. 

5. Slutsats beträffande gemenskapens intresse 

(102) Eftersom det inte har inkommit några särskilda synpunk
ter bekräftas skäl 159 i förordningen om preliminär tull. 

H. SLUTGILTIGA ÅTGÄRDER 

1. Nivå för undanröjande av skada 

(103) Klaganden och flera gemenskapstillverkare som är en del 
av gemenskapsindustrin hävdade att den vinstmarginal på 
3 % som preliminärt använts vid beräkningen av nivån 
för undanröjande av den skada som avses i skälen 
161–163 var alltför låg, eftersom det rör sig om en 
kapitalintensiv industri med höga fasta kostnader, och 
att gemenskapsindustrins genomsnittliga vinstmarginaler 
under skadeundersökningsperioden var långt över 3 %. 

(104) Det konstateras att tillverkningen av den likadana pro
dukten är mycket kapitalintensiv. Det nuvarande mark
nadsläget anses emellertid inte vara sådant att det är 

möjligt att göra en klar bedömning av kapacitetsutnytt
jandet på kort sikt, i synnerhet inte under åren då åtgär
derna kommer att vara i kraft. Detta kan inverka på 
fastställandet av den vinstmarginal som normalt bör upp
nås på en viss marknad utan dumpning. Under dessa 
omständigheter och med hänsyn till att det alltid är möj
ligt för gemenskapsindustrin att begära en översyn av 
åtgärderna om situationen förändras slogs det fast att 
den måttliga vinstmarginalen på 3 % som fastställdes i 
det preliminära skedet och i en tidigare undersökning 
rörande samma produkt bör kvarstå. Det påpekas emel
lertid att en väsentlig förändring av marknadsläget kan 
föranleda en omprövning av denna vinstmarginal på 3 %. 

(105) Metoden för beräkning av nivån för undanröjande av 
skada i skälen 164 och 165 i förordningen om prelimi
när tull tillämpades, med förbehåll för den smärre juste
ring som avses i skäl 41 ovan. Den landsomfattande 
nivån för undanröjande av skada beräknades som det 
vägda genomsnittet av skademarginalerna för de mest 
representativa produkttyperna som såldes av en expor
terande tillverkare som inte beviljats individuell behand
ling. 

(106) De skademarginaler som fastställdes på detta sätt var 
lägre än de konstaterade dumpningsmarginalerna. 

2. Slutgiltiga åtgärder 

(107) Med tanke på slutsatserna när det gäller dumpning, 
skada, orsakssamband och gemenskapsintresse, och i en
lighet med artikel 9.4 i grundförordningen, bör en slut
giltig antidumpningstull införas på import av den be
rörda produkten med ursprung i Kina på en nivå som 
motsvarar den lägsta av de konstaterade dumpnings- och 
skademarginalerna, i enlighet med regeln om lägsta tull, 
vilken i samtliga fall är skademarginalen. 

(108) På denna grundval uppgår de slutgiltiga tullarna till föl
jande: 

Exporterande tillverkare Antidumpnings
tull 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd 17,7 % 

Andra samarbetsvilliga företag 27,2 % 

Alla övriga företag 39,2 %
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(109) De individuella företagsspecifika antidumpningstullsatser 
som anges i denna förordning har fastställts på grundval 
av resultaten av den aktuella undersökningen. De avspeg
lar alltså den situation för företagen som konstaterades 
föreligga under undersökningen. Dessa tullsatser är (i 
motsats till den landsomfattande tull som gäller ”alla 
övriga företag”) uteslutande tillämpliga på import av pro
dukter med ursprung i det berörda landet vilka tillverkats 
av de företag, dvs. av de specifika juridiska personer, som 
omnämns. Importerade produkter tillverkade av något 
annat företag, som inte uttryckligen omnämns med 
namn och adress i denna förordnings normativa del, 
inbegripet enheter som är närstående de uttryckligen 
nämnda företagen, omfattas inte av dessa tullsatser utan 
av tullsatsen för ”alla övriga företag”. 

(110) Eventuella ansökningar om tillämpning av en individuell 
företagsspecifik antidumpningstullsats (t.ex. till följd av 
att enhetens namn ändrats eller att nya produktions- eller 
försäljningsenheter inrättats) bör snarast inges till kom
missionen ( 1 ) tillsammans med alla relevanta upplys
ningar, särskilt beträffande eventuella ändringar av före
tagets verksamhet när det gäller den tillverkning och för
säljning på hemmamarknaden eller på export som hänger 
samman med t.ex. denna namnändring eller ändring av 
produktions- eller försäljningsenheterna. Förordningen 
kommer därefter, vid behov, att ändras i enlighet därmed 
genom en uppdatering av förteckningen över de företag 
som omfattas av individuella tullsatser. 

(111) Alla parter informerades om de viktigaste omständigheter 
och överväganden som låg till grund för avsikten att 
rekommendera införandet av en slutgiltig antidumpnings
tull. De beviljades även en tidsfrist inom vilken synpunk
ter kunde lämnas efter detta meddelande av uppgifter. De 
berörda parternas synpunkter beaktades och undersök
ningsresultaten ändrades vid behov i enlighet med dessa. 

(112) För att säkerställa likabehandling mellan eventuella nya 
exportörer och de samarbetande företag som inte ingick i 
urvalet (se förteckningen i bilagan till denna förordning), 
bör den vägda genomsnittliga tull som införs för de 
sistnämnda företagen även tillämpas på eventuella nya 
exportörer som annars skulle ha rätt till en översyn enligt 
artikel 11.4 i grundförordningen, eftersom artikel 11.4 
inte är tillämplig när ett stickprovsförfarande har använts. 

3. Åtaganden 

(113) Efter det att de viktigaste omständigheter och övervägan
den som låg till grund för rekommendationen att införa 

en slutgiltig antidumpningstull hade meddelats, medde
lade flera exporterande tillverkare i Kina som inte hade 
ingått i stickprovet sin önskan att inkomma med priså
taganden i enlighet med artikel 8.1 i grundförordningen. 
Trots att alla nödvändiga villkor förklarades inlämnades 
inget formellt erbjudande om prisåtagande inom den 
tidsfrist som fastställs för detta i artikel 8.2 i grundför
ordningen, och ingen förlängning av tidsfristen begärdes. 
Under dessa omständigheter är det inte nödvändigt att 
ytterligare överväga frågan om prisåtaganden inom ra
men för denna undersökning. 

I. SLUTGILTIGT UTTAG AV PRELIMINÄR TULL 

(114) Eftersom undersökningen har visat att risken för skada 
var överhängande i slutet av undersökningsperioden, vil
ket framgår av skäl 126 i förordningen om preliminär 
tull, med hänsyn till undersökningsresultaten i skälen 
50–55 ovan i vilka flera skadeindikatorers negativa ut
veckling efter undersökningsperioden bekräftas och med 
tanke på storleken på den konstaterade dumpningsmar
ginalen, dras slutsatsen att skadan skulle ha inträffat om 
inte provisoriska åtgärder hade införts. Det anses därför 
vara nödvändigt att de belopp för vilka säkerhet ställts i 
form av de preliminära antidumpningstullar som infördes 
genom förordningen om preliminär tull slutgiltigt tas ut. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. En slutgiltig antidumpningstull införs härmed på import 
av sömlösa rör av stål eller järn med runt tvärsnitt, med en 
ytterdiameter på högst 406,4 mm och med ett högsta motsva
rande kolvärde (CEV) på 0,86 enligt formeln från International 
Institute of Welding (IIW) och kemisk analys ( 2 ), enligt KN-num
mer ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, 
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, 
ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, 
ex 7304 39 93, ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, 
ex 7304 59 92 och ex 7304 59 93 ( 3 ) (Taric-nummer 
7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 23 00 20, 
7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 20 20, 
7304 31 80 30, 7304 39 10 10, 7304 39 52 20, 
7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 
7304 51 81 20, 7304 51 89 30, 7304 59 10 10, 
7304 59 92 30 och 7304 59 93 20) med ursprung i Folkrepu
bliken Kina.
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( 1 ) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 
Office N105 04/092, 1049 Bryssel, BELGIEN. 

( 2 ) CEV-värdet ska fastställas i enlighet med den tekniska rapporten, 
1967, IIW dok. IX-555-67, som publicerats av International Institute 
of Welding (IIW). 

( 3 ) Enligt kommissionens förordning (EG) nr 1031/2008 av den 
19 september 2008 om ändring av bilaga I till rådets förordning 
(EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om 
Gemensamma tulltaxan (EUT L 291, 31.10.2008, s. 1). Vilka pro
dukter som omfattas har fastställts utifrån produktbeskrivningen i 
artikel 1.1 i kombination med produktbeskrivningen för motsva
rande KN-nummer.



2. Följande slutgiltiga antidumpningstull ska tillämpas på 
nettopriset fritt gemenskapens gräns, före tull, för de produkter 
som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats av nedanstående 
företag: 

Företag Antidumpnings
tull (%) 

Taric-tilläggs
nummer 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd, 
Qingzhou City, Folkrepubliken Kina 

17,7 A949 

Andra samarbetsvilliga företag som är 
förtecknade i bilagan 

27,2 A950 

Alla övriga företag 39,2 A999 

3. Såvida inte annat anges ska gällande bestämmelser om 
tullar tillämpas. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av preliminära antid
umpningstullar enligt kommissionens förordning (EG) nr 
289/2009 om import av vissa sömlösa rör av järn eller stål 
med ursprung i Folkrepubliken Kina ska tas ut slutgiltigt till 
den preliminära tullsatsen. 

Artikel 3 

Om en ny exporterande tillverkare i Folkrepubliken Kina lämnar 
tillräcklig bevisning till kommissionen för att företaget 

— inte exporterade den produkt som beskrivs i artikel 1.1 till 
gemenskapen under undersökningsperioden (1 juli 
2007–30 juni 2008), 

— inte är närstående någon av de exportörer eller tillverkare i 
Folkrepubliken Kina som omfattas av de åtgärder som införs 
genom denna förordning, 

— faktiskt har exporterat den berörda produkten till gemen
skapen efter den undersökningsperiod som ligger till grund 
för åtgärderna eller genom avtal har gjort ett oåterkalleligt 
åtagande att exportera en betydande kvantitet till gemen
skapen, 

får rådet, på förslag av kommissionen och efter samråd med 
rådgivande kommittén, med enkel majoritet besluta att ändra 
artikel 1.2 genom att lägga till den nya exporterande tillverkaren 
i förteckningen över samarbetsvilliga företag som inte ingår i 
stickprovet och som således omfattas av den vägda genomsnitt
liga tullsatsen på 27,2 %. 

Artikel 4 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har 
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 24 september 2009. 

På rådets vägnar 

M. OLOFSSON 
Ordförande
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BILAGA 

Förteckning över de samarbetsvilliga tillverkare som avses i artikel 1.2 enligt Taric-tilläggsnummer A950 

Företag Ort 

Handan Precise Seamless Steel Pipes Co., Ltd Handan 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd Hengyang 

Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd Hengyang 

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd Huangshi 

Jiangsu Huacheng Industry Group Co., Ltd Zhangjiagang 

Jiangyin City Seamless Steel Tube Factory Jiangyin 

Jiangyin Metal Tube Making Factory Jiangyin 

Pangang Group Chengdu Iron & Steel Co., Ltd Chengdu 

Shenyang Xinda Co., Ltd Shenyang 

Suzhou Seamless Steel Tube Works Suzhou 

Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO) Tianjin 

Wuxi Dexin Steel Tube Co., Ltd Wuxi 

Wuxi Dongwu Pipe Industry Co., Ltd Wuxi 

Wuxi Seamless Oil Pipe Co., Ltd Wuxi 

Zhangjiagang City Yiyang Pipe Producing Co., Ltd Zhangjiagang 

Zhangjiagang Yichen Steel Tube Co., Ltd Zhangjiagang
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