L 331/40

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

15.12.2001

II

(Rattsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 25 juli 2001
i ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget

(COMP|C-1/36.915 — Deutsche Post AG — innehillande av internationella postférsindelser)
[delgivet med nr K(2001) 1934]
(Endast den tyska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2001/892/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA BESLUT
med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
med beaktande av radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om genomforande

av artiklarna 81 och 82 i fordraget ('), senast dndrad genom forordning (EG) nr 1216/1999 (3), sirskilt
artiklarna 3 och 15.2 i denna,

med beaktande av de klagomal som limnades av British Post Office den 4 februari 1998, dir det havdas att
Deutsche Post begdr overtrddelser mot fordragets artikel 82 i EG-fordraget och dir kommissionen
uppmanas att forhindra dessa overtradelser,

med beaktande av kommissionens beslut av den 25 maj 2000 om att inleda ett forfarande i detta drende,

efter att ha limnat de ber6rda foretagen tillfille att yttra sig om kommissionens anmirkningar i enlighet
med artikel 19.1 i rddets férordning nr 17 och kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22
december 1998 om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (%),

efter samrdd med Rddgivande kommittén for kartell- och monopolfrdgor, och

av foljande skal:
. SAKFORHALLANDEN

A. Den klagande

(1) British Post Office (BPO) idr den offentliga postoperatoren i Forenade kungariket (Storbritannien) (¥).
BPO skoter framst inrikes och internationella brev- och paketforsiandelser.

(") EGT 13, 21.2.1962, s. 204/62.

(3 EGT L 148, 15.6.1999, s. 5.

() EGT L 354, 30.12.1998, s. 18.

(*) Den 26 mars dndrade BPO namn till Consignia plc, vilket ér ett offentligt aktiebolag med brittiska regeringen som
ende dgare. I detta beslut behdlls emellertid namnet "the British Post Office (BPO)".
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B. Den svarande

(2)  Deutsche Post AG (DP) ir den offentliga postoperatoren i Tyskland (°). Ar 1995 omvandlades fore
detta Deutsche Bundespost Postdienst till ett statligt &gt aktiebolag — DPAG. Hosten 2000 sélde tyska
staten 33 % av sina aktier i DPAG genom att erbjuda dem till allminheten. Ar 2000 uppgick den
totala omsittningen inom DPAG-gruppen till 32,7 miljarder euro (22,4 miljarder euro 1999) ().
DPAG:s brevdivision 4r mycket 16nsam (7). Ar 2000 uppgick rorelseresultatet inom brevdivisionen
till omkring 2 miljarder euro (jimfort med 1 miljard euro 1999) (¥). Brevdivisionens totala omsitt-
ning ldg stabilt pd 11,73 miljarder euro ar 2000 jamfort med 11,67 miljarder euro 1999 (‘).
DPAG-gruppens rorelseresultat uppgick till omkring 2,38 miljarder euro 2000 ('9).

C. Klagomalet

(3) Den 4 februari 1998 limnade BPO ett klagomdl enligt artikel 3 i radets forordning nr 17. I
klagomalet hivdades det att DPAG sedan 1996 vid ett 6kande antal tillfillen har avbojt BPO:s
begdran att dela ut internationella massbrev frén Storbritannien, om inte BPO betalade en tilliggsav-
gift som motsvarar den tyska inrikestariffen minus terminalavgifter. BPO havdar att de omtvistade
forsindelserna dr normal internationell post, medan DPAG hivdar att dessa forsindelser utgor s.k.
A-B-A-remail (se avsnitt D nedan).

(4)  BPO hivdade att DPAG vid upprepade tillfallen hade férsenat utdelningen av de omtvistade forsin-
delserna, trots att BPO — for att fa posten utdelad — gick med pa att betala mellankostnaden mellan
terminalavgifterna (se avdelning D nedan) for utdelningen av internationell post och inrikestariffen.
Eftersom de omtvistade forsindelserna ofta méste delas ut sd snabbt som mojligt, skadar alla extra
forseningar BPO och dess kunder sivdl kommersiellt som ekonomiskt. BPO ansdg att DPAG:s
upprepade vigran att dela ut internationell post, med hinvisning till den felaktiga motiveringen att
det skulle rora sig om A-B-A-remail, om inte en extraavgift erliggs utgér missbruk av en domine-
rande stillning i strid med artikel 82 i EG-férdraget. Dessutom utgér den forsenade utdelningen av
den innehéllna posten — trots BPO:s dverenskommelse med DPAG att tillmotesgd dess krav — enligt
vad som angivits ytterligare ett prov pd missbruk av en dominerande stillning.

D. Saklig och rittslig bakgrund
Postmonopolet i Tyskland

(5)  DP:s kdrnverksamhet bestdr av inrikes insamling, sortering och utdelning av brev. DPAG ir enligt lag
skyldigt att i hela Tyskland tillhandahélla grundldggande, enhetliga posttjinster till rimliga priser, den
sk. allminna serviceskyldigheten (!). Vissa posttjanster i Tyskland omfattas av ett lagstadgat
monopol som beviljats DPAG, medan andra tjinster utférs av DPAG i konkurrens med privata
operatorer ('?). Dessutom erbjuder DPAG internationella posttjanster i samarbete med andra offent-
liga postoperatorer. Inrikestarifferna i Tyskland 4r de hogsta inom gemenskapen (*3).

(°) Foretagsgruppen Deutsche Post marknadsfér numera sig sjilv under namnet Deutsche Post World Net. I detta beslut

anvinds benémningen Deutsche Post AG (DPAG).

() DPAG:s éarsrapport 2000, offentliggjord den 2 maj 2001. I detta beslut har kommissionen genomgéende tillimpat den
fasta vaxelkurs som radet antog den 31 december 1998, dd D-marken konverterades till euro. Detta giller ocksd fall
dir det specifika beloppet gillde tiden fore den dagen.

(') DPAG:s brevdivision omfattar affirsdivisionerna Mail Communication (brev och paket men inte expressforsindelser),
Direct Marketing och Press Distribution. DPAG:s drsrapport 2000.

(%) Vinsten frdn den operativa verksamheten fore amorteringar och goodwillavskrivningar (EBITA). DPAG:s arsrapport
2000.

)

10) Rorelsevinst fore amorteringar och goodwillavskrivningar (EBITA). DPAG:s drsrapport 2000.

1) Postgesetz (Postlagen), 22 december 1997, Bundesgesetzblatt 1997, del I, nr 88, 30 december 1997.

) § 51 Postgesetz.

%) Jfr. Tarifvergleich Briefpost — Inlandstarife bis 20 g, Juni 1999, Referat 212, Regulierungsbehorde fiir Telekommuni-
kation und Post (tyska post- och telestyrelsen). For narvarande ar inrikestariffen for ett forstaklassbrev i den lagsta

viktklassen 0,56 euro (1,10 mark).
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(6)  DP:s postmonopol omfattar insamling, befordran och utdelning av inrikespost, befordran och
utdelning av inkommande internationell post samt insamling och befordran av utgdende internatio-
nell post. Alla brev och adresserade kataloger som viger mindre dn 200 g och som inte kréver ett
porto som dr mer dn fem gdnger hogre d4n motsvarande tariff i den ldgsta viktklassen omfattas av
monopolet. Monopolet omfattar emellertid inte massbrev (minst 50 forsindelser med identiskt
innehall dar varje forsiandelse vdger minst 50 g) eller vissa mervirdestjanster ('4). DPAG:s exklusiva
licens gar ut den 31 december 2002 (*).

(7 Den totala omsittningen for hela den tyska marknaden for brevforsindelser (bdde inrikes- och
utrikesforsindelser) uppskattades till 9,7 miljarder euro 1998, varav omkring 2,6 miljarder euro
formellt var konkurrensutsatta (dvs. foll utanfor det reglerade omréadet). De omkring 250 licensinne-
havare som forutom DPAG verkade pad den tyska marknaden for brevforsindelser det dret svarade
bara for en mycket liten del av detta belopp, nimligen 55 miljoner euro. Alltsd var teoretiskt endast
2 % av marknadssegmentet Oppet for konkurrens ('6). Denna uppgift bekriftas av den nationella
regleringsmyndigheten i Tyskland som har uppskattat DPAG:s andelar av denna marknad till 99,2 %
ir 1998 och 98,7 % ar 1999 (V7).

Internationella brevforsindelser

(8)  Det system som postférvaltningarna tillimpar for att kompensera varandra for utdelningen av post
at varandra dr kint som systemet med terminalavgifter. Inom detta system ersitter den sidndande
offentliga postoperatéren den mottagande f6r utdelningen av internationell post. Dessa utdelningsav-
gifter kallas terminalavgifter ($).

(9  Insamling och vidarebefordran av utgdende internationella brevforsindelser har i juridisk eller faktisk
bemirkelse avreglerats i de flesta EU-medlemsstater. Fastin konkurrenter har tagit sig in pd dessa
marknader i ett antal medlemsstater, dominerar de offentliga postoperatrerna sina hemmamark-
nader (*%). Avregleringen av utgdende internationella brevforsindelser har underlittat tillhandahal-
landet av remailtjanster (vidaresindning av post). DPAG har, i motsats till de flesta offentliga
postoperatorer inom gemenskapen, intagit en hdrd attityd mot postoperatorer som erbjuder
utgdende internationella brevtjanster i Tyskland. DPAG har utmanat dessa operatérer i ritten och fatt
tyska domar som fastslar att foretag som erbjuder utgdende internationella brevtjinster bryter mot
det tyska postmonopolet. Konkurrerande operatorer har uppmanats av domstolarna att upphora
med dessa tjdnster (%°).

(10)  Vad giller marknaden for befordran och leverans av inkommande internationella brevforsandelser, ar
laget helt annorlunda. I alla medlemsstater hanteras i praktiken alla inkommande brevforsiandelser av
den inhemska offentliga postoperatoren (*'). Genom Europaparlamentets och rddets direktiv 97/
67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre
marknad for posttjanster och for forbittring av kvaliteten pa tjdnsterna (postdirektivet) som tradde i
kraft 1998 oppnades endast en del av denna marknad for konkurrens (33).

(") DPAG:s monopol beskars den 1 januari 1998 nir monopolgrinsen for identiska massbrev sinktes frin 100 g till

50 g. Enligt §51(4) i Postgesetz ar vissa mervirdestjinster undantagna frin postmonopolet.

(") Enligt § 47 Postgesetz skall tyska post- och telestyrelsen vartannat ar ligga fram en rapport till de lagstiftande
myndigheterna i Tyskland. Bla. skall rapporten innehélla styrelsens synpun%(ter pa frigan om bibehéllandet av den
exklusiva licensen enligt § 51 efter det datum som anges diri (dvs. den 31 december 2002).

(*%) KEP Nachrichten, No. 51/17, december 1999 (dokument 1146 i kommissionens forteckning).

(V) Tyska post- och telestyrelsens halvdrsrapport fran dr 2000, s. 62, offentliggjord pd myndighetens hemsida
(www.regtp.de).

(') Jfr. kommissionens beslut 1999/695/EG, REIMS II, drende nr COMP/36.748, (EGT L 275, 26.10.1999, s. 17). REIMS
[-avtalet trddde i kraft den 1 april 1999. Kommissionen har fattat ett beslut enligt artikel 81.3 i EG-fordraget som
upphéver avtalet t.o.m. den 31 december 2001. Alla offentliga postoperatorer i medlemsstaterna utom TPG i Neder-
landerna har undertecknat detta avtal, dir terminalavgifter uttrycks i procentenheter av inrikestarifferna i mottagar-
landet. Terminalavgifterna har drligen hojts om de offentliga postoperatorerna erbjudit tjanster som motsvarar en viss
kvalitetsstandard. Den 1 januari 2001 hojdes terminalavgifterna till 70 %.

(") Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, p. 25. I denna studie ombads sju
offentliga postoperatérer inom gemenskapen att uppskatta sina marknadsandelar dr 1996. De uppskattade andelarna
for utgdende internationell post varierade mellan 80 och 100 %.

(%) Jfr. exempelvis Deutsche Post AG mot TNT Mailfast GmbH, dom nr 31 O 79693, Landgericht K6ln av den 14 april
1994; TNT Mailfast GmbH mot Deutsche Post AG, dom nr U (Kart) 31/94, Oberlandesgericht Diisseldorf av den 23
april1 1996; DHL Worldwide Express GmbH mot Deutsche Post AG, dom i Oberlandesgericht Diisseldorf av den 23
April 1996.

(*") Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, s. 22 och 38. Sju offentliga postopera-
torer inom gemenskapen uppskattade att deras marknadsandelar for inkommande post 1996 varierade mellan 95 och
100 %.

(*» EGT L 15, 21.1.1998, s. 14. Direktivet 6ppnade omkring 3 % av den offentliga postoperatérens posthantering for
konkurrens. I praktiken skoter offentliga postoperatérer nu som tidigare huvuddelen av hanteringen och endast i
friga om en vildigt liten del finns en teoretisk mojlighet till konkurrens.
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Remail

(11)  Remailing kan beskrivas som bruket att vidaresinda post mellan linder genom att utnyttja konven-
tionella transporttjanster, budfirmor och andra posttjanster. Specialiserade remailingf6retag
formedlar internationella massbrev till postoperatérer at kunder i andra linder (kommersiell remai-
ling). Aven om remailtjinster ursprungligen erbjods av privata foretag, har offentliga postoperatorer
sjdlva borjat dgna sig mer och mer &t remailingverksamhet.

(12)  Remailing blir ekonomiskt lonsamt nér posttariffer varierar mycket mellan olika linder, vilket ar
fallet inom gemenskapen. Ju storre skillnad mellan ett visst lands hoga inrikestariffer och de liga
terminalavgifter som dess offentliga postoperatér tar ut for utdelning av inkommande internationell
post, desto storre blir chansen till lonsam remailing. Om terminalavgifterna i det mottagande landet
alltsd ar laga jamfort med inrikestarifferna i detta land, kan den sindande offentliga postoperatoren
med andra ord ta ut en betydligt lagre terminalavgift 4n den normala inrikestariffen i det mottagande
landet. Det blir alltsd lonsamt att transportera post frdn land A till land B och skicka tillbaka den till
land A eller till ett tredje land (land C).

(13)  Om tyska foretag atersinder inrikespost via Storbritannien, kommer de brittiska postoperatorernas
omsittning att oka pd Deutsche Posts bekostnad. I linder med hoga posttariffer (sdsom Tyskland)
ligger det i den offentliga postoperatorens kommersiella intresse att hindra remailing, medan
offentliga postoperatorer i linder med laga utrikestariffer — och som dirfér sannolikt kan bli
transitlinder f6r remail — har ett kommersiellt intresse av att uppmuntra remail.

(14) Tva typer av remailing dr relevanta for bedomningen av detta fall, nimligen sk. A-B-A- och
A-B-C-remailing. Europeiska gemenskapernas domstol har i sin dom av den 10 februari 2000 i de
forenade mélen C-147/97 och C-148/97 (Deutsche Post AG/Gesellschaft fiir Zahlungssysteme mbh
(GZS) och Citycorp Kartenservice GmbH) beskrivit dessa typer pa foljande sitt (2%).

A-B-A-remail:

breven kommer fran land A men postas i land B for att delas ut i land A

A-B-C-remail:

breven kommer frin land A men postas i land B for att delas ut i land C
Centraliserad postutdelning

(15)  Till foljd av den pagdende integreringen av gemenskapsmarknaderna begir ménga internationella
foretag numera posttjanster som dr skriddarsydda for deras egna behov i friga om kostnad,
leveranstid och andra serviceaspekter. For att minska produktions- och utdelningskostnaderna och
maximera de ekonomiska skaleffekterna, begir dessa foretag skriddarsydda paketlosningar for alla
sina postutdelningsbehov. Internationella foretag centraliserar ddrfor i allt hogre grad sin postverk-
samhet till ett begrinsat antal centraler frdn vilka forsidndelserna delas ut till kunder i ett antal linder.

(16)  De flesta kunder foredrar fortfarande att anlita foretag i sina egna linder och pé sina egna sprak.
Erfarenheten visar att responsen pd reklamutskick dr mycket starkare om kunderna kan svara ndgon i
sitt eget hemland. Internationella foretag 16ser detta problem genom att ha ett kontaktkontor i varje
land (t.ex. genom att ange ett lokalt dotterbolag eller en agent som returadress).

DP:s internationella posttjanster

(17)  DP tillhandahaller centraliserade posttjinster for internationella kunder som vill kopa skraddarsydda
utdelningstjinster. DPAG har lagt marke till att:

”"Kunder som verkar internationellt kraver hog kvalitet och ett stort utbud av tjdnster frin en enda

kalla (4).”

(**) REG. 2000, s. 1-825, 1punkt 12. Preliminir dom som svar pa frdgor till domstolen frin Oberlandesgericht Frankfurt

am Main enligt artikel 234 i EG-fordraget.

(*) Gemensam stindpunkt rorande revisionen av Europaparlamentets och rddets direktiv 97/67[EG, offentliggjord av
DPAG, TNT Post Group N.V. och Posten AB av den 14 februari 2000 (dokument nr 1146 i kommissionens forteck-
ning).
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(18)  Deutsche Post Global Mail — ett dotterbolag till DPAG - tillhandahaller skriddarsydda tjanstelos-
ningar for affirskunder som sinder internationell brevpost, inklusive internationellt adresserade
massbrevtjanster. Ett exempel pd en gemenskapstickande brevtjanst som utférs av Deutsche Post dr
utdelningen av post at Oracle Corporation, ett foretag som delar ut massbrev till adresser i 16
europeiska linder via DPAG i Tyskland. Mottagarna ges mojligheten att svara per telefon eller fax via
nationella gratisnummer (%%).

(19) DP marknadsfor sin centraliserade, internationella brevservice pd foljande sitt:

“International Mail Service ger rdd om hur internationell brevverksamhet optimeras {...).

Anta tex. att ett mjukvaruforetag i Tyskland planerar ett utskick med svarsmojlighet till 30 000
mottagare i 16 olika linder samtidigt. Varje forsindelse bestér av tre delar: kuvert, brev och broschyr.
International Mail Service kontrollerar inte bara adressregistret och uppdaterar det, utan utformar
ocksd utskicket enligt konventionerna i varje land — en betydelsefull faktor for att utskicket skall bli
framgéngsrikt (29).”

(20)  DP uppskattar sin marknadsandel i Tyskland f6r utgdende internationell post till omkring 75 % (¥').
De fraimsta malgrupperna 4r internationella affirskunder som skickar stora volymer affarspost,
direktreklam, publikationer och mervirdesforsandelser (**). DPAG konkurrerar i Storbritannien direkt
med BPO och Ovriga operatorer pd marknaden for utgdende internationell post. Ett exempel pa
sddan konkurrens dr DPAG:s ansokan om det europatickande avtalet fran American Express, ett
foretag som tidigare sinde sin post till alla europeiska kunder fran sitt distributionscenter i Storbri-
tannien (*‘).

Virldspostunionens konvention

(21)  Virldspostunionen (UPU), som dr ett organ inom Forenta nationerna, dr det internationella organ
som ansvarar for postfragor. I allminhet d4r FN-medlemmar ocksd medlemmar av UPU. Virldpost-
unionens konstituerande dokument, Virldspostkonventionen, édr en regelsamling for det internatio-
nella postutbytet. Konventionen héller en kongress vart femte ar di konventionen ses 6ver och
revideras vid behov. Virldspostkonventionen har status av fordrag som regeringarna i de stater som
ar medlemmar av UPU undertecknar. Den senaste kongressen holls i Peking i augusti och september
1999. Den reviderade Virldspostkonventionen (1999) tradde i kraft den 1 januari 2001 (*%). Konven-
tionens versioner av ar 1989, 1994 och ar 1999 ir relevanta i foreliggande fall.

(*) Deutsche Post Global Mail hette tidigare International Mail Services GmbH. DPAG:s broschyr "Zum Beispiel —
Oracle8 ConText Cartridge”, bifogad tiﬁ kommissionens begdran om upplysningar av den 23 april 1999 (dokument
nr 1122 i kommissionens forteckning).

(*%) Kommissionens understrykning. DPAG:s marknadsforingsbroschyr "We Deliver’, publicerad den 1 januari 1999, s. 48
(dokument nr 1140 i kommissionens forteckning).

(*’) DP "Unvollstindiger Verkaufsprospekt” av den 20 oktober 2000, s. 140.

(*%) DP "Unvollstindiger Verkaufsprospekt” av den 20 oktober 2000, s. 146.

(*) Skrivelse fran American Express till kommissionen av den 15 april 1999 (dokument nr 975 i kommissionens for-
teckning).

(%% Artikel g65 i Viarldspostkonventionen 1999.
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(24)

Av artikel 25 i Virldspostkonventionen framgédr den administrativa makt som medlemsstaterna kan
anvinda sig av i frdga om remail (*'). Enligt artikel 25 i Varldspostkonventionen 1994 foreskrivs
foljande:

"Postning av brevforsindelser utomlands:

1. Ett medlemsland skall inte vara bundet att till adressaten vidarebefordra eller dela ut brevforsin-
delser som avsdndare inom dess territorium postar eller later posta i ett frimmande land i syfte att
dra nytta av de mer gynnsamma avgiftsvillkoren dar.

2. Reglerna i punkt 1 skall tillimpas utan &tskillnad mellan brev som utstillts i avsindarens
vistelseland och sedan transporterats over grinsen och brevforsindelser som stillts ut i ett
frimmande land.

3. Destinationsf6rvaltningen kan begira betalning for inrikesavgifterna frin avsindaren, eller om
detta misslyckas, frdn den postande forvaltningen. Om varken avsindaren eller den postande
forvaltningen gir med pé att erldgga dessa avgifter inom den tidsfrist som angivits av destina-
tionsforvaltningen, kan den senare atersinda forsindelserna till den postande forvaltningen och
skall dessutom ha ritt till ersittning for atersindandekostnaderna, eller hantera dem i enlighet
med den egna lagstiftningen.

4. Ett medlemsland skall inte vara bundet att till adressaterna befordra eller dela ut brevforsandelser
som avsdndare postar eller ldter posta i stora mangder i ett land annat 4n deras vistelseland, utan
skilig ersdttning for detta. Destinationsforvaltningen kan av den postande forvaltningen kriva
betalning som stdr i relation till de kostnader som uppkommit men som inte fir overstiga
foljande belopp: antingen 80 % av inrikestariffen for motsvarande forsindelser, eller 0,14 SDR per
brev plus en SDR per kilo. Om den postande forvaltningen inte gar med pé att betala det
dberopade beloppet inom den tidsfrist som angivits av destinationsforvaltningen, kan denna
antingen dtersinda forsindelserna till den postande forvaltningen, och kommer dd att vara
berittigad till ersittning for tersindningskostnaderna, eller hantera dem i enlighet med den egna
lagstiftningen.”

DP hidvdar att huvuddelen av de omtvistade forsidndelserna i detta fall skickades vid en tidpunkt da
1989 ars version av Virldspostkonventionen, enligt DPAG, fortfarande gillde i Tyskland. Artikel 25 i
Virldspostkonventionen 1989 6verensstimde i stort med artikel 25 i Varldspostkonventionen 1994.
Den framsta pdtagliga skillnaden var det faktum att Virldspostkonventionen 1989 innehdller en
artikel 25.1 som senare stroks i 1994 ars version. Artikel 25.1 i Virldspostkonventionen 1989 lyder
pa foljande sitt:

"1.  Ett medlemsland skall inte vara bundet att till adressaten vidarebefordra eller dela ut brevfor-
siandelser som avsindare inom dess territorium postar eller later posta i ett frimmande land i syfte
att dra nytta av de mer gynnsamma avgiftsvillkoren dir. Samma sak giller sidana forsindelser som
postats i stora mingder, oavsett om de postas for att dra nytta av ligre avgifter. (*))”

DP vidhéller att omvandlingen av Virldspostkonventionen 1994 till tysk lag tradde i kraft den 9
december 1998 och hdvdade att denna uppfattning stods av det tyska rittsvisendet. BPO har
emellertid bestridit DPAG:s syn och hivdar att Virldspostkonventionen 1994 tradde i kraft vid ett
tidigare tillfdlle (**). Oavsett syftet kan enligt Varldspostkonventionen 1989 offentliga postoperatorer
som tar emot post aberopa artikel 25 nir det giller massbrev som postats utomlands av inhemska
avsindare. Enligt Virldspostkonventionen 1994 madste offentliga postoperatorer for att kunna
dberopa denna bestimmelse ddremot bevisa att forsindelserna postats utomlands i syfte att fd de
lagre tariffer som gller i detta land.

(") I Virldpostkonventionen 1999 har artikel 25 dndrats till artikel 43.

(*» Kommissionens understrykning.
(**) Genom hinvisning till en dom fran tg/ska forfattningsdomstolen (BverfGE 63, 343, 354 f) vidhdller BPO att Virld-

spostkonventionen 1994 tridde i kraft

retroaktivt den 1 januari 1996.
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(25)

(26)

27)

Definition av avsindare

Tvisten mellan parterna i detta fall har sitt ursprung i en grundldggande oenighet om vad som utgér
en avsindare av en postforsindelse. Ingen av versionerna av Viarldspostkonventionen ovan innehéller
nagon definition av begreppet avsindare. I frdga om artikel 25 tolkar olika offentliga postoperatorer
begreppet avsindare pd olika sitt. Darfor vidhédller bdde BPO och DPAG att deras respektive
tolkningar av “avsindare” Overensstimmer med artikel 25 i Virldspostkonventionen.

Definition av avsdndare i postdirektivet

Postdirektivet har foljande definition av begreppet avsindare.

“avsdndare: fysisk eller juridisk person som postforsindelser hirror ifran (*4).”

Definitionen av begreppet avsindare i postdirektivet kan tolkas pd mycket olika sitt. Bide BPO och
DPAG anser att deras respektive tolkningar Overensstimmer med definitionen av avsindare i
postdirektivet.

Det materiella anvindarbegreppet

DP har vid upprepade tillfillen hivdat att dess dtgérder i friga om inkommande internationell post
helt och hallet 6verensstimmer med tysk rittspraxis. En definition som DPAG kallar "det materiella
anvindarbegreppet” (der materielle Absenderbegriff) har gjorts i tyska domstolars rdttspraxis (**). Med
hjilp av denna definition kan en avsindares identitet avgoras vid forsta pdseendet. Den person som —
att doma av forsindelsens yttre och inre — vinder sig till adressaten anses vara avsindaren. Tyska
domstolar har nyligen ifrdgasatt relevansen i "det materiella avsindarbegreppet” och DPAG:s tolkning
av den (*%). DPAG gor en mycket vid tolkning av "det materiella anvindarbegreppet”. I praktiken dr
det sd att om det i den internationella postens innehdll finns nigon koppling till ett kontor i
Tyskland (t.ex. i form av en tysk returadress), tolkas detta som att forsindelsen har en tysk avsindare,
oavsett forsindelsens geografiska ursprung.

I sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar, hivdade DPAG att kommissionen har
misstolkat DPAG:s tillimpning av "begreppet materiell avsandare”. Enligt DPAG tar man hansyn till
foljande kriterier ndr en forsindelse undersoks av DPAG:

i) angivandet av en inhemsk (t.ex. tysk) avsindare,
ii) bruket av en fast koppling till ett inhemskt foretag,
i) angivandet av en inhemsk svarsadress,

iv) kundens mojlighet att kontakta ett inhemskt kontor for att bestilla varor eller skaffa upplys-
ningar,

v) kundens mojlighet att betala for varor i hemlandet,
vi) underskrift av en foretridare for ett inhemskt foretag,

vii) det faktum att ett inhemskt foretag vinder sig till kunden (*’).

(%) Se fotnot 22.

(**) DPAG hinvisar till foljande definition av "der materielle Absenderbegriff”: Avsindare dr "den som en viss mottagare

efter att ha sett forsindelsen kan kidnna igen som den som med ett omedelbart eget meddelarintresse vinder sig till
adressaten”. Oberlandesgericht Frankfurt am Main, dom av den 25 mars 1999, NJW-RR 1997, s. 162 och 165.

(*%) Jfr. domen i Landgericht Berlin i drende nr 97.0.252/98 — DPAG/Franklin Mint GmbH av den 27 november 2000. I

sin dom fastslog domstolen att en strikt tillimpning av "det materiella avsindarbegreppet”, som inte tar hinsyn till
den berorda forsindelsens faktiska ursprung, ar oriktig. Dom i Landgericht Bonn i drende nr 1.0.487/99, Center
Parcs N.V./[DPAG av den 22 september 2000. Domstolen konstaterade att DPAG:s tolkning av "det materiella avsin-
darbegreppet” var oriktig och fastslog att Center Parcs N.V., Nederlinderna, var avsindare och inte dess tyska dotter-
bolag, Center Parcs GmbH & KG. Oberlandesgericht Diisseldorf i drende nr U (Kart) 17/99, DPAG/Comfort Card av
den 20 september 2000. Domstolen fastslog att DPAG:s tolkning av “det materiella avsindarbegreppet” var oriktig
och avslog DPAG:s ansprak.

(*’) DPAG:s svar pa kommissionens meddelande om invindningar, s. 32.
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E. Atgirder som ir foremal for klagomal

(30)  For att konkretisera sitt klagomdl har BPO tillhandahéllit upplysningar om ett stort antal internatio-
nella brevforsandelser som DPAG har héllit inne och begirt extra avgifter som villkor for att dela ut
forsindelserna till de tyska adressaterna. For att visa pd exempel tillhandaholl BPO detaljerade
upplysningar om forsindelser fran flera foretag som innehéllits, forsenats och belagts med avgifter av
DPAG. Tre av dessa exempel, Ideas Direct, Fidelity Investments och Gant, kommer att tas upp i detalj
nedan. Forutom att begira betalning fran BPO har DPAG, i vissa fall, kravt extra avgifter, inte frdn
avsindarna i Storbritannien men fran avsindarnas foretridare i Tyskland.

(31)  Efter det att det ursprungliga klagomalet ldamnats in till kommissionen i februari 1998, har DPAG
gjort ett stort antal ersittningsansprék for tidigare oomtvistade forsindelser. BPO har direfter limnat
in ytterligare bevis pa fall dir DPAG har férsenat utdelningen av innehéllna internationella forsin-
delser under linga perioder. Fallet Multiple Zones tas upp nedan.

Ideas Direct Ltd

(32)  Det brittiska foretaget Ideas Direct Ltd (Ideas Direct) ar ett dotterbolag till Direct Group International
Ltd som ocksd ar registrerat i Storbritannien. Den huvudsakliga verksamheten inom Ideas Direct
bestar i att silja konsumtionsvaror till konsumenter i Storbritannien, Frankrike, Belgien, Nederldn-
derna och Tyskland. I de flesta fall skickas identiska forsindelser med reklammaterial sdsom kata-
loger vid samma tillfille frn Storbritannien till dessa linder (*3).

Forsindelsen i november 1996

(33)  Enligt den klagande stoppade DPAG en forsidndelse pd 173 338 brev som postats av Ideas Direct i
Storbritannien senast den 4 november 1996 (*). BPO hivdar att man den 8 november 1996 gick
med pé att betala det belopp som DPAG gjorde ansprik pa (**). Enligt BPO slippte inte DPAG
forsandelsen forrdn den 14 november 1996, dvs. en forsening pa totalt minst tio dagar ().

(34)  Forsdndelsen i november 1996 inneholl kataloger med kuvert pé tyska som framstillts och tryckts i
Storbritannien. Adressaterna uppmanades att svara pa brevet genom att skicka en kupong till Ideas
Directs agent i Tyskland (*?). Forsindelsen iordningstélldes och skickades i Storbritannien. Den tyske
agenten var inte pd ndgot stadium delaktig i framstillningen och forberedelserna av forsindelsen.
Agenten dgnar sig huvudsakligen at att annonsera i tidskrifter och att skota ett datoriserat order-
system &r sina uppdragsgivare. Agentens uppgift i den omtvistade brevkampanjen var att ta emot
order frin de tyska kunderna och vidarebefordra dem till uppdragsgivaren i Storbritannien. De
bestillda produkterna skickades sedan av Ideas Direct i Storbritannien till kunder i Tyskland. Agenten
utfor liknande uppgifter at ett antal andra uppdragsgivare.

(35)  DP har inte avslojat det exakta datum dd man bérjade hélla forsdndelsen i november 1996 inne men
bestrider inte det faktum att forsindelsen borjade héllas inne senast den 4 november 1996. Deutsche
Post vidhaller att meddelandena fran BPO till DPAG den 8 november 1996 inte omfattade nigot
dtagande fran BPO att betala avgiften. Enligt DPAG gick BPO med pa att betala det belopp som
DPAG gjort ansprik péd forst den 12 november och DPAG slippte forsindelserna samma dag (¥).
Meddelandet till BPO av den 14 november 1996 var frimst en bekriftelse pd att forsindelsen slappts
tvd dagar tidigare (*). DPAG konstaterar att forsindelsen holls inne tta och inte tio dagar.

(*®) Identiska bortsett frin sprdket och adresserna p& kuverten.

(**) DPAG underrittade BPO om detta per fax den 4 november 1996 men DPAG uppgav inte nir forsindelsen faktiskt
stoppades (dokument nr 38-41 i kommissionens forteckning).

(*9) Fax frén BPO till DPAG av den 8 november 1996, dir BPO uppmanar DPAG "att slippa forsindelsen och meddela
BPO vad det kostar” (dokument nr 47 i kommissionens forteckning).

(*) Fax frén DPAG till BPO av den 14 november 1996, dir det hivdas att forsindelsen har slippts utan att nimna nir
det skedde (dokument nr 52 i kommissionens forteckning).

(*) Agenten verkar under namnet Framar International. Foretagets registrerade namn ar emellertid Werbung und Dienst-
leistungen fiir Versandhandel GmbH.

(¥) Fax fran BPO till DPAG av den 12 november 1996 med uttalandet att "Royal Mail International gdr med pé att med
Eengar frin kontot for terminalavgifter betala kostnaden for att slippa Ideas Directs forsindelse” (dokument 49 i
ommissionens forteckning). I sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar bifogade DPAG en kopia av
ett fax som skickats till BPO den 12 december som verkar indikera att forsindelserna vidarebefordrades samma dag.

(*) Det bor noteras att DPAG har dndrat uppfattning i frigan under forfarandets gang. I sitt ursprungliga svar pa
klagomalet bekriftade DPAG att forsindelsen slipptes den 14 november 1996 (DPAG:s svar pd klagomdlet av den
20 juli 1998, s. 10 — dokument nr 176 i kommissionens forteckning).
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Nationella domstolsforfaranden mot Ideas Direct

(36)  Den 30 december 1998 stimdes Ideas Direct Ltd av DPAG vid Landgericht i Hamburg (¥). DPAG
kravde att avgifter pd 866 394 euro skulle erldggas for 680 543 forsindelser som skickats av Ideas
Direct 1997. Det belopp som éterkrdvdes var avsevirt storre dn tidigare fordringar stillda till BPO i
fraga om forsindelser fran Ideas Direct i Storbritannien. Den 29 oktober 1999 domde Landgericht
Hamburg Ideas Direct i Storbritannien att betala det begirda beloppet till DPAG (plus rinta och
DPAG:s domstolskostnader) (*%). Ideas Direct har 6verklagat domen i Landgericht Hamburg. BPO har
for kommissionen uttryckt stark oro for resultatet av dessa domar och betonat det faktum att Ideas
Direct dr ett litet foretag som inte har rdd med en rittslig process med DPAG.

Retroaktiva betalningsansprak for forsindelser som skickats 1998

(37)  DP har fortsatt att avgiftsbeldgga forsindelser fran Ideas Direct. I en skrivelse av den 27 november
1998 uppmanades BPO av DPAG att erligga avgifter for 19 forsindelser frin Ideas Direct (totalt
258 067 brev) som DPAG hade tagit emot mellan den 1 januari och 30 september 1998. Den
begirda avgiften uppgick till 323 900 euro. I faxet hivdade DPAG foljande:

"For att undvika storningar i posttjansterna inom gemenskapen protokollforde vi omstindigheterna
och delade ut breven till adressaterna.

Efter att ha fatt tillforlitliga uppgifter om avsindaren och forsiandelsens innehall, kan vi nu styrka ett
arende enligt artikel 25.1-3 i Virldspostkonventionen (+).”

(38) Den 3 februari 1999 skickade DPAG ett fax till BPO, dir man hivdade att foretaget hade mottagit
totalt 156 435 brev frdn Ideas Direct i Storbritannien mellan den 1 oktober och 31 december 1998
och uppmanade BPO att erldgga en avgift pd totalt 197 272 euro. I detta fax gjordes foljande
uttalande av DPAG:

"For att undvika storningar i posttjansterna inom gemenskapen protokollférde vi omstindigheterna
och delade ut breven till adressaterna.

Efter att ha fatt tillforlitliga uppgifter om avsindaren och forsindelsens innehdll, kan vi nu styrka ett
arende enligt artikel 25.1-3 i Virldspostkonventionen [...]. I varje enskilt fall 4r Ideas Directs
hemadress tryckt pd kuvertet och pd det svarskort som finns med i forsindelsen (*%).”

(39)  I'mars 1999 uppmanade kommissionen DPAG att limna detaljerade uppgifter om alla forsiandelser
frén bl.a. Ideas Direct som hade héllits inne under 1997 och 1998, inklusive datum for detta (*). I
sitt svar hdvdade DPAG i stdllet att ingen av dessa forsindelser alls hade héllits inne eller forse-
nats (*%). I de uppgifter som limnades till kommissionen den 2 maj 2001 upprepade DPAG sitt
pastdende att inga forsindelser frén Ideas Direct som skickats 1997 och 1998 stoppades eller
forsenades DPAG (°!). Dir angav emellertid DPAG f6ljande skal till sitt agerande:

”...Deutsche Post AG hade tillgéng till provforsindelser, sé det fanns inte lingre ndgot skal att hélla
inne forsindelserna for att foretaget skulle stodja sina krav med bevis (°3).”

(*) Stimningen skickades felaktigt till "Ideas Direct Ltd, Ostbekstrasse 90a, Hamburg’, vilket dr Framar Internationals
adress. Domstolen mottog stimningen den 5 januari 1999. Trots att det inte finns ndgot foretag med namnet Ideas
fDlrectkpa denna adress, godtogs stimningsansokan av den tyska domstolen (dokument nr 611-914 i kommissionens
orteckning).

(*9) Deutsche %ost AG gegen Ideas Direct Ltd., drende nr 416 O 2/799, dom i Landesgericht Hamburg 29 oktober 1999.

(¥) Kommissionens un§erstryknmg Skrivelse frin DPAG till BPO av den 27 november 1998, inklusive protokoll 6ver 19
forsandelser fran Ideas Direct (dokument nr 524-526 i kommissionens forteckning).

(*%) Kommissionens understrykning. Fax frain DPAG till BPO den 3 februari 1999 (dokument nr 927-928 i kommissio-
nens forteckning).

(*) Kommissionens begiran om upplysningar av den 3mars 1999 (dokument nr 606 i kommissionens forteckning).

(*%) fDPAGI;S svar pd kommissionens begiran om upplysningar av den 23 april 1999 (dokument nr 991 i kommissionens
orteckning).

( ) DPAG:s uppgifter till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 2.

) DPAG:s upJ)glfter till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 2 ['... verfiigte die Deutsche Post AG iiber Mustersend-
ungen, stodomrddet daf es keines Anhaltens zur Prufung mehr bedurfte.’]
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(40) P& kommissionens uppmaning har BPO bekriftat att inga forsandelser som skickats fran Ideas Direct
till Tyskland via BPO 1998 inneholl ndgra provforsandelser (°**). Den 18 maj 2001 bekriftade DPAG
— pd kommissionens uppmaning — att de berorda forsindelserna fran Ideas Direct holls inne medan
adressaterna kontaktades. Niar DPAG hade mottagit en provforsindelse fran en av adressaterna
skickades forsindelserna till mottagarna utan ytterligare férsening (*4).

Fidelity Investments Ltd

(41)  Fidelity Investments Services Ltd (Fidelity Investments) ar ett internationellt foretag som verkar inom
sektorn for finansiella tjdnster med registrerat kontor i Bahamas. Foretagets holdingbolag i Storbri-
tannien dr Fidelity Investment Management Ltd. Fidelity Investments-gruppen har kontor i Paris,
Frankfurt, Amsterdam, Madrid, Stockholm, Luxemburg och Ziirich. Dessa kontor, vilka huvudsak-
ligen ger kundunderstod, betjanar kunder i alla medlemsstater. Frankfurtkontoret leds av gruppens
tyska dotterbolag Fidelity Investments Services GmbH. Fastin alla kontor regelbundet skickar post i
mindre omfattning, har hanteringen av alla massbrev centraliserats till gruppens European Service
Centre i Storbritannien. Under 1997 anvinde Fidelity Investments BPO for att leverera ett antal
forsiandelser till adressater inom gemenskapen. Forsindelserna inneholl ett prospekt och ett foljebrev
pa tyska. Enligt foljebrevet skulle tyska kunder skicka sina svar till Fidelity Investment GmbH in
Frankfurt.

(42)  DP holl inne flera forsindelser som skickades i mars och april 1997. Den 7 april 1997 underrittades
BPO av DPAG om innehdllandet av sddana forsindelser (*°). En kopia av brevprov daterad den 25
mars 1997 bifogades till den underrittelse som skickades till BPO. (*) BPO tog upp frigan med
DPAG igen den 16 april 1997 efter det att dnnu en forsindelse frdn Fidelity Investments hade hallits
inne (*’). DPAG svarade foljande dag att den senaste forsindelsen skulle slippas och upprepade sitt
ansprak pd att avgifter skulle erldggas (°%). Manga forsindelser fran Fidelity Investments holls inne av
DPAG flera veckor (°°). BPO havdar att dessa forsindelser alls inte borde ha forsenats ytterligare,
eftersom BPO hade gitt med pa att erligga avgifterna.

(43)  Under andra halvaret 1997 mottog DPAG 118 forsindelser, som totalt bestod av 275 027 brev, frén
Fidelity Investments i Storbritannien (°*). DPAG lade for forsta gangen fram sina betalningsansprak
for dessa forsindelser ett ar senare i ett fax till BPO den 11 december 1998. Dir uppmanades BPO
av DPAG att erligga en avgift pd 340 774 euro. I faxet hivdade DPAG féljande:

"For att undvika storningar i posttjansterna inom gemenskapen protokollforde vi omstindigheterna
och delade ut breven till adressaterna.

Efter att ha fatt tillforlitliga uppgifter om avsindaren och forsindelsens innehall, kan vi nu styrka ett
drende enligt artikel 25.1-3 i Varldspostkonventionen [...].I varje enskilt fall dr det foretagets adress
som dr tryckt pd forsindelsen. (°!)”

(**) Meddelande fran BPO till kommissionen av den 10 maj 2001.

(*Y) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 1.

(*°) DP Remail Case Control Form, fax fran DPAG till BPO av den 7 april 1997 (dokument nr 60 i kommissionens

forteckning).

(*%) Dokument nr 61-62 i kommissionens forteckning.

(*) Fax fran BPO till DPAG av den 16 april 1997 (dokument nr 55 i kommissionens forteckning).

(°%) Fax fran DPAG till BPO av den 17 april 1997 (dokument nr 56 i kommissionens forteckning).

(*) Skrivelse fran BPO till DPAG av den 17 april 1997 ddr BPO hivdar foljande: "Jag har av Fidelity UK forstatt att ni i
dag har ett mote for att bestimma huruvida forsindelsen skall slippas. Varfor? Inom det normala forfarande som
bada forvaltningar kommit Gverens om gav jag personligen tillstdnd att slippa den for flera veckor sedan” (dokument
58 i kommissionens forteckning).

() DPAG:s forteckningar over forsandelser som mottagits fran Fidelity Investments i Storbritannien, skickade till BPO
den 11 december 1998 (dokument nr 506-507 iiommissionens forteckning).

(6') Kommissionens underlag. Fax frin DPAG till BPO av den 11 december 1998 (dokument nr 493-494 i kommissio-
nens forteckning). Brevprov — inklusive innehdll daterade den 9 oktober 1997 — bifogades skrivelsen (dokument nr
495-505 i kommissionens forteckning).
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(44)  Kort direfter, den 28 december 1998, uppmanade DPAG Fidelity Investments tyska dotterbolag att
erldgga en avgift for de 275 027 brev som namns ovan. Anledningen till DPAG:s beslut att kontakta
den som foretaget ansdg vara avsindaren, var BPO:s underldtenhet att svara inom den tidsfrist som
angivits av  DPAG (%2).

(45)  DP skickade en andra skrivelse till BPO den 1 februari 1999, ddr det hivdades att DPAG hade tagit
emot 1 035 837 brevforsindelser fran Fidelity Investments i Storbritannien mellan den 4 januari och
30 september 1998. Det totala belopp som dberopades uppgick till 1325 522 euro (**). Den 3
februari 1999 skickade DPAG en tredje skrivelse till BPO dar det hivdades att DPAG — mellan den 1
oktober och 31 december 1998 — hade tagit emot totalt 224 301 brevforsindelser fran Fidelity
Investments i Storbritannien. DPAG dberopade avgifter pa totalt 285 704 euro frdn BPO (*%). Bada
skrivelser innehdll meningar som i hog grad liknade dem som citeras ovan. DPAG har sjilvt skickat
flera prov till kommissionen (inklusive innehdll) pd brevforsindelser frin Fidelity Investments i
Storbritannien (%%).

(46)  BPO har forsett kommissionen med en kopia av en skrivelse som DPAG skickade till adressater till
Fidelity Investments utskick. I denna skrivelse uppmanade DPAG adressaten avstd fran sina rittig-
heter till insynsskydd i frdga om det bifogade meddelandet fran Fidelity Investments. Det skil som
DPAG uppgav for denna uppmaning var "antagandet att brevens avsindare tillimpar internationella
regler pd ett oriktigt sitt (°%)”. Fidelity Investments reagerade starkt pd det faktum att DPAG hade vint
sig direkt till Fidelity Investments kunder och latit péskina att Fidelity Investments skulle ha
missbrukat vissa, odefinierade internationella regler. Direfter gav foretaget uttryck at starka missnoje
infor BPO och DPAG. I en skrivelse till BPO hivdade Fidelity Investments foljande:

"Vi dr synnerligen angeligna om att vart mycket goda rykte bibehalls inom varje omrdde dir vi
verkar och anser att meddelanden av detta slag har en synnerligen negativ inverkan pé vart anseende
och vir image pd marknaden (¢).”

(47)  Fidelity Investments har nyligen beslutat att upphora med att skicka den post som skall gd till
Tyskland fran Storbritannien och &r fér nirvarande i fird med att uppfora en ny tryck- och
produktionsanldggning i Tyskland, varifrdn foretagets tyska kunder kommer att betjanas (°8).

(48) DP bekriftade i sitt forsta svar pd klagomdlet fran juli 1998 att DPAG hade mottagit flera
forsandelser som skickats av Fidelity Investments via BPO i mars och april 1997 (¢%). Med stod i "det
materiella avsindarbegreppet” hivdade DPAG att Fidelity Investments tyska dotterbolag var avsin-
daren och tillade att detta dotterbolag tidigare hade skickat forsindelserna (7).

(49) I mars 1999 uppmanade kommissionen DPAG att ldmna detaljerade upplysningar om alla forsin-
delser fran bl.a. Fidelity Investment som hade hallits inne under 1997 och 1998, inklusive datum for
innehallandet (). D& hiavdade DPAG att ndgra sddana forsindelser inte alls hade hallits inne eller
forsenats (7).

(%) Skrivelse frin DPAG till Fidelity Investments Services GmbH av den 28 december 1998. Bilaga 9 till BPO:s medde-
lande av den 17 november 2000.

(%) Skrivelse frdin DPAG till BPO av den 1 februari 1999 (dokument nr 931 och 932 i kommissionens férteckning).

(64) Skrivelse frain DPAG till BPO av den 3 februari 1999 (dokument nr 929 och 930 i kommissionens forteckning).

(%) Utskick frdn Fidelity Investments till tyska kunder av den 20 mars 1997 och den 15 juni 1998 (dokument nr
203-209 i kommissionens forteckning).

(66) Skrivelse frain DPAG daterad den 17 augusti 1998 till en adressat till en forsindelse fran Fidelity Investments (doku-
ment nr 313 i kommissionens forteckning). ['... Vermutung, dafl der Absender dieser Sendungen internationale Rege-
lungen mifbrauchlich verwendet.]

(67) Skrivelse fran Fidelity Investments till BPO av den 12 oktober 1998 (dokument nr 311 och 312 i kommissionens
forteckning).

(6%) Forhor hallet den 23 november 2000; BPO:s meddelande av den 17 november 2000, s.31.

(°) DPAG:s svar pa klagomalet av den 20 juli 1998, s. 11 (dokument nr 177 i kommissionens forteckning).

("°) DPAG:s svar pd klagomdlet av den 20 juli 1998, s. 13 (dokument nr 179 i kommissionens forteckning).

(") Kommissionens begdran om upplysningar av den 3 mars 1999 (dokument nr 606 i kommissionens forteckning).

(") DPAG:s svar pa kigagomilet av den 23 april 1999, s. 8 (dokument nr 991 i kommissionens férteckning).
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(50)

(51)

(52)

(54)

[ sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar hivdade DPAG att man inte lingre
kunde siga vilka forsindelser BPO syftade pa. DPAG tillade att foretaget under 1997 hade tagit emot
158 forsindelser fran Fidelity Investments som — enligt DPAG — omfattades av artikel 25 i
Virldspostkonventionen. Bara i april 1997 "noterade” DPAG 24 sddana fall (*). Det framgar tydligt
av handlingar som 6versints till kommissionen att DPAG har detaljerade forteckningar 6ver forsan-
delser som kommer frin Fidelity Investments i Storbritannien ('4). Dessutom framholl DPAG att
skriftvixlingen frdn den 16 och 17 april 1997 rérde en annan forsindelse frén Fidelity Investments
dn den som anmilts till BPO den 7 april samma ar ("%). DPAG angav att den andra forsiandelsen holls
inne den 16 april 1997 och slipptes dagen darpa (7).

I de uppgifter som limnades till kommissionen den 2 maj 2001 hivdade DPAG dter att foretaget
sedan andra halviret 1997 inte stoppat eller forsenat ndgra forsindelser frén Fidelity Investments.
DPAG:s forklaring var emellertid forljande:

"Eftersom Deutsche Post AG hade tillgdng till den information som var nodvindig for att resa
betalningskrav i tysk domstol ansdg foretaget att det inte lingre foreldg nigot behov att samla in
ytterligare information for att bevisa att kriterierna for definitionen av materiell avsindare var
uppfyllda. [...] Forsindelserna skickades vidare inom en begrinsad tidsperiod, eftersom det fortfa-
rande foreldg ett behov att understodja betalningskraven med bevisning (77).”

P4 kommissionens begdran har BPO bekriftat att inga forsindelser som Fidelity Investements
skickats till Tyskland via BPO under andra halvdret 1997 eller senare har innehllit nigra provforsan-
delser (®). Den 18 maj 2001 bekriftade DPAG — pd kommissionens begdran — att de berdrda
forsandelserna fran Ideas Direct holls inne medan adressaterna kontaktades. Niar DPAG hade mottagit
en provforsindelse frdn en av adressaterna skickades forsindelserna till mottagarna utan ytterligare
forsening (7).

Gant

Gant dr ett amerikanskt klidmarke. Gant marknadsfors i fler 4n 30 linder. Ett foretag registrerat i
Sverige, Pyramid Sportswear AB, dr mirkets franchisetagare for market utanfér USA. Inom gemen-
skapen sdljs Gants klader via utvalda dterforsiljare och butiker som kallas "Gant Store”. Sddana
butiker finns i flera europeiska linder, inklusive Tyskland. Butiken i Diisseldorf drivs av foretaget
Pyramid Sportswear GmbH, som ir ett heligt dotterbolag till Pyramid Sportswear AB.

Gant skickar regelbundet ut kataloger till registrerade kunder i hela Europa. Kataloger kan ocksa
bestillas genom att skicka ett svarskort till den lokala Gantbutiken. Dessa svar skickas sedan till
Sverige. Massbrev som innehdller reklammaterial, sdsom kataloger, postas i Storbritannien och
skickas till europeiska kunder, framforallt pa grund av det faktum att 60-70 % av alla bestillningar
av kataloger kommer frdn Storbritannien. Dessa massbrev framstills av Pyramid Sportswear AB i
Sverige, varefter de transporteras till Storbritannien for att de skall postas av BPO. Det enda
undantaget utgors av svenska kunder som inte fir sina kataloger via Storbritannien.

() DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar av den 22 september 2000, s. 21.
(") Dokument nr 506 och 507 i kommissionens forteckning — inlimnade av BPO — innehéller kopior ur en av DPAG:s

databaser som ger detaljerade upplysningar om varje innehdllen férsindelse fran Fidelity Investments (t.ex. drende-
nummer, datum for innehdllandet och ett antal brev).

(%) Jfr. dokument nr 55, 56 och 60 i kommissionens forteckning.
() DPAG:s svar Xﬁ kommissionens meddelande om invidndningar av den 22 september 2000, s. 22. I faxet frin DPAG

till BPO av
forteckning).

en 17 april 1997, DPAG havdar att posten "kommer att slippas” (dokument 56 i kommissionens

(7) DPAG:s uppgifter till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 2

7

Meddelande frén BPO till kommissionen av den 10 maj 2001.

(7) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 2.
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1996 drs hostkatalog

(55)  BPO har hanvisat till en forsindelse som inneholl hostkataloger, vilka utgjorde en del av Gants
annonskampanj. Breven delades ut till europeiska kunder i september 1996. Den 16 september 1996
underrittades BPO av DPAG om att forsiandelsen héllits inne (*°). Den 25 september 1996 uppma-
nades DPAG av BPO att omedelbart slippa forsandelsen (*'). I sitt svar samma dag upprepade DPAG
att foretaget ansdg forsindelsen vara A-B-A-remail och konstaterade att ”...breven for ndrvarande
kommer att lagras i K6ln West (*2).” Ytterligare ett fax frdn DPAG till BPO av den 26 september 1996
bekriftar att forsindelsen fortfarande holls inne av DPAG (*%). For att f3 en garanti for att denna
forseningskinsliga forsiandelse skulle slippas, gick BPO med pa att betala det dberopade beloppet.
Varken det exakta datumet f6r innehéllandet eller det exakta datumet for slippandet av forsindelsen
ar kinda av BPO.

(56) I en skrivelse till DPAG av den 31 oktober 1996 klagade det tyska dotterbolaget till Pyramid
Sportswear AB Gver det faktum att forsindelsen med Gants hostkatalog holls inne i sex veckor och
att BPO inte underrittades forrdn 20 dagar efter det att forsindelsen hade héllits inne. I skrivelsen
hidvdade Pyramid Sportswear GmbH att marknadsféringskampanjen misslyckades pd grund av den
omfattande forseningen. Médnga artiklar som annonserats i katalogen var inte lingre tillgingliga i
Diisseldorfbutiken. Pyramid Sportswear GmbH begirde darfor ersittning pd 20 500 euro frin DPAG
for kostnaderna for den "forlorade” annonskampanjen och goodwillfrluster (#4). DPAG vigrade att
betala ut ersittning till Pyramid Sportswear GmbH.

(57) I sitt svar pd klagomdlet av den 20 juli 1998 vidholl DPAG sin instillning att den “materielle”
avsindaren bakom 1996 drs forsindelse var det tyska dotterbolaget Pyramid Sportswear GmbH.
Denna bedomning grundade sig bla. pd det faktum att svarskupongerna med adressen till Gantbu-
tiken i Diisseldorf fanns i katalogerna. DPAG har bekriftat att BPO underrittades om innehallandet
av den 16 september 1996 men foretaget har inte avslojat ndr forsindelsen holls inne. DPAG
havdade dessutom att forseningarna uteslutande berodde pd BPO:s ovilja att mota DPAG:s
ansprak (*). I sitt svar pa kommissionens meddelande av invindningar hdvdade DPAG att kommis-
sionen inte hade ndgra bevis pd nir DPAG bérjade hilla forsindelsen inne och hivdade att man inte
visste ndr BPO gick med pa att erligga avgifterna (*¢). Det datum som DPAG havdar var den dag dé
forsindelsen slipptes — 4 oktober 1996 — avslojades slutligen av DPAG (¥).

1998 drs hostkatalog

(58) BPO har forsett kommissionen med kopior av en skrivelse och ett formuldr for kontroll av
remail-drenden frdn DPAG - bédda daterade den 17 september 1998 — genom vilka BPO underrit-
tades om tvéd stoppade Gantforsindelser. Skrivelsen och formularet visar bada att forsindelsen, som
bestar av totalt 2 571 brev, hade hillits inne den 27 och 28 augusti 1998. I skrivelsen av den 17
september 1998 hivdade DPAG foljande:

"I brist pa fullstindig information om innehéllet och den verklige avsindaren noterade vi omstindig-
heterna och delade ut forsindelserna till adressaterna (3%).”

(®%) Fax fran DPAG till BPO av den 16 september 1996 (dokument nr 66-68 i kommissionens forteckning). I sitt fax

hivdade DPAG att man hade upptickt en A-B-A-remailing frin l?rramid Sportswear GmbH som bestod av 6 076
brev. DPAG angav inte nagot arendenummer for denna forsindelse. En kopia av ett provkuvert men inte sjilva
katalogen bifogades faxet.

1) Fax fran BPO till DPAG av den 25 september 1996 (dokument nr 69 i kommissionens forteckning).

?) Fax frén DPAG till BPO av den 25 september 1996 (dokument nr 71 i kommissionens forteckning).

%) Fax fran DPAG till BPO av den 26 september 1996 (dokument nr 77 i kommissionens forteckning).

84) Skrivelse frin Pyramid Sportswear GmbH till DPAG av den 31 oktober 1996 (dokument nr 64 och 65 i kommissio-
nens forteckning). I skrivelsen klargor Pyramid Sportswear GmbH att utdelningen av Gantkataloger at alla Gantbu-
tiker i Europa sker centralt frin Storbritannien.

(*) DPAG:s svar pd klagomdlet av den 20 juli 1998 s. 15-16 (dokument nr 181-182 i kommissionens forteckning).

(%) DPAG:s svar pa meddelandet om invindningar av den 22 september 2000.

(*”) Kopia av en intern anteckning frin DPAG som faxades inom DPAG den 4 oktober 1996. I faxet godkinns det att
forsindelsen slipps efter det att BPO godtar att erldgga avgiften. Av anteckningen framgédr inte om forsindelsen
faktiskt slipptes den dagen. DPAG:s svar pd meddelandet om invindningar av den 22 september 2000, bilaga 12.

(%) Skrivelse frin DPAG och formulir f6r kontroll av remail-drenden av den 17 september 1998 (dokument nr 317-319
i kommissionens forteckning).
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(59) I samma skrivelse krivde DPAG “efter att ha fatt pdlitliga uppgifter om innehdllen” en avgift pa
2 827 euro frdn BPO (*). De berorda forsindelserna inneholl Gants hostkatalog for 1998 som
delades ut till Gants tyska kunder. Denna katalog framstilldes och delades ut pd samma sitt som
1996 4rs katalog. Nar formuliret for kontroll av remail-drenden dtersindes till DPAG, hade BPO lagt
till foljande meddelande:

"Det ir otroligt att det har tagit DPAG nirmare en mdanad att underritta oss om detta stopp som vi
inte alls stodjer! (°°)”

(60) I de uppgifter som limnades till kommissionen den 2 maj 2001, mycket sent i forfarandet, hivdade
DPAG att forsindelsen slippts innan formuliret for kontroll av remail-drenden och skrivelsen
skickades till BPO den 17 september 1998. DPAG:s skrivelse innehoéll ingen information om den dag
dd forsindelsen faktiskt slipptes. DPAG hivdade i stillet att eftersom forsindelsen redan hade
vidarebefordrats till adressaterna, fanns det inte lingre ndgot omedelbart skl for DPAG att meddela
BPO (°!). P4 kommissionens uppmaning att bringa klarhet i frigan, meddelade DPAG den 18 maj
2001 att forsindelsen hade vidarebefordrats den 8 september 1998 (*2).

Multiple Zones

(61) I februari 1999 limnade BPO ytterligare bevis i friga om forsindelser frdn Storbritannien som hade
hallits inne, forsenats och avgiftsbelagts av DPAG. Ett av de exempel som det hinvisades till var en
forsindelse som skickades av foretaget Multiple Zones, vilket dr ett foretag som hor till foretags-
gruppen American Extensis Corporation. Den berorda forsindelsen, som bestod av 14 166 brev —
hdrrorde fran gruppens europeiska huvudkontor, Plantijn Groep BV, i Nederlinderna. P4 forsindel-
serna limnades foljande returanvisningar:

"Vid obestillbarhet, skicka till: HOLOOO119E/FS P.O Box 456/London/ECIA 1QR/United
Kingdom (*3).”

(62) BPO informerades den 11 februari 1999 per fax att forsindelsen fran Multiple Zones hade stoppats
av DPAG den 4 februari, dvs. sju dagar tidigare. DPAG dberopade en extraavgift pd 18 547 euro (*4).
Genom att atersinda formuldret for kontroll av remail-drenden svarade BPO samma dag och gick
med pd att erligga den dberopade extraavgiften. Pd formuldret hade BPO gjort uttalandet nedan.

"Som i alla tidigare drenden anser vi att ni inte har ritt att stoppa och avgiftsbeligga denna
forsandelse. British Post Office dr emellertid redo att erldgga den avgift som aberopats av Deutsche
Post AG for att fd en garanti for att forsindelsen omedelbart slipps. Vi forbehéller oss emellertid
ritten att frén er dterkriava betalningar som ni oriktigt har kravt in (®).”

(63)  Trots att BPO gick med pd att betala, slipptes forsindelsen inte f6rrdn den 18 februari, dvs. sju dagar
efter det att BPO hade gétt med pd att ersitta DPAG och 14 dagar efter det ursprungliga innehl-
landet av forsindelsen. Kunden har darefter upplyst BPO om att svarskvoten var mycket ldg i
Tyskland.

(64)  DP har i sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar hivdat att kuverten i den berorda
forsindelsen inte inneholl ndgra upplysningar om forsindelsens avsindare (°%). Enligt DPAG:s
uppfattning skulle den returadress i Storbritannien som angavs pd kuvertets baksida inte betraktas
som en sddan upplysning. Pd grundval av forsindelsens innehdll hivdade DPAG att den "materielle”
avsindaren var det tyska foretaget Multiple Zones GmbH. Samtidigt som foéretaget erkdnde det
faktum att namnet pd det nederlindska foretaget Extensis Europe faktiskt nimndes i forsindelsens
innehdll, havdade DPAG att det faktum att namnet Multiple Zones GmbH var angivet med storre
typsnitt var en av de avgorande faktorerna for att identifiera en tysk avsindare (¥).

(®9) Skrivelse frin DPAG och formulir for kontroll av remail-drenden av den 17 september 1998 (dokument nr 317-319
i kommissionens férteckning).

(*%) Formulir for kontroll av remail-drenden av den 17 september 1998 (dokument 317 i kommissionens forteckning).

(*") Skrivelse frdn DPAG till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 3.

(*?) Skrivelse fran DPAG till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 3. DPAG tillhandaholl emellertid inte heller ndgon
stodjande bevisning som bekriftade vilken dag forsindelsen sldppts.

(*’) DPAG:s svar pd meddelandet om invindningar av den 22 september 2000, bilaga 13.

(*4) Formuldr for kontroll av remail-drenden som skickades av DPAG till BPO den 11 februari 1999 (dokument nr 991,
bilaga 2-1 i kommissionens forteckning).

(**) Kommissionens understrykning. Formuldr f6r kontroll av remail-drenden dtersint till DPAG av BPO den 11 februari
1999 (dokument nr 992 i kommissionens forteckning).

(*) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar av den 22 september 2000, s. 25-26.

(*7) DPAG:s svar pa kommissionens meddelande av invindningar av den 22 september 2000, s. 25-26.
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(65) DP hiavdade dessutom att BPO:s underlatelse att gd med pa att villkorslost betala och det faktum att
BPO underldt att reagera inom ytterligare sju dagar utgjorde skilet for DPAG att hélla inne
forsandelsen till och med den 18 februari 1999. DPAG hivdade att om BPO inte hade reagerat sa
langsamt, hade DPAG slidppt forsindelsen tidigare (*)). DPAG bekriftade i ett fax av den 18 februari
1999 att Multiple Zones forsindelse slippts. DPAG bifogade nedanstdende kommentar:

“Eftersom Royal Mail avvisar betalning eller kopplar betalning till vissa villkor, vilket ar liktydigt med
ett avvisande, forbehdller vi oss ritten att kriva betalningen direkt frin avsindaren (*%).”

(66) I ett annat fax till BPO, daterat den 20 februari 1999, gjorde DPAG féljande uttalande:

Vi noterar att ni inte prioriterar att tillvarata de intressen som Deutsche Posts kunder har.

Breven fran foretaget Multiple Zones Germany GmbH [...] slipptes den 18 februari 1999. Denna
beklagliga forsening berodde pd Royal Mails Gverraskande reservationer. Vi tvingades dndra véra
svarsforfaranden for att sdkerstilla vara ansprdk pd avsidndarna. Darfor forsokte vi kontakta avsin-
darna i syfte att klargora huruvida breven hade skrivits i Storbritannien eller om de hade transporte-
rats dit endast for att postas (1°0).”

(67)  Ide uppgifter som limnades till kommissionen den 2 maj 2001 hivdade DPAG att BPO:s végran att
villkorslost betala tvingade DPAG att bestyrka sina ersittningsansprdk mot sindaren genom att
kontakta adressaterna och begira prov péd forsindelsernas innehdll. Nar DPAG hade fitt de bevis
man ansdg sig behova skickades forsindelserna till adressaterna den 18 februari 1999 (1%7).

DPAG:s forfaranden i frdga om inkommande internationell brevpost frén Storbri-
tannien

(68) De volymer av internationell post som kommer till Tyskland och som enligt DPAG omfattas av
artikel 25 i Varldspostkonventionen dr mycket stora. DPAG uppskattade att 18 % av all inkommande
internationell post dr 1999 kunde betecknas som remail enligt artikel 25 i Virldspostkonven-
tionen ('°). DPAG hivdar att foretaget arligen hanterar omkring [> 5 000] (*) massbrev som faller
under denna artikel. Det totala antalet brev som DPAG klassificerade som remail uppgick till [10-20]
miljoner 1998 och [10-20] miljoner 1999 (**)). Bara dren 1996-1997 handhade DPAG mellan
[>500] drenden diar DPAG &beropade artikel 25 i Virldspostkonventionen 1989 mot BPO (1%4).

(69) DP:s forfarande for att undersoka inkommande internationell brevpost fran Storbritannien kan
sammanfattas pd foljande sitt: (*%)

(70)  Inkommande post kontrolleras av den ansvariga sorteringsenheten for att man utifran brevens yttre
skall kunna avgora huruvida forsindelserna kan ha en inhemsk avsidndare. Forsindelser som enligt
DPAG uppenbart kommer fran Storbritannien delas ut till adressaten utan vidare drojsmdl. Samma
sak giller forsindelser som DPAG anser vara kinsliga for forseningar.

(**) DPAG:s uppfattning av den 23 april 1999 (dokument nr 991, s. 7, i kommissionens forteckning) och DPAG:s
kommissionens meddelande av den 22 september 2000.

(*%) Den ‘avsindare’ som DPAG hidnvisar till i detta sammanhang dr det kontor i Tyskland som DPAG anser vara den
‘faktiska’ siandaren. Fax fran DPAG till BPO av den 18 februari 1999 med titeln 'Remailingfallbearbeitung’ (dokument
nr 992, bilaga 2-3 i kommissionens forteckning).

(*%%) Kommissionens understrykning. Fax fran DPAG till BPO av den 20 februari 1999 (dokument nr 992, bilaga 2-3 i
kommissionens forteckning).

(1) DPAG:s uppgifter till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 3.

(12 DPAG:s tidning "Post Forum Spezial”, november 1999, s. 6 (dokument nr 1199 i kommissionens forteckning).

(*) Affarshemligheter ([...]) dr strukna i texten.

(') DPAG:s svar pa kommissionens meddelande om inviandningar av den 22 september 2000, s. 31.

(') DPAG:s svar pad kommissionens meddelande om invindningar av den 22 september 2000, s. 24.

(1%%) DPAG:s svar pd kommissionens begiran om upplysningar med stod i artikel 11 av den 24 april 1999 (dokument nr
991 i kommissionens forteckning). DPAG tar dessutom upp samma friga i sitt svar pd kommissionens meddelande
om invindningar av den 22 september 2000 och vid férEéret den 23 november 2000.



15.12.2001

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

L 331/55

(71)  Om DPAG misstinker att forsindelsen har en inhemsk avsandare (enligt foretagets egen definition av
materiell avsindare), halls forsindelsen inne, varefter omkring tio adressater kontaktas per post dir
de uppmanas att forse DPAG med ett prov pd forsindelsen (1°°). DPAG har bekriftat att processen
att kontakta adressater via post och ta emot deras skrivna medgivande till att 6ppna deras post tar i
genomsnitt fem-sex arbetsdagar (7). Det faktum att detta forfarande ofta tar en vecka bekriftas
vidare av ett uttalande frdn DPAG i ett fax till BPO 1996. I sitt fax framholl DPAG f6ljande:

"Den ovannidmnda forsindelsen stoppades den 10 december. Vi kontrollerade den genom att friga
ndgra adressater om innehdllet. Denna kontroll pagick en vecka och informerade er om detta den 17
december (108).”

(72)  Nar DPAG har konstaterat forekomsten av vad foretaget anser vara en inhemsk avsindare, faxas ett
"formulir for kontroll av remail-drenden” till BPO (1%%). Detta formulidr innehaller bla. ett drende-
nummer som anvinds av DPAG, en uppgift om vilken dag férsindelsen stoppades, namnet pa den
formodade inhemska avsindaren och den dberopade avgiftens storlek. BPO uppmanas sedan att
atersinda formuldret med uppgifter om varifrin man anser forsindelsen komma. Forst efter det att
BPO har gitt med pd att foretaget kommer att betala det dberopade beloppet slipper DPAG de
innehdllna forsandelserna.

(73)  Kommissionen har uppmanat DPAG att uppskatta den genomsnittliga forsening som DPAG:s
forfaranden givit upphov till (dvs. den tid som gar &t till att stoppa forsindelsen, undersoka
innehéllet, underritta BPO, fd ett jakande svar frin BPO om att de "extra kostnaderna” betalas och
frislippandet av forsindelsen). I sitt svar till kommissionen av den 24 april 1999 hivdade DPAG att
pa grund av BPO:s oférmogenhet att svara snabbt pd DPAG:s krav, uppgick BPO:s genomsnittliga
svarstid till en vecka, ndgot som gjorde att forsindelserna totalt holls inne en langre tid (''%). Om
DPAG inte fatt bevis for att vissa forsiandelser har en avsindare i Storbritannien vidarebefordras inte
forrian den sindande postoperatoren — eller det kontor i Tyskland som DPAG anser vara avsindaren
— har gjort ett bindande atagande att betala det dberopade beloppet. I sddana fall kan forsindelserna
forsenas ytterligare en vecka (117).

(74)  Under andra halviret 1997 hade DPAG antagit en alternativ metod for att hantera misstankta fall av
A-B-A-remail. I stillet for att anvinda formuliret for kontroll av remail-drenden "noterade DPAG
omstandigheterna” kring forsindelsen, varefter forsindelsen vidarebefordrades till adressaterna. Enligt
DPAG omfattar detta noteringsforfarande registreringen av ankomstdatum, antalet forsindelser och
deras vikt och storlek (1?). I sitt svar pd kommissionens begdran om upplysningar av den 23 april
1999 havdade DPAG att alla forsindelser som hade hanterats pd detta sitt var fall av s.k. icke fysisk
remail som vidarebefordrades och delades ut till adressaterna utan drojsmal (''?). Den skriftvixling
som DPAG hade med BPO i detta avseende visar att provbrev ur dessa forsindelser 6ppnades och
undersoktes innan forsindelsen vidarebefordrades. Under en tid tycks DPAG ha tillimpat bada
forfarandena parallellt (''4).

('%%) Vid forhoret den 23 november 2000 uppgav DPAG det uppskattade antalet adressater som kontaktas efter det att
en forsindelse har stoppats, nigonting som DPAG tidigare hade underlétit att gora.

('97) Uttalande av DPAG vi(i) forhoret den 23 november 2000 som svar pa en direkt fraga. Dessforinnan hade DPAG inte
gett kommissionen den informationen.

('%¥) Fax fran DPAG till BPO den 18 december 1996 om foretaget Super Foto (BPO:s forklaring av den 17 november
2000, bilaga 1).

(109) Formuléretgft‘)r kontroll av remail-drenden infordes i oktober 1996. BPO:s meddelande av den 2 februari 1999, s. 2
(dokument nr 548 i kommissionens forteckning).

(") DPAG:s svar pid kommissionens begdran om upplysningar av den 26 april 1999 (dokument nr 991 i kommissio-
nens forteckning).

(""") DPAG:s svar pa kommissionens begiran om upplysningar av den 26 april 1999 (dokument nr 991 i kommissio-
nens forteckning). Mirk! Genom att tillimpa detta forfarande ligger DPAG i sjilva verket bevisbordan pé den sind-
ande offentliga postoperatéren och det kontor i Tyskland som DPAG anser vara avsindare. DPAG kommer endast
att dela ut post till internationella tariffer om foretaget kan bevisa forekomsten av en utlindsk avsindare.

("'?) DPAG:s forsindelse till kommissionen av den 2 maj 2001, s. 2. I de formuldr for kontroll av remail-drenden som
anvindes av DPAG ndmns inte ankomstdagen men alltid "datum for innehéllandet”.

("%) DPAG:s svar pad kommissionens begdran om upplysningar av den 23 april 1999, s. 8 (dokument nr 991 i kommis-
sionens forteckning).

("'%) BPO:s meddelande av den 22 februari 1999, s. 2.
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(78)

Bara under 1997 stoppade och undersokte DPAG [...] forsindelser fran Storbritannien. Foljande ar
hade detta antal stigit till [>1 000 000]* brev, dvs. en procentuell 6kning med omkring [...]. Den
kraftiga 0kningen av antalet innehéllna forsindelser forklaras enligt DPAG av det faktum att BPO
1999 inledde en stor marknadsforingskampanj som var avsedd for foretag i Tyskland och uppmunt-
rade dem att skicka sin inrikespost via Storbritannien. Enligt DPAG:s mening tvingade BPO:s
pastddda marknadsforingsinsatser i Tyskland DPAG att intensifiera sina undersokningar av den
inkommande internationella posten frdn Storbritannien ('"°).

F. Ekonomisk uppgorelse

Den 17 oktober 2000 uppgav BPO och DPAG att de genom att sluta ett avtal hade nétt en
uppgorelse om de ekonomiska aspekterna av tvisten (''%). Nar avtalet undertecknades hade BPO
betalat DPAG ett belopp pé [...] euro (). Enligt BPO hade det totala belopp som DPAG ansdg sig
berittigat till dd 6kat till [...] miljoner euro ('8). T avtalet kom parterna bla. 6verens om foljande:

iii) [...]

Parterna erkdnde att de fortsatt gor olika tolkningar av artikel 25 i Virldspostkonventionen och dess
tillimpning inom EU och att BPO avsdg att fortsitta med sitt klagomal till kommissionen (**°).

G. Garanti

Den 1 juni 2001 gjorde DPAG foljande garanti fér kommissionen.

") Deutsche Post AG kommer inte att dberopa rittigheterna i artikel 25 i Virldspostkonventionen
1994 eller artikel 43 i Varldspostkonventionen 1999 om brevforsindelser som motsvarar den
typ som beskrivs i kommissionens beslut (punkterna 32, 34, 41, 53, 54, 61, 110 och 114-117)
och som sammanstillts utanfor Tyskland och levererats till Deutsche Post AG fran linder dir
postoperatorerna betalar terminalavgifter som dtminstone ar lika hoga som standardbeloppen —
vid utdelningen av varje forsindelse — i nuvarande och framtida versioner av REIMS Il-avtalet.

ii) Vad giller hanteringen av sddana brevforsindelser som beskrivs i punkt i) hidvdar Deutsche Post
AG foljaktligen att man inte kommer att krdva betalning av inrikestariffen enligt artikel 25 i
Virldspostkonventionen 1994 eller artikel 43 i Virldspostkonventionen 1999 och dessa forsin-
delser kommer inte att returneras. Skulle det uppsté tvivel om mojligheten att genomféra denna
garanti i ett specifikt fall, kommer Deutsche Post att fista ett foljebrev till adressaten pé utsidan
av hogst 50 brevforsindelser dir denne ombeds att — i bevissyfte — skicka den oppnade
brevforsindelsen till Deutsche Post AG. Deutsche Post kommer utan drojsmal att vidarebefordra
dessa brevforsindelser.

iii) Som ett alternativ till forfarandet i punkt ii) kommer Deutsche Post genast att till de inhemska
adressaterna vidarebefordra och dela ut alla brevforsindelser av den typ som beskrivs i punkt i),
om den sindande utlindska postoperatéren vid leveranstillfillet forser Deutsche Post AG med
minst en oppnad provforsindelse vars innehdll motsvarar innehdllet i brev som ingdr i forsin-
delsen.

iv) Denna garanti trider i kraft tre ménader efter det att kommissionens beslut i adrende
nr COMP/36.915 — Deutsche Post AG — Interception of Cross-border Mail anmalts ('20).”

(") DPAG:s svar pd kommissionens begiran om upp(lflsningar av den 26 april 1999 (dokument nr 991 i kommissio-
ade

nens forteckning). P4 kommissionens fraga hivd
land med att marknadsfora tjdnster till tyska kunder. BPO tillhandahéller endast tjanster som ar forenliga med tysk
lagstiftning. Savitt kdnt later foretaget inte tyska kunder — vilkas post framstills i Tyskland — skicka post via Storgri-
tannien till Tyskland. Foretaget avvisar normalt vidarebefordran av sddana forsindelser. BPO tillbakavisar anklagelsen
att foretaget skulle ha uppmuntrat tyska kunder att inlita sig pd A-B-A-remail.

BPO f6ljande: BPO har étta siljare som édr verksamma i Tysk-

(%) Odaterat avtal mellan BPO och DPAG. Bestimmelserna i detta avtal tridde i kraft den 1 oktober 2000. Parterna

beslot att efter 12 mdnader se over villkoren, vilka upphor att gilla om &versynen inte leder till samsyn.

") [...
av den 7 mars 2001.

(119 ...

] pund. Genomsnittlig vixelkurs &r 2000 enligt Europeiska centralbanken. Skrivelse fran BPO till kommissionen

] mark. Skrivelse frén BPO till kommissionen av den 7 mars 2001.

(") Odaterat avtal; skrivelse frdn BPO till kommissionen av den 17 oktober 2000.
(%) Meddelande fran DPAG till kommissionen den 1 juni 2001.
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H. Procedurfragor

Forfarandets kronologiska foljd

(79)  De centrala etapperna i kommissionens undersokning och det formella forfarandet kan sammanfattas
pa foljande sitt (for skriftvaxling som dr sarskilt viktig for forfarandeaspekten av detta drende, ges en
kort beskrivning i en fotnot).

4 februari 1998: Klagomdlet limnas in

20 juli 1998: DP:s svar pd klagomalet

21 oktober 1998: BPO overlimnande av uppgifter

8 december 1998: Begiran om upplysningar till BPO

21 januari 1999: BPO:s svar pd begdran om upplysningar

22 februari 1999: BPO overlimnande av uppgifter

1 mars 1999: Begdran om upplysningar till DPAG

2 mars 1999: Begiran om upplysningar till American Express Services Europe Ltd
23 april 1999: DP:s svar pd begiran om upplysningar

16 april 1999: DP:s Gverlimnande av uppgifter

27 april 1999: Svar frdn American Express Service Europe Ltd pd begiran om upplysningar.
2 juni 1999: Kompletterande svar frdn Express Services Europe Ltd pd begiran om upplysningar
25 maj 2000: Meddelande om invindningar gors

30 maj 2000: Skrivelse frain DPAG till kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrens
9 juni 2000: Skrivelse frin DPAG till kommissionen ('*!)

14 juni 2000: Skrivelse frain DPAG till kommissionen

21 juni 2000: Skrivelse fran kommissionen till DPAG ('??)

26 juni 2000: DP lovades tilltrade till utredningsmaterialet

13 juli 2000: Skrivelse frain DPAG till kommissionen. (1?%)

20 juli 2000: Skrivelse fran BPO till kommissionen

24 juli 2000: Skrivelse fran BPO till kommissionen

27 juli 2000: Skrivelse frin kommissionen till DPAG

27 juli 2000: Skrivelse frén kommissionen till DPAG (%)

4 augusti 2000: Skrivelse frain DPAG till kommissionen (1?%)

8 augusti 2000: Skrivelse frin kommissionen till DPAG (129)

16 augusti 2000: Skrivelse frin kommissionen till DPAG ('¥’)

22 september 2000: DP:s svar pd meddelandet om invindningar

17 oktober 2000: Skrivelse frin BPO till kommissionen ('2%)

17 november 2000: BPO:s overlimnande av uppgifter

23 november 2000: Forhor

11 december 2000: DP:s overlimnande av uppgifter

11 december 2000: PTT Post B.V:s overlimnande av uppgifter ('29)

11 december 2000: Center Parcs N.V:s overlimnande av uppgifter ('*)

("21) T skrivelsen krivdes fyra ménader for att limna ett svar pd meddelandet om invindningar.

('??) Kommissionen forvigrade DPAG ytterligare anstdnd utdver de 13 veckor som redan beviljats (dvs. den normala
perioden pd dtta veckor plus semestermanaden augusti).

(') I en skrivelse till Generaldirektoren fér GD konkurrens begirde DPAG att kommissionen skulle ligga ned forfaran-
dena mot DPAG pd frund av pastddda procedurfel.

(%) Kommissionen bestre

DPAG:s péstdenden att procedurfel skulle ha begatts.

('%) I sin skrivelse kom DPAG med fler anklagelser om procedurfel och upprepade sin begiran om att ligga ned forfa-
randena samt sin begdran om ytterligare anstind med att svara pd kommissionens meddelande om invindningar.

(29 I sitt svar till DPAG beviljade den ansvarige for forhoret DPAG ytterligare anstand péd tre veckor (dvs. totalt 16
veckor).

(%) Kommissionen bestred DPAG:s pastienden att procedurfel skulle ha begatts.

(128) Genom skrivelsen fick kommissionen upplysningar om det faktum att DPAG och BPO hade nétt en ekonomisk
uppgorelse.

('?°) PTT Post B.V. deltog i forhoret i egenskap av berdrd tredje part enligt artikel 19.2 forsta meningen i radets forord-
ning nr 17 och artikel 9.3 i kommissionens foérordning (EG) nr 2842/98.

(") Center Parcs N.V. deltog i forhoret i egenskap av berord tredje part enligt artikel 19.2 forsta meningen i radets
direktiv nr 17 och artikel 9.3 i férordning (EG) nr 2842/98.
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— 19 januari 2001: Skrivelse till BPO frin kommissionen (**!)
— 29 januari 2001: Skrivelse till DPAG frén kommissionen
— 5 februari 2001: Skrivelse till DPAG frdn kommissionen ('*2)
— 6 februari 2001: Skrivelse frain DPAG till kommissionen
— 13 februari 2001: Skrivelse frén DPAG till kommissionen
— 14 februari 2001: Skrivelse frdn DPAG till kommissionen
— 27 februari 2001: Skrivelse frdn kommissionen till DPAG
— 2 mars 2001: Skrivelse frin kommissionen till DPAG (**3)
— 12 mars 2001: Skrivelse frin BPO till kommissionen

— 14 mars 2001: Skrivelse frin DPAG till kommissionen

— 16 mars 2001: Skrivelse frin DPAG till kommissionen (***)
— 27 mars 2001: Skrivelse frdn kommissionen till DPAG (%9
— 9 april 2001: Skrivelse frén kommissionen till DPAG ()
— 26 april 2001: Skrivelse frin DPAG till kommissionen

— 2 maj 2001: Uppgifter frain DPAG (**¥')

— 18 maj 2001: Skrivelse frdin DPAG till kommissionen ('*%)
— 1 juni 2001: DPAG:s garanti till kommissionen

Ratt till forsvar

(80)  Under forfarandet har DPAG hivdat att dess ritt till forsvar har krinkts. Dessa anklagelser — som
gjorts i en rad skrivelser till kommissionen, i DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om
invindningar och vid forhoret — omfattar foljande:

i) Ett flertal handlingar pastods fattas i den dokumentsamling som DPAG beviljats insyn i den 26
juni 2000.

ii) BPO:s meddelande till kommissionen av den 21 oktober 1998 vidarebefordrades inte omedelbart
till DPAG.

i) Forsvarshandlingar hade medvetet avligsnats frin den dokumentsamling som DPAG beviljats
insyn i (**9).

iv) DP fick inte tillrackligt med tid att forbereda sitt forsvar mot de invdndningar som kommissionen
gjort.

(81) I frdga om ovanstdende anklagelser, gor kommissionen f6ljande bedomning:

i) Kommissionen har konstaterat att i alla fall utom ett inneholl dokumentsamlingen i sjilva verket
alla handlingar som pastdtts forsvunna nir DPAG hade tillgng till den. Att vissa handlingar
pastétts vara forsvunna berodde pa att DPAG:s representanter begétt kopieringsmissar. Dessutom
hirrorde flera av de forment forsvunna handlingarna frin DPAG sjélvt eller hade tidigare limnats
till DPAG. Endast en handling avligsnades frin dokumentsamlingen utan att detta meddelades,
namligen ett sexsidigt fax som DPAG skickade till kommissionen den 16 april 1999. DPAG
maste ha varit fullt medvetet om innehéllet i sitt eget meddelande. Dessutom berérde kommis-
sionen i sitt meddelande om invindningar alla de argument som framférdes av DPAG i detta fax,
vilket innebdr att det utgjorde en integrerad del av den dokumentsamling som kommissionen
grundade sina invindningar pa.

1) En icke-konfidentiell version av DPAG:s Gverlimnande av uppgifter av den 11 december 2000 bifogades skrivelsen.

(*n

(") En icke-konfidentiell version av BPO:s overlimnande av uppgifter av den 17 november 2000 bifogades skrivelsen.

(**%) Utdrag ur kommissionens utkast till beslut, inklusive ytterligare fakta, bifogades skrivelsen.

("**) DPAG begirde en period pé totalt tvd manader for att limna sina synpunkter pd utdragen frén det utkast till beslut
som skickats till DPAG den 2 mars 2001.

(*°) Kommissionen beviljade DPAG ytterligare en tvaveckorsperiod (dvs. totalt fem veckor) att limna in sina synpunkter
pd utdragen ur utkastet till forslag.

(13%) P4 DPAG:s begiran beviljade kommissionen foretaget en andra tvaveckorsperiod (dvs. totalt sju veckor) for att limna
in synpunkter pa utdragen frdn utkastet till beslut.

("*7) Uppgifterna bestod bl.a. av DPAG:s synpunkter pd utdragen fran kommissionens utkast till beslut som skickades till
DPAG den 2 mars 2001.

(18) Skrivelsen inneholl pd kommissionens begdran klargéranden kring ndgra frigor som nimndes i uppgifterna frin den
2 maj 2001.

(**) DPAG:s svar pa kommissionens meddelande om invdndningar, s. 4.
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(83)

(84)

(87)

ii) DP fick tillgdng till BPO:s meddelande av den 21 oktober 1998 nir foretaget fick tillgdng till
dokumentsamlingen. Kommissionen ar inte pd ndgot sitt skyldig att limna handlingar till den
svarande innan formella forfaranden har inletts (14°).

iii) Trots att DPAG uttryckligen har uppmanats att konkretisera sin allvarliga anklagelse att forsvars-
handlingar har avligsnats frin dokumentsamlingen, har foretaget underlatit att gora detta.

iv) I motsats till den normala perioden pa &tta veckor beviljades DPAG sexton veckor for att
forbereda sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar. P& DPAG:s begiran skots
forhoret upp fyra veckor. DPAG beviljades ytterligare en fyraveckorsperiod (utover de tre veckor
som man fétt fran borjan) for att forbereda sina synpunkter pé utdragen fran utkastet till beslut.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden anser kommissionen att DPAG:s ritt till forsvar inte har
krinkts under loppet av péagdende forfaranden.

Il. JURIDISK BEDOMNING

A. Artikel 82 i eg-fordraget

Offentliga postoperatorer sisom DPAG omfattas av bestimmelserna i artikel 82 i EG-fordraget,
eftersom de dr foretag som dgnar sig at ekonomisk verksamhet mot betalning, nimligen posttjanster.

B. RELEVANT MARKNAD
Relevant marknad

Detta drende giller befordran av normal internationell brevpost — alltsd inte expresspost — som
skickats fran Storbritannien till adressater i Tyskland (1#!). Detta forfarande kan delas upp i tva
separata marknader:

i) marknaden for utgdende internationell brevpost dir postoperatorer samlar in post frén avsindare
i en medlemsstat for befordran till adressater i en annan medlemsstat, och

ii) marknaden for inkommande internationell brevpost i en medlemsstat dir den mottagande
offentliga postoperatéren och andra postoperatorer erbjuder postutdelningstjanster.

Detta drende giller agerandet pd den senare marknaden. Eftersom det endast finns mycket begrinsad
konkurrens kring leveransen av inkommande internationell post som faller utanfor postmonopolets
omrdde, finns inget behov av att definiera en smalare relevant produktmarknad. Den relevanta
marknaden dr dirfor marknaden for att befordra och dela ut inkommande internationell brevpost.

Relevant geografisk marknad

Postmarknaderna 4r i forsta hand nationella. Till foljd av omfattande monopol som ar reserverade for
den berérda operatoren i de flesta medlemsstater giller detta framst leveransstadierna i befordran-
sprocessen. Nar det giller inkommande internationell post gor bristen péd alternativa leveranslos-
ningar konkurrenssituationen likartad ocksd utanfér monopolet. Detta drende giller DPAG:s
agerande pd den tyska marknaden. Den relevanta geografiska marknaden maéste dirfor anses vara
nationell.

Slutsats

Kommissionen anser att marknaden for vidarebefordran och utdelning av inkommande internationell
brevpost i Tyskland utgér den relevanta marknaden i detta drende (142).

(49 Meddelande frin kommissionen om interna forfarandere%ler for behandling av forfrigningar om tillgang till hand-

lingar enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget, av artik
(EEG) nr 4064[89, EGT C 23, 23.1.1997, s. 3.

arna 65 och 66 i EKSG-fordraget och av ridets férordning

(**1) Som framgar ovan skickades vissa forsindelser frin en annan medlemsstat till Storbritannien dir BPO befordrade

dem till sina tyska adressater (dvs. A-B-C-remail). Den andra etappen pd den vigen (frn land B till land C) skiljer
sig inte frdn normal internationell A-B-post.

("*?) Denna marknadsdefinition sammanfaller med tidigare beslut av kommissionen, t.ex. REIMS II, jfr. fotnot 18.
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C. Dominerande stillning

(88)  Europeiska gemenskapernas domstol har alltid hivdat att ett féretag som har ett lagstadgat monopol
i en betydande del av gemenskapen kan anses inneha en dominerande stillning enligt artikel 82 i
fordraget ('#3). DPAG har beviljats en omfattande och exklusiv licens for befordran och utdelning av
inkommande internationell brevpost i Tyskland. Tack vare de exklusiva rittigheter som beviljats
foretaget 4r DPAG den enda operator som kontrollerar det offentliga postnit som ticker hela det
tyska territoriet.

(89) I sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar hdvdade DPAG att kommissionens
bedémning av DPAG:s marknadsstillning var otillricklig och att kommissionen hade underlatit att
pavisa att DPAG hade en dominerande stillning. DPAG hivdade att det tyska postmonopolet endast
ar partiellt (1*4). Eftersom DPAG:s monopol inte giller massbrev dir varje brev viger mer dn 50
gram, hivdade DPAG att forsindelserna i detta drende ingdr i ett marknadssegment dir monopolet
ar av “ingen eller mycket ringa betydelse.” Kommissionen underlit dessutom att beakta den stillning
som innehades av DPAG:s konkurrenter, mojligheterna att kringgd DPAG:s monopol och BPO:s
uppvigande marknadskraft (14%).

(90)  DP har inte forsett kommissionen med ndgra upplysningar om dess stillning p& den tyska mark-
naden for inkommande internationell brevpost. Omkring 27 % (uttryckt i virdetermer) av den totala
brevmarknaden i Tyskland — dir den berérda marknaden utgor en del — ar teoretiskt dppen for
konkurrens (146). Ar 1998 utgjorde konkurrenter till DPAG endast 2 % av det “konkurrerande”
marknadssegmentet. DPAG:s andel av den totala brevmarknaden (dvs. inklusive monopoltjanster)
uppgick alltsé till 99 % det dret (*#’). Denna uppgift bekriftas av den nationella tillsynsmyndigheten i
Tyskland, vilken uppskattade DPAG:s marknadsandel p& denna marknad till 99,2 % under 1998 och
98,7 % under 1999 (145).

(91)  DP:s uttalande att de typer av forsindelser som berdrs i foreliggande fall tillhor ett marknadssegment
dir DPAG:s monopol ir av “ingen eller mycket ringa betydelse” dr oriktigt.

(92)  For det forsta skickades en stor del av de omtvistade forsindelserna fore den 1 januari 1998 (dvs.
den dag dd troskeln for monopol pd massbrev i Tyskland sinktes fran 100 till 50 gram). Den
overvigande delen av intdkterna inom postsektorn genereras av brev i de ligre viktgrupperna. En
monopoltroskel pd 100 gram gor att omkring 88 % av intdkterna hiamtas frin brev inom mono-
polet, medan en troskel pd 50 gram ger omkring 77 % ('*). Uttryckt i volymtermer 4r det en dnnu
storre andel som dr exklusiv for den inhemske operatoren (*%). Foljaktligen overstiger endast en
brékdel av alla inkommande massbrev monopoltroskeln.

(93)  For det andra faller endast massbrev med identiskt innehéll utanfér DPAG:s monopol. Enligt den
tyska postlagen fir endast ett mycket begrinsat antal sirdrag skilja sig for att innehdllet skall
betraktas som identiskt (°!). Denna bestimmelse gor att en stor andel brev som viger mer dn 50
gram (eller 100 gram fore 1998) inte faller utanfér monopolet. Dirfor faller en avsevird del av de
forsindelser som berors hir inom DPAG:s monopol.

(") Se t.ex. domen av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genoa SpA|Siderurgica

Gabrielli SpA, Reg. 1991, s. I-5889, punkt 14; domen av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Klaus Hofner and Fritz
Elser/Mactrotron GmbH, Reg. 1991, s. 1-1979, punkt 14; domen av den 19 maj 1993 i mal C-320/91 Paul
Corbeau, REG. 1993, s. 1-2533, punkt 9.

('*) Foljande marknadssegment faller utanfér DPAG:s exklusiva licens: brev som viger mer dn 200 gram, brev vilkas
porto Overstiger grundtariffen fem ganger, identiska massbrev som viger mer dn 50 gram och mervirdestjanster. §
51 Postgesetz.

(") DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 27-28.

(*46) KEP Nachrichten, nr 51/17, december 1999 (dokument nr 1146 i kommissionens forteckning).

(*4) KEP Nachrichten.

(') Halvarsrapport 2000 fran RegTP, s. 62, publicerad pd organisationens webbsida (www.regtp.de).

('*) Study on the Weight and Price Limits of the Reserved Area in the Postal Sector, studie utférd av CT Con, offentlig-
gjord av kommissionen i november 1998, s. 33-34.

(%) Den relativa andelen intikter som hirror frin grupperna av tyngre brev ér storre 4n den motsvarande volymandelen.

(*°1) § 51.2 Postgesetz.
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(96)

(98)

(99)

(100)

For det tredje dr det sd att en majoritet av de massbrev som viger mer 4n 50 gram (eller 100 gram
fore 1998) med identiskt innehdll i sjdlva verket befordras och delas ut av DPAG, eftersom DPAG ir
den enda postoperator i Tyskland som tillhandahéller en heltickande utdelningstjanst till laga priser.
Denna omstindighet dr en forklaring till varfor DPAG har lyckats behdlla omkring 99 % av
brevmarknadens totala omsittning, trots den partiella avregleringen av denna marknad. I praktiken
har de flesta avsindare av massbrev inget annat alternativ 4n att anlita DPAG:s utdelningstjanster.
Kommissionen dra darfor slutsatsen att praktiskt taget all inkommande internationell post i Tyskland
befordras och delas ut av den offentliga operatoren (*2).

Pd grund av forekomsten av det utbredda monopolet och bristen pa alternativa nationstickande
utdelningsndtverk, dr BPO i praktiken tvingat att anlita DPAG:s tjinster for att de massbrev som ér
avsedda for Tyskland skall delas ut till adressaterna. Detta drendens fakta illustrerar mycket tydligt
den brist pa alternativa utdelningslosningar for BPO och DPAG:s mojlighet att agera pé ett sdtt dar
foretaget 4r oberoende inte blott av BPO utan ocksd av DPAG:s konkurrenter pd den berdrda
marknaden.

Kommissionen anser att DPAG har en dominerande stillning pa den tyska marknaden for befordran
och utdelning av inkommande internationell brevpost.

Tyskland utgér en betydande del av Europeiska gemenskapen ('*3).

D. Pastidendet att artikel 82 i eg-fordraget inte ir tillimplig

I sitt forsta svar pd klagomalet av den 20 juli 1998 bestred DPAG inte mojligheten att tillimpa
artikel 82 i detta drende (**%). I ett senare meddelande menade DPAG emellertid att artikel 82 inte ar
tillimplig i detta drende, eftersom foretaget i sig inte ligger bakom de atgdrder som vidtagits mot
BPO (**%). Eftersom de terminalavgifter som kommit frain BPO for denna forsindelse inte tdckte
DPAG:s utdelningskostnader och pd grund av BPO:s péstddda marknadsforingskampanj, pastod
DPAG att foretaget mdste vidta dessa dtgdrder. DPAG hinvisar till domstolens rittspraxis, enligt
vilken artikel 82 endast ar tillimplig pd konkurrensstridiga atgirder som foretag sjilva vidtar. Artikel
82 dr inte tillimplig om internationella regler berévar ett foretag varje mojlighet att agera i enlighet
med konkurrensreglerna.

DP hidnvisade till foljande uttalande av domstolen:

”Artiklarna 85 och 86 i fordraget dr endast tillimpliga pa konkurrensstridigt uppforande som foretag
pa eget initiativ 4r inbegripna i (...) Om den nationella lagstiftningen kriver ett konkurrensstridigt
uppférande av foretagen eller om denna lagstiftning skapar en ram som i sig upphiver varje
mojlighet f6r dem att utéva konkurrensutsatt verksambhet, dr artiklarna 85 och 86 inte tillimp-
liga (*°9).”

DP underldt emellertid att ndimna domstolens uttalande i foljande stycke i samma dom. I sjilva
verket fortsatte domstolen med att siga foljande:

”Artiklarna 85 och 86 kan emellertid tillimpas om det visar sig att den nationella lagstiftningen inte
utesluter att foretag agerar sjilvstiandigt pa ett sitt som hindrar, begrinsar eller snedvrider konkur-
rens... (©*7).”

(*?) Denna slutsats overensstimmer med den senaste forskningen. Jfr. Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-
Community Cross-border Mail, 1998, s. 38.

("*’) Dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin, Reg. 1983, s. 3461, punkterna 102-104.

("**) DPAG:s svar pd klagomdlet av den 20 juli 1998 (dokument nr 163-249 i kommissionens forteckning).

(***) DPAG:s svar pa kommissionens begiran om upplysningar av den 26 april 1999, s. 5-6 (dokument nr 991 i
kommissionens forteckning).

(*%) Dom av den 11 november 1997 i de forenade milen C-359/95 och C-379/95, Kommissionen och Frankrike/
Ladbroke Racing, REG. 1997, s. [-6225, punkt 33.

("7) Ladbroke Racing, punkt 34. Se ocksd forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish
Sugarplc mot kommissionen, mal 1999, s. 1I-2969, punkt 130.
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(103)

(104)
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Faktum &r att alla berorda tgdrder initierades av DPAG sjilvt av egen vilja. Varken Virldspostunio-
nens konvention eller tysk lagstiftning innehéller regler som édligger DPAG att halla inne, avgiftsbe-
lagga eller forsena inkommande internationell post ('*%). Enligt artikel 25 i Virldspostkonventionen
far medlemslinderna hilla inne sddan post, forutsatt att vissa villkor uppfylls. Virldspostunionens
medlemsldnder har en bred marginal nir det giller att bestimma om de vill stoppa inkommande
internationell post som uppfyller kraven i artikel 25 i Varldspostkonventionen. Tysk lagstiftning, vars
regler dr identiska med dem i artikel 25 i Virldspostkonventionen, dlagger inte DPAG att forsena
inkommande internationell post. Dessa slutsatser ar tillimpliga oavsett vilken version av Virldspost-
konventionen som dberopas vid den specifika tidpunkten (dvs. artikel 25 i Virldspostkonventionen
1989, artikel 25 i Virldspostkonventionen 1994 eller artikel 44 i Virldspostkonventionen
1999) (1*9).

Den rittsliga ramen varken upphiver DPAG:s mojlighet att konkurrera eller hindrar DPAG fran att
sjalvstindigt agera pd ett konkurrensstridigt sitt. Ddrfér kan slutsatsen dras att DPAG agerade
sjilvstindigt i detta avseende. DPAG:s argument att dess agerande provocerades fram av BPO:s
forment konkurrensstridiga agerande ir ovidkommande. Aven om detta vore fallet, skulle en
konkurrents agerande aldrig befria ett foretag fran tillimpligheten av artikel 82 i fordraget.

E. Missbruk av en dominerande stillning

Inledning

Ett foretag med dominerande stillning har ett sirskilt ansvar att inte lata sitt agerande forsvaga
rittvis konkurrens pd den gemensamma marknaden. Det dominerande foretagets faktiska ansvar
mdste bedomas i forhallande till graden av dominans som utévas av foretaget och till de speciella
kdnnetecken pd marknaden som kan pédverka konkurrenssituationen (16°).

Kommissionen har tolkat de dtgirder som vidtagits av DPAG som ett agerandemonster snarare dn en
uppsdttning separata dtgirder som madste bedomas individuellt. DPAG:s metod innehaller foljande
huvudinslag:

i) regelbundet innehdllande av inkommande internationell brevpost,
ii) extraavgifter pd inkommande internationell brevpost med tilligg, och

iif) regelbunden langdragen forsening av frislippandet av innehdllen internationell brevpost som
héllits inne.

[ sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar hdvdade DPAG att kommissionen hade
underldtit att genomfora en allmidn undersokning av DPAG:s agerande och endast ha anvint
bevismaterial som limnats in av BPO. Enligt DPAG inneholl klagomalet och kommissionens medde-
lande om invdndningar ett mycket begrinsat antal "fall”, vilket 4r ett otillrickligt antal for att bevisa
forekomsten av en foretagsstrategi. DPAG pdstod att kommissionen for att bevisa detta borde ha
kontaktat ett representativt antal av BPO:s kunder (**').

(%) Artikel 25 i Varldspostkonventionen 1989 antogs som tysk lag 1992, Gesetz zu den Vertrigen vom 14. Dezember
1989 des Weltpostvereins, 31 augusti 1992, Bundesgesetzblatt 1992, Teil-Il, s. 749. Denna lag f6ljdes antagandet av
1994 ars Virldspostkonvention 1998. Ratifizierungsgesetz, 26 August 1998, Bundesgesetzblatt 1999, Teil-Il, Nr. 4,
10 februari 1999.

(") Jfr. stycke LD. ovan "Virldspostkonventionen”.

('6%) Forstainstansrittens dom av den 6 oktober i mal T-83/91, Tetra Pak International SA mot kommissionen ("Tetra Pak

11"

), Reg. 1994, s. II-755, punkterna 114, 115 och 155, bekriftad av domstolen genom domen av den 14 november

1996 1 mal C-333/94 P, dom av den 14 november 1996, REG., s. -5951.
(') DPAG:s svar pa kommissionens meddelande om invdndningar, s. 30-31.
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107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Kommissionens bedomning av det foreliggande fallet grundas i sjilva verket i stor utstrickning pa
bevismaterial (skrivelser, fax och formulir for kontroll av remail) frin DPAG sjilvt och uttalanden
som DPAG gjort under forfarandena. Bevisningen i drendet innehdller ett tillrickligt stort antal
incidenter for att ett monster i DPAG:s agerande skall kunna faststillas. Det bor noteras att vissa av
dessa "fall” som DPAG hénvisar till ovan omfattar ett stort antal enskilda forsindelser dven om de
kommer frdn ett begrinsat antal avsindare. Undersokningen innehéller ett antal exempel péd reak-
tioner fran avsindare av forsindelser som har hallits inne, avgiftsbelagts och forsenats av DPAG ('62).
Bara det faktum att DPAG systematiskt har inlett domstolsforfaranden i Tyskland mot kontor i
Tyskland som DPAG anser vara de "materiella” avsindarna av inkommande internationell post ir
dessutom en tydlig indikation pd forekomsten av en fOretagsstrategi i detta avseende (1%3).

Definition av avsindare

Argument som framférts av DPAG

DP har havdat att inneborden i begreppet "materiell avsindare” har bekriftats av tyska domstolar och
att det agerande som foljer av tillimpningen av denna definition Gverensstimmer med tysk ritts-
praxis. Dessutom har DPAG hivdat att domstolen implicit skulle ha godtagit begreppet "materiell
avsindare” i sin dom i drendet GZS & Citicorp.

Bedémning

DP forsoker motivera sitt sitt att hantera inkommande internationell post genom att hinvisa till
nationell rittspraxis. Det dr inte kommissionens uppgift att bedoma huruvida DPAG:s agerande i
detta fall dr forenligt med nationell lagstiftning. Aven om s vore fallet kan detta agerande innebéra
en Overtridelse av gemenskapslagstiftningen. Kommissionen méste darfér bedéma huruvida och i
vilken utstrickning begreppet "materiell avsindare” — sdsom det tolkas av DPAG och de dtgirder som
i detta fall vidtagits av DPAG i enlighet med denna tolkning — ir forenliga med gemenskapslagstift-
ningen.

I malet GZS & Citicorp mdste domstolen Gverviga

”...att en medlemsstat kan bevilja sina postoperatorer den lagstadgade ritten att ta ut internationellt
porto pé forsindelser ndr avsindare i detta land postar forsindelser, eller nir denne liter dem postas
i stora mangder via postoperatorer i en annan medlemsstat for att sedan skicka dem till den forsta
medlemsstaten (164).”

I detta fall stod det séledes klart att forsindelserna hirrorde fran Tyskland och att avsindarna hade
sin fasta adress i detta land. 1 foreliggande fall dr situationen emellertid annorlunda.

I mélet GZS & Citicorp bekriftade domstolen att offentliga postoperatorer i princip kunde ta ut
inrikestariffen for forsindelser som skickas som A-B-A-remail genom att dberopa artikel 25 i
Virldspostkonventionen 1989 ('6%). Domstolen fastslog att artikel 25 i Virldspostkonventionen 1989
endast kunde dberopas pa specifika villkor. Domstolen berorde emellertid varken uttalat eller outtalat
huruvida “det materiella avsindarbegreppet” adr forenlig med gemenskapslagstiftningen. Malet i
domstolen gillde en begiran om ett forhandsavgorande enligt artikel 234 i fordraget i ett antal
juridiska frdgor som vidarebefordrats till domstolen av en tysk domstol. Den tyska domstolen
uppmanade inte domstolen att ta upp frigan om “det materiella avsindarbegreppet” och behovde
inte undersoka den definition av avsindare som tillimpades av DPAG for att besvara de frigor som
riktats till domstolen.

('6?) Se exempelvis faktauppgifterna om Fidelity Investments och Gant ovan.

(%) Jfr DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 12-13. I sitt svar fortecknar DPAG ett stort
antal nationella rittsfall dir definitionen "materiell” avsindare har tillimpats.

(') Kommissionens understrykning. DP/GZS & Citicorp, se fotnot 23, punkt 54.

('6%) Virldspostkonventionen har reviderats tvd ganger sedan dess, 1994 och 1999.
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De bedomningsgrunder som tillimpas av DPAG i detta fall kan inte godtas med stod i gemenskaps-
lagstiftningen. De beddmningsgrunder som fortecknats av DPAG giller hur brevets innehall ser ut.
For att kunna identifiera avsindaren till en postforsindelse dr det nodvindigt att finna den person
som har forberett forsindelsen och den person som idr ansvarig. Dessa upplysningar kan inte
dterfinnas genom att undersoka innehdllet i ett brev. Det behover inte forekomma nigon Gverforing
av information alls (vare sig fysisk eller icke-fysisk) frdn land A till land B, for att en forsindelse
enligt DPAG:s definition skall kunna betraktas som remail. Den enda kopplingen till Tyskland ar en
referens till ett kontor ddr som gors i forsindelsernas innehall. Denna koppling 4r helt och hallet
virtuell och leder till att DPAG felaktigt klassificerar normal internationell post som “virtuell”
A-B-A-remail. Det agerande som blir resultatet av denna klassificering hejdar det fria flodet av post
mellan medlemsstaterna.

Enligt en undersokning av relevanta fakta har kommissionen i friga om identiteten pa avsindarna till
de omtvistade forsindelserna dragit slutsatsen att de utgor exempel pd DPAG:s foregivet konkurrens-
fientliga agerande.

Ideas Direct: De berorda forsiandelserna framstélldes och postades av Ideas Direct i Storbritannien och
det var detta foretag som ingick ett avtalsbundet partnerskap med den sindande postoperatoren.
Varken breven eller de upplysningar som de innehéll kom fran Tyskland i syfte att skickas tillbaka
fran Tyskland via Storbritannien. Ideas Direct i Storbritannien mdste darfor betraktas som avsindaren
av dessa forsindelser. Avsidndaren och de tyska adressaterna har inte sina fasta adresser i samma
medlemsstat. Det finns ingen grund for DPAG:s anklagelser att Ideas Directs forsindelser utgjorde fall
av A-B-A-remail. Ideas Directs forsindelser mdste dirfor betraktas som vanlig internationell post.

Fidelity Investments: De berorda forsindelserna kom inte fran Tyskland for att postas tillbaka till tyska
adressater via Storbritannien. Forsindelserna framstilldes och postades alla av Fidelity Investments i
Storbritannien. Det tyska dotterbolaget till Fidelity Investments var inte pd ndgot stadium involverat i
framstillningen eller postningen av dessa forsiandelser. Det var Fidelity Investments i Storbritannien
som ingick ett avtalsbundet partnerskap med den sindande postoperatoren. Fidelity Investments i
Storbritannien madste sdledes betraktas som avsindaren av dessa forsindelser. Avsindaren och
adressaterna har sina fasta adresser i samma medlemsstat. Det finns ingen grund fér DPAG:s
anklagelser att Fidelity Investments forsindelser utgjorde fall av A-B-A-remail. De berérda forsindel-
serna maste darfor betraktas som vanlig internationell post.

Gant: De berorda forsindelserna kom inte frdn Tyskland for att skickas tillbaka till tyska adressater
via Storbritannien. Forsandelserna framstilldes och firdigstilldes for postning av Pyramid Sportswear
AB i Sverige. Sedan transporterades de till Storbritannien och postades till Tyskland (och ett antal
andra europeiska linder) av BPO. Pyramid Sportswear AB i Sverige madste betraktas som den
ifrdgasatta forsindelsens avsindare. Avsindaren och adressaterna har sina fasta adresser i olika
medlemsstater. De berorda forsindelserna maéste darfor betraktas som A-B-C-remail. Det kan inte
havdas att denna typ av post inkriktar pd postmonopolet i land C. Eftersom de svenska och brittiska
offentliga postoperatérerna har undertecknat REIMS II, skulle de terminalavgifter som erldggs till
DPAG vara desamma, oavsett om breven skickades direkt frin den svenske avsindaren eller via
Storbritannien. Dirfor skiljer sig inte det rdttsliga laget fran de regler som tillimpas pa vanlig
internationell post niar A-B-C-remail fors fran land B till land C.

Multiple Zones: Den berorda forsindelsen kom inte frén Tyskland for att skickas tillbaka till tyska
adressater via Storbritannien. Forsindelsen framstilldes av Extensis Corporations europeiska huvud-
kontor, Plantijn Groep BV i Nederldnderna, transporterades till Storbritannien dir den postades och
vidarebefordrades sedan till Tyskland av BPO. Plantijn Groep BV madste dirfor betraktas som
forsindelsens avsindare, vilket gor att det blir ett fall av A-B-C-remail.

Slutsats

"Det materiella avsindarbegreppet”, som den tolkas av DPAG i detta fall, dr for snav {or att omfatta
den avtalsbundna och ekonomiska realiteten bakom forsiandelser och leder till den felaktiga omklas-
sificeringen av normal internationell post till "virtuell” A-B-A-remail. Om DPAG: tolkning av
"begreppet materiell avsindare” godtogs, skulle DPAG sjilvt kunna avgora avsidndarens identitet pa
grundval av irrelevanta kriterier. Det dr inte DPAG:s eller ndgon annan postoperators sak att avgora
hur postkunder bor organisera sin verksamhet, hur de bor presentera sig for adressaterna eller hur de
bor forbereda sina forsindelser.
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Kommissionen anser att "det materiella avsindarbegreppet” sdsom den tillimpas av DPAG i detta
drende dr oforenlig med gemenskapslagstiftningen.

Missbruk

DP:s agerande i detta drende, dvs. innehdllandet, avgiftsbeliggandet och férseningen av normal
inkommande internationell brevpost, kan pd grundval av fyra separata juridiska argument karakte-
riseras som en Overtrddelse enligt artikel 82 i fordraget. Dessa argument aterfinns nedan.

Diskriminering

DP behandlar inkommande internationell post olika beroende pd om foretaget anser det vara
“genuin” internationell post (dvs. brevpost utan ndgra referenser till kontor i Tyskland) eller om
foretaget anser det vara "faktisk” A-B-A-remail med std i referenser i innehallet till ett kontor i
Tyskland. Ett sddant kontor kan vara ett dotterbolag eller en agent med lokalisering i Tyskland. I det
forra fallet alaggs BPO terminalavgifter av DPAG som de respektive offentliga postoperatorerna har
kommit overens om. BPO &ldgger avsidndarna i Storbritannien normala tariffer for internationell post
som berdknas pd de tillimpliga terminalavgifterna. I det senare fallet dliggs BPO eller avsindarna
avgifter av DPAG som fullt ut motsvarar den inrikestariff som tillimpas i Tyskland och som ir
hogre (199). T bada fallen utfor DPAG exakt samma tjanst, dvs. samla in sickar med inkommande
internationell brevpost i en mottagningsterminal, transportera posten till en sorteringsterminal dér
den sorteras for att sedan vidarebefordras och delas ut till de adressater som finns i Tyskland.

Argument som framforts av DPAG

[ sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar fornekade DPAG att man hade upptritt
diskriminerande. Utifrdn ovanndmnda bedémningsgrunder tillimpar DPAG artikel 25 i Virldspost-
konventionen enhetligt och objektivt. DPAG hdvdade att dess agerande stods av artikel 25 i
Virldspostkonventionen. Enligt DPAG:s mening tilldter artikel 25 i Virldspostkonventionen implicit
offentliga postoperatdrer att hélla inne och forsena forsindelser. Eftersom alla forsindelser bedoms
pd samma sitt gor DPAG ingen &tskillnad mellan sina handelspartner. Forsindelser som omfattas av
artikel 25 i Virldspostkonventionen och forsindelser som inte omfattas av denna ar enligt DPAG:s
mening inte likvdrdiga transaktioner. DPAG hivdade att forsindelser som omfattas av artikel 25 i
Virldspostkonventionen mdste genomga ytterligare identifiering och ett mer omfattande hanterings-
arbete, vilket gor att hogre priser kan debiteras (17).

Dessutom hidvdade DPAG att "personer som limnar in forsindelser for att de skall postas av BPO”
inte dr handelsparter till DPAG. DPAG:s enda handelspart i detta ssmmanhang 4r BPO och DPAG
diskriminerar inte BPO. Slutligen hidvdade DPAG att foretagets agerande inte leder till ndgra direkt
negativa effekter for konsumenterna, oavsett om dessa konsumenter anses vara adressaterna eller
”personer som limnar in forsindelser for att de skall postas av BPO” (1%8).

Bedomning

Som foretag med lagstadgat monopol for befordran och utdelning av inkommande internationell
brevpost anser kommissionen att DPAG har skyldighet att sikerstilla att denna tjanst tillhandahalls
pa ett icke-diskriminerande satt (1¢%).

Domstolen fastslog i sin dom i médlet GZS & Citicorp nyligen att ett agerande som liknar det i
foreliggande drende sirskilt utgor en overtridelse mot artikel 82 ¢ i EG-fordraget. I sin dom gjorde
domstolen foljande uttalande:

"For att hindra ett organ som Deutsche Post frdn att utéva sin rittighet enligt artikel 25.3 i
Virldspostkonventionen att dtersinda forsindelser till ursprungslandet, har avsindarna till dessa
forsandelser inget annat val dn att betala hela inrikesportot.

('6%) 70 % av inrikestariffen 2001, 65 % &r 2000, 55 % mellan april och december 1999. Innan REIMS Il-avtalet tridde i
kraft den 1 april 1999 bestimdes terminalavgifterna enligt ett tidigare avtal som slutits mellan offentliga postopera-
torer — CEPT-avtalet frin 1987. DPAG dberopar en extraavgift som motsvarar hela inrikestariffen minus terminalav-
gifter. Den totala avgiften motsvarar alltsd inrikestariffen.

('7) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 33-35.

('6%) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 35-36.

(*%°) Jfr kommissionens beslut 2000/12/EG, drende 1V/36.888, 1998 drs virldsmisterskap i fotboll, (EGT L 5, 8.1.2000,
s. 55, punkt 87.
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Som domstolen har fastslagit i samband med en vidgran att silja it ett foretag som har en
dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget, skulle en sddan atgird inte stimma Gverens med
mélsittningen i artikel 3 g i EG-fordraget [...], vilket forklaras i artikel 86, sirskilt 86.2 b och
c... (79"

Laget i detta drende kan jimforas med det drende som provades i domstolen och dir domstolen
fastslog att diskriminering mellan olika typer av inrikespost — dvs. normal inrikespost och rund-
skickad inrikespost (A-B-A-remail) — kan utgora en Gvertradelse enligt artikel 82 i fordraget. I detta
fall gor DPAG emellertid atskillnad mellan olika kategorier av internationell brevpost beroende pa
om de utlindska avsindarna har gjort en hinvisning till ett kontor i Tyskland eller inte.

Genom att ta ut olika priser for likvirdiga transaktioner — dvs. befordran och utdelning av inkom-
mande internationell brevpost — upptrader DPAG pd ett diskriminerande sitt. De olika tariffer som
tas ut av DPAG kan inte motiveras utifrdn objektiva ekonomiska faktorer. DPAG havdar att foretaget
ddrar sig extra kostnader for "identifiering och ett mer omfattade hanteringsarbete” med post som
definieras som "faktisk” A-B-A-remail. DPAG har inte pd ndgot sitt specificerat eller kvantifierat dessa
extrakostnader. Eftersom denna definiering grundar sig pd ett felaktigt antagande, bor dessa
extrakostnader — om de existerar — tas ut av alla avsindare av inkommande internationell post pa ett
icke-diskriminerande sitt.

Ett diskriminerande agerande begrinsar sig inte blott till tillimpningen av olika tariffer. Kunder som i
sin post anger en hinvisning till ett kontor i Tyskland loper ocksd en storre risk att fa sin post
forsenad av DPAG under en ling tidsperiod.

Som anfort ovan konstaterade domstolen i sin dom i malet GZS & Citicorp att den diskriminerande
behandlingen av olika typer av post kan utgdra missbruk enligt artikel 82 i férdraget. Domstolen
drog denna slutsats utan att beréra fragan huruvida avsindaren var en affirspartner till DPAG eller
gj.

Till f6ljd av postmonopolet i Tyskland maste termen "handelspart”, som normalt hinvisar till ett
frivilligt kommersiellt foérhillande mellan tvd foretag, tolkas ndgot annorlunda. Postmonopolet
aldgger utlindska avsidndare ett kommersiellt om &n inte direkt avtalsgrundat forhéllande till DPAG.
Avsindaren i Storbritannien har avtalat med BPO att fa sina forsandelser skickade till Tyskland vet pa
forhand att posten kommer att delas ut av DPAG till tyska adressater. DPAG:s dtgdrder pa den tyska
marknaden fér inkommande internationell brevpost paverkar direkt den affirsverksamhet som
bedrivs av avsindarna i Storbritannien. Det finns dtminstone en indirekt relation mellan de avsindare
i Storbritannien som har ett avtal med BPO och DPAG. Under dessa omstindigheter anser kommis-
sionen att avsindarna méste betraktas som en handelspart till DPAG enligt artikel 82 ¢ i fordraget.

Bland de avsdndare i Storbritannien som behandlas diskriminerande av DPAG finns foretag som
direkt konkurrerar med varandra. Ett exempel pd ett sddant konkurrensforhallande skulle vara tva
postorderforetag som verkar i Storbritannien med att sdlja varor till tyska konsumenter. Dessa
foretag skulle behandlas olika beroende pd om de i sina forsindelser hanvisade till ett kontor i
Tyskland eller ¢j. DPAG:s agerande skulle ddrfor fororsaka den handelspart vars post halls inne,
forsenas eller avgiftsbeldggs en konkurrensnackdel.

DP har medgivit att BPO ar en av foretagets handelsparter men fornekat att foretaget skulle ha
behandlat BPO orittvist. DPAG konkurrerar emellertid direkt med BPO, om é4n inte pé den relevanta
marknaden utan pé den brittiska marknaden for utgdende internationell post (*”!). De extrakostnader
som BPO ddragit sig till f6ljd av de extraavgifter som DPAG &beropat samt de ofta forekommande
avbrotten i BPO:s posttrafik frdn Storbritannien till Tyskland ger BPO en konkurrensnackdel i
forhallande till DPAG. Eftersom DPAG idr verksamt pd den brittiska marknaden for utgdende
internationell post, kommer kunder som har haft avtalsproblem med BPO att tvingas anvinda
DPAG:s tjdnster i Storbritannien direkt i hela distributionskedjan for att pé sa sitt garantera en snabb
och oavbruten befordran av deras post till Tyskland.

(17°) Kommissionens understrykning. GZS & Citicorp, se fotnot 23, punkterna 59 och 60.
(') DPAG:s ansokan om avtalet med American Express dr ett exempel pad detta konkurrensforhdllande. Jfr. avsnittet om
DPAG:s internationella posttjanster i faktadelen ovan.
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(133)

(134)

(135)

(136)

137)

[ vilket fall som helst har domstolen klargjort att den forteckning 6ver missbruk som namns i artikel
82 inte dr uttommande och darfor endast tjdnar som ett exempel pd mojliga sitt for ett féretag med
en dominerande stdllning att missbruka sin marknadsstillning ('7?). Artikel 82 kan tillimpas dven om
det inte finns ndgon direkt effekt pd konkurrensen mellan foretagen pd en given marknad. Denna
regel kan ocksé tillimpas i situationer dir ett dominerande foretags agerande direkt skadar konsu-
menter ('7?). Avsindarna till de omtvistade forsindelserna dr konsumenter av posttjanster. Till foljd
av DPAG:s agerande péverkas dessa konsumenter negativt av att behova betala priser for dessa
tjdnster som dr hogre dn de som tas ut av andra avsindare och genom deras forsindelser att avsevirt
forsenas. Likaledes skall de tyska adressaterna betraktas som konsumenter som péverkas negativt av
DPAG:s agerande. Om deras inkommande post forsenas kan adressaterna inte komma i dtnjutande
av kommersiella erbjudanden som avsindarna limnat (174).

Slutsats

Kommissionen anser att DPAG dd foretaget héller inne, avgiftsbeldgger och forsenar viss inkom-
mande internationell brevpost tillimpar olika villkor pd samma transaktioner. DPAG missbrukar sin
dominerande stillning pd den tyska marknaden fér inkommande internationell brevpost pé ett sitt
som ger andra handelsparter en konkurrensnackdel. I detta sammanhang 4r det avsindarna till de
omtvistade forsindelserna och BPO som ir handelsparterna. Aven om DPAG:s agerande inte har
ndgra patagliga negativa effekter pd dessa handelsparter, har det direkta negativa effekter for
konsumenterna. Dessa konsumenter dr avsindarna till de omtvistade forsindelserna och/eller de
tyska adressaterna. DPAG:s agerande utgdr dirfor ett missbruk enligt artikel 82 i EG-fordraget,
sarskilt 82 c.

Vigran att utféra tjinster

Nir det giller inkommande internationell post som DPAG har omdefinierat som “faktisk” A-B-A-
remail, utfor foretaget sin befordrans- och utdelningstjinst pd villkor att den sindande postopera-
toren, eller det foretag i Tyskland som DPAG anser vara den inhemske avsindaren, gar med pé att
erligga en extraavgift som motsvarar hela inrikestariffen minus tillimpliga terminalavgifter. I
avsaknad av sddana overenskommelser har DPAG vid upprepade tillfillen hallit tillbaka forsiandelser
under linga tidsperioder.

DPAG:s hantering av inkommande internationell brevpost utgdr ingen tydlig och definitiv vdgran att
utfora befordrans- och utdelningstjanst. DPAG végrar emellertid att dela ut post pad villkor som ér
godtagbara for avsindaren och den sindande postoperatéren. Till foljd av bristen pé alternativa
utdelningslosningar, forsitter DPAG avsindaren och den sindande postoperatdren i en situation dér
de inte har ndgot annat val dn att betala de extraavgifter som DPAG &beropar for att posten skall
delas ut utan ytterligare forseningar.

Argument som framforts av DPAG

I sitt svar till kommissionens meddelande om invindningar hinvisade DPAG till domstolens dom i
mélet GZS & Citicorp och hidvdade att forsindelserna i detta drende liknar dem som undersoks av
domstolen. Att ta ut inrikestariffen minus terminalavgifter enligt artikel 25 i Virldspostkonventionen
skall darfor inte betraktas som en oOvertridelse mot artikel 82 i fordraget.

(172) Jfr. Tetra Pak Il: dom av den 16 mars 2000 i de forenade mélen C-395/96 P och C-396/96 Compagnie Maritime

Belge Transport m.fl mot kommissionen, REG. 2000, s. I-1365, punkt 112.
(17%) Kommissionens beslut 2000/12/EG.
(74 Jfr. exempelvis avsnittet om Gant (1996 drs forsenade forsindelse) i avsnitt LE. ovan.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

DP fortsatte att hivda att foretaget inte hade vigrat att utfora utdelningstjinsten, eftersom alla
forsandelser slutligen delades ut. Genom att aterigen hidnvisa till domstolens rattspraxis, vidholl
DPAG att det inte dr friga om en vigran att utfora tjansten om utdelningen genomf6rs (17°). De tva
typerna av missbruk “vigran att utfora tjanster” och “tillimpningen av orittvisa handelsvillkor”
utesluter enligt DPAG:s uppfattning varandra. Om tjdnsten inte utférs kan orittvisa handelsvillkor
inte tillimpas. Om orittvisa handelsvillkor tillimpas och tjansten utfors, kan det inte vara friga om
ndgon végran att utféra den. Effekterna av en vigran att utfora tjdnster kan saledes inte forvirras av
en langdragen forsening (utdelningen av posten i detta fall) innan utdelningen 4ger rum. DPAG
hivdade under alla omstindigheter att det inte forekom "ndgra forseningar alls” i fallen Ideas Direct,
Fidelity Investments och Gant (179).

DP hiavdade i sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar att foretaget inte har ndgot
som helst intresse i att medvetet férsena inkommande internationella forsindelser och hivdade att
kommissionen hade misslyckats med att bevisa ndgot sddant intresse frin DPAG:s sida. Som
undertecknande part till REIMS Il-avtalet d&r DPAG understillt strikta utdelningsmédl och REIMS
[I-parternas efterlevnad kontrolleras mycket hart (177).

Bedomning

Som ovan nimnt mdste de omtvistade forsindelserna i detta drende betraktas som ordinarie
internationell brevpost. I malet GZS & Citicorp berérde domstolen sirskilt frdgan om vigran att
utfora tjanster ndr forsindelser hélls inne, avgiftsbeldggs och forsenas av en mottagande offentlig
postoperatdr (17%). Domstolen uttalade sig pd foljande sitt:

"For att hindra ett organ som Deutsche Post frdn att utova sin rittighet enligt artikel 25.3 i
Virldspostkonventionen att dtersinda forsindelser till ursprungslandet, har avsindarna till dessa
forsandelser inget annat val 4n att betala hela inrikesportot.

Som domstolen har fastslagit i samband med en vidgran att silja 4t ett foretag som har en
dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget, skulle en sddan atgdrd inte stimma 6verens med
malsittningen i artikel 3 g i EG-fordraget [...], vilket forklaras i artikel 86, sirskilt 86.2 b och
c... (79

En vidgran att utfora tjanster omfattar inte bara en direkt vigran utan ocksd situationer dar
dominerande foretag utfor tjanster pd objektivt sett orimliga villkor. Sddana villkor kan vara en
vdgran att utfora tjanster pa andra villkor 4n dem som avsindaren av objektiva skil vet med sig vara
oacceptabla — konstruktiv vdgran — eller en védgran att utfora tjinster annat 4n pa orittvisa

villkor ('%9).

DP:s sitt att hantera inkommande internationell post utgor ingen direkt vdgran att utfora befordrans-
och utdelningstjanster. I friga om inkommande internationell brevpost som har definierats som
“faktisk” A-B-A-remail, utfor DPAG sina befordrans- och utdelningstjanster pa villkor att den
sindande postoperatoren, avsiandaren eller det kontor i Tyskland som DPAG anser vara avsindare
gdr med pa att erligga hela inrikestariffen.

DP befordrar och delar ut praktiskt taget all inkommande internationell brevpost. Avsindare i
Storbritannien har i praktiken inget annat alternativ dn att anlita denna postoperator vid utdelningen
av deras post. I enlighet med domstolens &sikter anser kommissionen att DPAG:s kunder forsitts i en
situation dir de for att "rddda” sina forsindelser inte har nigot annat val dn att betala hela den
inhemska tariffen. DPAG:s vdgran att tillhandahalla sina leveranstjdnster pé villkor som ar godtagbara
for avsandaren och den sindande postoperatoren ar liktydig med en konstruktiv vigran att silja. Till
foljd av DPAG:s vigran har forsindelser forsenats under langa perioder. De konkurrenshimmande
effekterna av en konstruktiv vigran att silja forstirks avsevirt av en sddan lingdragen forsening.

('7%) DPAG hinvisade till domarna av den 3 oktober 1985 i malen 311/84 CBEM/CLT och IPB, Reg. 1985, s. 3261,
punkterna 26 och av den 14 februari 1978 i maélet 27/76 United Brands mot kommissionen, Reg. 1978, s. 207,
punkterna 163, 168 och 203.

(17%) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 37-38.

('"”7) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invdndningar, s. 15-16.

('7%) Domstolens resonemang gillde “icke-fysisk” A-B-A-remail och inte ordinarie internationell A-B-post. Analysen av
vagran att utfora tjdnster kan emellertid fortfarande tillimpas i detta drende.

('7°) Kommissionens understrykningar. Médlet DPAG/GZS & Citicorp, punkterna 59-60.

(') Jfr. kommissionens beslut 1999/243/EG i drende nr COMP[35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA),
EGT L 95, 9.4.1999, s. 1, punkt 553.
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(144) Foljande fall — grundade pa bevis och uttalanden frdin DPAG - visar att DPAG har forsenat
leveransen av normal internationell post vid ett antal tillfallen (*?).

(145) Ideas Direct: Att doma av bevismaterial i drendet framgér det tydligt att DPAG hade detaljerade
uppgifter om de forsindelser fran Ideas Direct som foretaget hanterade 1997 och 1998 ('$2). P&
grundval av de bevis som kommissionen har, kan foljande slutsatser dras:

i) Forsindelsen i november 1996 hélls inne av DPAG senast till den 4 november 1996 och
slapptes tidigast den 12 november 1996, dvs. en total forsening av minst dtta dagar (1*3).

ii) Den 27 november 1998 aberopade DPAG extraavgifter frin BPO for 19 forsindelser (totalt
258 067 brev) fran Ideas Direct. Dessa forsindelser hade innehdllits av DPAG under perioden
frin januari till september 1998. Av det bevismaterialet att doma 4r det uppenbart att DPAG
undersokte innehdllet i provbrev ur alla dessa forsindelser. DPAG har i ett mycket sent skede i
forfarandet bekriftat att dessa forsiandelser holls inne av DPAG medan de adressater som valts ut
for att limna prov pd brev kontaktades och innehallet i forsidndelserna dtersindes till DPAG av
adressaterna ('*%). Som ovan ndmts tar detta dtminstone fem-sex dagar i genomsnitt. Dessutom
behovs ytterligare tid for att hantera och slutligen slippa posten. Kommissionen sluter sig darfor
till att de 19 berorda forsindelserna hélls inne minst sju dagar.

iii) Den 3 februari 1999 riktade DPAG ytterligare ansprak pa BPO att erldgga extraavgifter. Enligt
DPAG holls totalt 156 435 brev frin Ideas Direct inne av DPAG frdn oktober till december
1998 ('*%). Bevismaterialet visar att DPAG undersokte innehallet i alla dessa forsindelser (*86).
DPAG har bekriftatt att dessa forsindelser holls inne av DPAG, medan de adressater som valts ut
for att liamna prov pa brev kontaktades och innehéllet i forsindelserna tersindes till DPAG av
adressaterna ('¥). Eftersom detta forfarande tar minst fem-sex dagar i genomsnitt sluter sig
kommissionen till att de berorda 19 forsindelserna holls inne minst sju dagar.

(146) Fidelity Investments: Att doma av upplysningar som DPAG limnade till BPO 1999 framgér det tydligt
att DPAG hade detaljerade uppgifter om de forsindelser fran Ideas Direct som foretaget hanterade
1997 och 1998 (**%). P4 grundval av bevismaterial och uttalanden av DPAG under forfarandet, kan
foljande slutsatser dras:

i) Utifrdn de bevis som finns i drendet har kommissionen inte kunnat faststilla antalet forsindelser
och de exakta datum dd Fidelity Investments forsindelser skickades i mars och april 1997
stoppades respektive slipptes av DPAG. DPAG:s pastdende pa ett sent stadium i forfarandet, att
foretaget inte lingre kan identifiera dessa forsindelser, saknar trovirdighet mot bakgrund av de
detaljerade forteckningar som man fort i frdga om andra forsindelser frin Fidelity Investments.
DPAG har emellertid bekriftat att totalt 24 forsindelser fran Fidelity Investments anlidnde i april
1997 varav DPAG ansdg att alla omfattades av artikel 25 i Varldspostkonventionen ('*%). I ett av
dessa fall visar bevismaterialet i drendet att DPAG anvinde formuliret for kontroll av remail-
drenden for att underrdtta BPO (). For att detta formuldr skall kunna anvindas, mdste en
undersokning av innehéllet med nodvindighet ske innan det kontor i Tyskland som DPAG anser
vara avsindaren kan anges pa formuldret. Som framgar ovan tar detta forfarande i genomsnitt
minst 5-6 dagar. Extra tid for hantera och slutligen slippa posten behovs ocksd. Kommissionen
drar dirfor slutsatsen att forsindelsen i frdga holls inne minst sju dagar.

('*1) Under dessa forfaranden har DPAG i ett antal fall givit kommissionen motstridiga uppgifter. Nar det giller fakta-
inslagen i detta fall (t.ex. nir forsindelserna slippts eller stoppats) har kommissionen kommit fram till att minimi-
forseningarna kan bevisas med hjilp av bevismaterialet och DPAG:s uttalanden i detta drende.

('8?) Jfr. avsnittet om Ideas Direct i avsnitt LE ovan.

(**%) Jfr. avsnittet om Ideas Direct i avsnitt LE ovan.

('**) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 1.

('®%) Kommissionen kinner inte till antalet forsindelser. Dessa forsindelser fortecknades i en bilaga till DPAG:s skrivelse.
Bilagan har inte limnats in till kommissionen.

(*89) Jfr. avsnittet om Ideas Direct — Retroaktiva betalningsansprdk i faktadelen ovan.

('*’) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 1.

('$%) Jfr. DPAG:s forteckning 6ver innehdllna forsindelser fran Fidelity Investments (dokument nr 506 och 507 i kommis-
sionens forteckning).

('*) DPAG:s svar pd kommissionen meddelande om invindningar, s. 21.

(%) Fax fran DPAG till BPO av den 7 april 1997 (dokument nr 60 i kommissionens forteckning).
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ii)

iii)

Den 11 december 1998 skickade DPAG en skrivelse till BPO, ddr extraavgifter kravdes for 118
forsindelser (innehallande totalt 275 027 brev) frin Fidelity Investments som anlinde andra
halviret 1997. BPO underrittades av DPAG elva ménader efter det att det sista av dessa
forsandelser tagits emot. Det framgédr av handlingar i drendet att DPAG undersokte innehdllet i
alla dessa forsandelser (). DPAG har i ett mycket sent skede i forfarandet bekriftat att dessa
forsiandelser holls inne av DPAG, medan de adressater som valts ut for att limna prov péd brev
kontaktades och innehéllet i forsindelserna atersindes till DPAG av adressaterna (1%?). Som
framgar ovan tar det i genomsnitt fem—sex dagar att kontakta adresaterna. Dessutom behovs
extra tid for att hantera och slutligen slippa posten. Kommissionen sluter sig darfor till att
forsindelsen i friga holls inne minst sju dagar.

Den 3 februari 1999 riktade DPAG ytterligare krav pé extraavgifter till BPO, denna ging for
224 301 brev som anlint mellan oktober och december 1998 (*%). Det framgar av handlingar i
arendet att DPAG undersokte innehéllet i alla dessa forsiandelser ('*4). DPAG har bekriftat att
dessa forsandelser holls inne av DPAG, medan de adressater som valts ut for att limna prov pa
brev kontaktades och innehéllet i forsindelserna atersindes till DPAG av adressaterna ('%%).
Eftersom detta forfarande tar minst fem-sex dagar i genomsnitt sluter sig kommissionen till att
de berdrda forsindelserna holls inne minst sju dagar.

Den 1 mars 1999 skickade DPAG en annan skrivelse till BPO som inneholl krav pé erliggande
av extraavgift for 1 035 837 brev fran Fidelity Investments som DPAG tog emot mellan januari
och september 1998. BPO underrittades av DPAG sex mdnader efter det att det sista av dessa
forsandelser tagits emot. Det framgar av bevismaterialet i drendet att DPAG undersokte innehillet
i alla dessa forsindelser (*%%). DPAG har bekriftat att dessa forsandelser holls inne av DPAG,
medan de adressater som valts ut for att limna prov pd brev kontaktades och innehallet i
forsindelserna dtersindes till DPAG av adressaterna (1°?). Eftersom detta forfarande tar minst
fem—sex dagar i genomsnitt sluter sig kommissionen till att de ber6rda forsindelserna holls inne
minst sju dagar.

(147) Gant: Pd grundval av bevismaterialet i drendet och uttalanden frdn DPAG under forfarandet, kan
foljande slutsatser dras i frdga om utvecklingen.

(148)

i)

ii)

DP:s innehdllande av 1996 &rs hostkatalog frin Gant meddelades BPO den 16 september 1996.
DPAG har underlatit att f6r kommissionen avsloja den dag da forsindelsen stoppades men hévdar
att forsindelsen slipptes den 4 oktober 1996. Man kan sluta sig till att DPAG forsenade den
berorda forsindelsen minst 18 dagar.

DP har sjilvt pd formuliret for kontroll av remail angivit att tvd forsindelser fran Gant (totalt
2571 brev) som inneholl 1998 ars hostkatalog stoppades den 27 och 28 augusti 1998. BPO
underrittades forst den 17 september 1998, dvs. efter det att 20 dagar hade gétt (**’). DPAG har i
ett mycket sent skede i forfarandet bekriftat att dessa forsindelser vidarebefordrades den 8
september 1998 (1*%). Kommissionen sluter sig darfor till att de tva forsindelserna holls inne 11
respektive 12 dagar.

Multiple Zones: P4 grundval av kommissionens dokument i drendet, kan foljande slutsatser dras i
fraga om utvecklingen.

Den 11 februari 1999 underrittades BPO av DPAG om att en forsindelse stoppats den 4 februari,
dvs. sju dagar tidigare. Trots att BPO samma dag gick med pa att betala det begirda beloppet, slippte
inte DPAG forsidndelsen forrdn den 18 februari. Man kan sluta sig till att forsindelsen forsenades 14
dagar.

(") Fax fran DPAG till BPO av den 11 december 1998 (dokument nr 493 och 494 i kommissionens forteckning).

(""?) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 2.
(') Kommissionen kinner inte till antalet forsindelser. Dessa forsindelser var fortecknade i en bilaga till DPAG:s skri-
velse. Bilagan har inte limnats in till kommissionen.

(%) Fax fran DPAG till BPO av den 3 februari 1999 (dokument nr 929 och 930 i kommissionens forteckning).
(%) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 2.

(') Fax fran DPAG till BPO av den 1 mars 1999 (dokument nr 931 och 932 i kommissionens forteckning).
(*7) Jfr. avsnittet om Gant — 1998 ars hostkatalog i faktadelen ovan.

(%) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 18 maj 2001, s. 3.
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(149)

(150)

151)

(152)

(153)

Vad giller massbrev dr det avgorande att avsindarna kan rikna med en rimlig leveranstid. Avsin-
darna ir beroende av att postoperatorer kan tillhandahélla en palitlig tjdnst for att leveransen av
breven skall kunna anpassas till annan kommersiell verksamhet. Kommersiella massbrev kan "bli
forstorda” genom att en utdragen forsening starkt kan minska eller till och med omintetgora en
forsandelses kommersiella effekt (*°). Att dessa forsindelser kan "forstoras” understryker ytterligare
skyldigheten for den operatér som innehar monopolet att inte forsena utdelningen.

Den ursprungliga postoperatoren som avsindaren anfortrott den forsta etappen av den internatio-
nella tjansten (dvs. insamlingen, sorteringen och befordran av utgdende internationell brevpost) kan
komma att lida ekonomiska och kommersiella forluster om den mottagande operatéren forsenar
utdelning av inkommande post under en lingre tid. Den sindande postoperatoren kan bli tvungen
att ersitta kunder och tillforlitligheten i dess internationella tjdnster kan komma att ifrdgasittas.

Eftersom DPAG och BPO befinner sig i direkt konkurrens med varandra pd den brittiska marknaden
for utgdende internationell post, har DPAG ett tydligt intresse att hindra en punktlig utdelning av
forsindelser som skickats av BPO till adressater i Tyskland. Om BPO:s tjinster uppfattas som
otillforlitliga och dyra till foljd av upprepade avbrott och liggande av extraavgifter, ar det troligt att
brittiska avsidndare viander sig till DPAG:s foretrddare i Storbritannien i stillet, eftersom dessa kan
erbjuda billigare och mer tillforlitliga tjdnster. Dessutom kommer internationella foretag med centra-
liserade gemenskapstickande postverksamhet att fi incitament att flytta sina europeiska distribu-
tionscentra till Tyskland eller att skicka den post som 4r avsedd for tyska adressater inrikes i
stéllet (209).

DPAG:s péstdende att REIMS Il-avtalets kvalitetsmdl och kontrollsystem skulle géra det omojligt for
DPAG att medvetet forsena inkommande internationell post ar inte trovirdigt. For det forsta géller
utdelningsmaélen enligt REIMS Il-avtalet endast prioriterad post och en stor del av flodet av interna-
tionella massbrev. For det andra kontrolleras kvaliteten pé varje REIMS Il-signatirs utdelningstjinster
varje r genom att man skickar ivdg ett antal testbrev som innehéller en sindare som gor att dessa
brev kan spdras. Under 1999 skickades totalt 1 224 sddana testbrev frdn Storbritannien till Tyskland
och dr 2000 var antalet 1 290 enligt DPAG (**!). Genom att jamfora ett begrinsat antal testbrev med
den totala mingd internationell post som skickats frén Storbritannien till Tyskland varje ar, kan man
sluta sig till att de forseningar som beskrivs i detta drende endast skulle ha marginella effekter pa de
mél for servicekvaliteten som anges i REIMS Il-avtalet. Mot bakgrund av detta drar kommissionen
slutsatsen att reglerna i REIMS Il-avtalet skulle ha mycket liten begrinsande effekt pd DPAG:s
agerande i detta avseende.

Slutsats

Vad giller forsindelserna frin de fyra foretag dir det framgar att avsindarna av forsindelserna hade
sina fasta adresser utanfér Tyskland (dvs. Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant och Multiple
Zones), fanns det inga skl for DPAG att forsena frislippandet av dessa forsindelser mer dn vad som
ar absolut nodvindigt for att identifiera avsindaren. DPAG:s motargument att dessa forseningar
delvis fororsakades av BPO:s oformdga att mota DPAG:s krav dr ovidkommande, eftersom dessa krav
i sig var omotiverade. Villkoren pa vilka DPAG skulle tillhandahalla sin vidarebefordrings- och
leveranstjanst for dessa forsdndelser dr darfor liktydiga med en konstruktiv vigran att utféra tjanster
fran DPAG:s sida. Den negativa effekten av dessa avslag forvirrades av de péfoljande forseningarna. 1
vissa fall var dessa forseningar tillrickligt langa for att avsevirt minska forsindelsernas kommersiella
inflytande.

(") Jfr. avsnitten om Gant och Multiple Zones avsnitt LE ovan.
(2°9) Jfr. avsnittet om Fidelity Investments i avsnitt LE ovan.
(°1) DPAG:s skrivelse till kommissionen av den 11 december 2000, s. 7
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(154) Kommissionen konstaterar att DPAG missbrukade sin dominerande stillning pd den tyska mark-
naden for befordran och utdelning av inkommande internationell brevpost genom att vigra att dela
ut dessa forsindelser, om inte avsindaren eller den sindande postoperatéren gir med pa att betala
hela inrikestariffen. Genom att géra sd vdgrar DPAG de facto att utfora sina befordrings- och
utdelningstjinster. De negativa effekterna av detta fordragsstridiga agerande forstirktes av att DPAG
forsenade utdelningen under en period som var tillrickligt ldng for att avsevirt minska for-
sindelsernas kommersiella inflytande. Kommissionen anser att detta agerande utgér en Gvertrddelse
av artikel 82 i EG-fordraget.

Oskiliga forsidljningspriser

(155) Domstolen har faststallt att ett pris som anses for hogt i forhallande till det ekonomiska vardet kan
utgora en overtrddelse mot artikel 82 i fordraget, om det leder till att parallellhandeln bromsas eller
att kunder oskiligen utnyttjas (202).

(156) Inrikestariffen i Tyskland for prioriterad post i den lagsta viktgruppen &dr for ndrvarande 0,56
euro (2%). Nuvarande tariff infordes den 1 september 1997. Den tidigare tariffen, som uppgick till
0,51 euro, hade varit oféridndrad i atta ar (*°4). Som en av signatirerna till REIMS Il-avtalet har DPAG
hdvdat att den genomsnittliga kostnaden for att dela ut ett inkommande internationellt brev till
adressaterna i motsvarande kategori kan uppskattas till 80 % av inrikestariffen. P& grundval av
nuvarande tariff och den kostnadsbedomning som limnats av DPAG i egenskap av REIMS Il-signatir,
kan den genomsnittliga kostnaden uppskattas till 0,45 euro (**). Nar det giller inkommande
internationella brev som DPAG bedomer vara “faktisk” A-B-A-remail, tar DPAG ut hela inrikesta-
riffen (0,56 euro) — ett pris som ligger 25 % over den uppskattade snittkostnaden.

Argument som framforts av Deutsche Post

(157) Genom att i sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar hinvisa till domen i malet
GZS & Citicorp hivdade DPAG att det inte strider mot artikel 82 i fordraget att ta ut hela
inrikestariffen minus terminalavgifter for att befordra och dela ut A-B-A-remail. DPAG &beropade
ater igen att forsindelserna i detta fall dr jimforbara med dem som undersokts av domstolen.
Eftersom alla berorda forsandelser enligt DPAG:s uppfattning har tyska avsindare, dr det omojligt att
DPAG skulle ha begitt en Overtrddelse mot artikel 82 i fordraget (2%).

(158) DP hivdade att DPAG:s genomsnittliga kostnad for att dela ut ett inkommande internationellt brev
ar minst 80 % av inrikestariffen. Uppskattningen 80 % som DPAG och &vriga REIMS Il-signatirer
talar for i sin anmalan till kommissionen ar ett genomsnitt av de berdknade kostnaderna for alla
REIMS Il-avtalets parter. DPAG hivdade att detta genomsnitt inte kan anvidndas som grund for att
uppskatta DPAG:s genomsnittliga kostnader.

Bedimning

(159) Enligt domstolens rittspraxis kan skiligheten i ett pris provas genom en jimforelse av detta pris och
det ekonomiska virdet av en viss vara eller tjanst som erbjuds. Ett pris som sitts pd en nivd, som inte
har ndgon rimlig koppling till det ekonomiska virdet i den tjinst som erbjuds, maste i sig betraktas
som for hogt, eftersom det leder till ett oskiligt utnyttjande av konsumenter (*”). P4 en marknad
som 4r oppen for konkurrens vore det normala att anvinda ett test dir den dominerande operaté-
rens pris jamfors med de priser som tas ut av konkurrenterna. Till f6ljd av DPAG:s omfattande
monopol kan en sddan prisjimforelse inte goras i detta drende. Dessutom har DPAG forst pé senare
tid infort ett internt system for kostnadsbokforing som dr oppet for insyn och granskning och det
saknas dirfor tillforlitliga uppgifter for den period som dr relevant i detta drende. Foljaktligen kan
kommissionen inte gora nigon detaljerad kostnadsanalys av DPAG:s genomsnittliga kostnader for de
berorda tjdnsterna under den berérda perioden (2%). Ddrfor maste en alternativ jaimforelsemetod
tillimpas.

202
203
204

(2
()
(29
(205)
(299
(27)
(%)

m av den 13 november 1975 i mal 26/75, General Motors mot kommissionen, Reg. 1975, s. 367.

0 mark.

0 mark. Killa: DPAG:s pressmeddelande av den 1 augusti 1997 som det publicerades pd DPAG:s hemsida.

,88 mark.

DPAGS svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 38-39.

General Motors; United Brands mot kommissionen.

208) REIMS II. Parterna dtog sig att i slutet av 1999 infora ett bokforingssystem som ar oppet for insyn och granskning.

D
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(160)

161)

(162)

163)

(164)

(165)

(166)

[ sin anmadlan till kommissionen av REIMS Il-avtalet hivdade DPAG och 6vriga signatirer att den
genomsnittliga kostnaden for att befordra och dela ut inkommande internationell post (inklusive en
rimlig vinstmarginal) kan vara omkring 80 % av inrikestariffen (2°). I sitt beslut om REIMS II-avtalet
godtog kommissionen, i avsaknad av tillforlitliga kostnadsuppgifter och under de omstidndigheter
som radde d§, att inrikestariffen utgjorde den limpligaste matstickan for att bedéma kostnaden for
utdelningen (219).

DP har inte konkretiserat pastdendet att dess uppskattade genomsnittliga kostnader for att dela ut ett
inkommande internationellt brev i sjilva verket Gverstiger de uppskattade 80 % som DPAG
(i egenskap av signatar till REIMS Il-avtalet) tidigare angivit till kommissionen. Inte heller har DPAG
angivit den procentandel som foretaget anser vara lamplig for Tyskland.

I avsaknad av tillforlitliga kostnadsuppgifter anser kommissionen for detta beslut att den uppskattade
genomsnittliga kostnaden for utdelning av inkommande internationell post, uttryckt som en
procentandel av inrikestariffen, som DPAG och 6vriga REIMS Il-signatirer limnat i sin anmdlan till
kommissionen, kan tjana som riktmirke for att uppskatta DPAG:s kostnader i detta avseende. Som
ovan nimnt tar DPAG ut hela inrikestariffen (0,56 euro) fér brev som omdefinierats som "faktisk”
A-B-A-remail, dvs. ett pris som ligger 25 % 6ver den uppskattade genomsnittliga kostnaden och det
uppskattade ekonomiska virdet pd den tjansten. I detta sammanhang skall det understrykas att
posttjanster och sirskilt de hir undersokta massutskicken innebér att stora volymer skall bearbetas
och skickas dar vinstmarginalen per enhet dr ldg. Ar 1997 uppgick vinstmarginalen per enhet i
genomsnitt till 3 % (*1).

REIMS II-signatdrerna limnade emellertid inga slutliga bevis péd att den 80 % inrikestariffen ar ett
tillforlitligt virde for den genomsnittliga kostnaden for att dela ut inkommande internationell post.
Andra avtal om terminalavgifter visar att den genomsnittliga kostnaden i sjilva verket ir lidgre. I det
nordiska avtalet om terminalavgifter och det bilaterala avtalet om terminalavgifter som slutits av de
nederlindska och svenska offentliga postoperatérerna, har den faststillts till 70 % av inrikestarif-
ferna (*'?). Darfor intog kommissionen en forsiktig stillning och forklarade att parterna inte hade
framlagt sd overtygande bevis att man kunde konstatera att terminalavgifterna bor ligga pa 80 % av
inrikesavgifterna. Kommissionen foreskrev foljande:

"Den maximala tillitna nivdn pd terminalavgifter som enligt detta beslut ar tilliten kommer darfor
inte att Overstiga 70 % av inrikestarifferna, en nivd som inte verkar orimlig (2**).”

Om 70 %-nivén tillimpades som riktmarke for det ekonomiska virdet pd den berorda tjinsten, lige
det pris som tagits ut av DPAG (0,56 euro) 43 % &ver det uppskattade ekonomiska virdet pa
tjansten (0,39 euro) (*'4).

Posten AB idr precis som DPAG en hogtariffoperator som verkar i en medlemsstat med hogkostnads-
lage. De geografiska forutsittningarna i Sverige (dvs. ett stort men glesbefolkat land) jaimfért med
dem i Tyskland antyder att kostnaden for utdelning borde vara hogre i Sverige dn i Tyskland. Trots
detta ricker avgifter som uppgar till 70 % av inrikestariffen i Sverige for att ticka Posten AB:s
utdelningskostnader. Med tanke pd detta 4r DPAG:s okonkretiserade pastdende, att dess kostnader for
inkommande internationell brevpost bor Gverstiga 80 % av inrikestariffen, inte trovardigt.

Slutsats

I avsaknad av konkreta bevis pd att det genomsnittliga ekonomiska virdet pd utdelningen av
inkommande internationella brev till foretagets tyska adressater Overstiger 0,45 euro (80 % av
inrikestariffen), sluter sig kommissionen till att det pris som DPAG tagit ut for den inkommande
internationell post som foretaget anser vara "faktisk” A-B-A-remail (0,56 euro) Gverstiger det genom-
snittliga ekonomiska virdet pd tjinsten med minst 25 %.

(0% REIMS 1L

(19 REIMS II, punkt 86.

(*') "Modelling and Quantifying Scenarios for Liberalisation”, MMD:s studie fér kommissionens rakning. Februari 1999, s.
44.

(*'2) Det nordiska avtalet anmildes till kommissionen den 30 mars 2000 (irende nr COMP/37.848. Det bilaterala_avtalet
om terminalavgifter anmildes av Posten AB och PTT Post den 8 juli 1998 (drende nr COMP/37.142). Arendet
avslutades efter det att kommissionen den 18 september 1998 skickat en administrativ skrivelse till parterna enligt
vilken artikel 81 i EG-fordraget inte var tillimplig.

(*) REIMS 11, punkt 88.

(2% 0,77 mark.
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170)

(171)

(172)

173)

Med tanke pd DPAG:s stillning som monopolforetag och med hinsyn till de specifika dragen i
posttjansterna drar kommissionens slutsatsen att den tariff som tas ut av DPAG saknar tillricklig
eller rimlig koppling till faktiska kostnader eller det reella virdet pd den utfoérda tjansten. DPAG:s
prissittning utnyttjar alltsd konsumenterna i mycket hog grad och bor darfor betraktas som oskiligt
forsaljningspris enligt artikel 82 i fordraget. Sammanfattningsvis anser kommissionen att DPAG har
missbrukat sin dominerande stillning p& den tyska marknaden f6r inkommande brevpost genom att
alagga kunder ett oskiligt forsiljningspris som motsvarar hela inrikestariffen. Det kan inte objektivt
motiveras att fOretaget tar ut denna tariff. Darfor begdr DPAG en oOvertrddelse mot artikel 82 i
fordraget, sarskilt punkt a i denna.

Begrinsning av produktionen, marknader och teknisk utveckling

Ett foretags missbruk av sin dominerande stillning kan omfatta en begrinsning av produktionen,
marknader eller teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna. Av detta foljer att ett domine-
rande foretag som begrinsar utbudet av en viss tjdnst till nackdel for dem som vill utnyttja den kan
begé en Gvertriddelse mot artikel 82 i fordraget (). Denna regel 4r inte blott tillimplig pd situationer
dir det dominerande foretaget genom sin monopolstillning minskar sitt eget tjansteutbud for att
genom prisokningen oka intikten, utan ocksd pd situationer dir de dtgirder som vidtagits av det
dominerande foretaget begrinsar andra foretags verksamhet (29).

Argument som framforts av DPAG

[ sitt svar pd kommissionens meddelande om invindningar fornekade DPAG att foretaget alls skulle
ha begrinsat sitt tjansteutbud och hivdade att kommissionen inte lyckats bevisa detta. DPAG kraver
endast den ersittning som foretaget har ritt till enligt artikel 25 i Virldspostkonventionen 1989 och
artikel 25 i Virldspostkonventionen 1994. DPAG hivdade att om det finns ndgra begrinsande
effekter pd den brittiska marknaden for utgdende internationell post till foljd av DPAG:s agerande,
har DPAG:s atgirder stod i den ovannimnda artikeln och de forfaranden som DPAG och BPO har
beslutat om (2'7).

Bedomning

Domstolen har tidigare konstaterat att vissa arrangemang troligen kommer att begransa marknader
till nackdel for konsumenter i enlighet med artikel 82, om de begrinsar konkurrenternas mojligheter
att konkurrera med det dominerande foretaget. (*8) I sitt beslut i malet British Telecommunications,
som rorde regler om begrinsad dtersindning av telexmeddelanden, fann kommissionen att dessa
regler utgjorde ett missbruk enligt artikel 82 i fordraget, eftersom de

”...begrinsade telefretagens verksambhet till nackdel f6r kunder i andra EEG-medlemsstater... (*'°)”

Kommissionen fortsatte att hdvda att en sddan begrinsning

”...begransar bade utvecklingen av en ny marknad och bruket av en ny teknik till nackdel for
reldoperatorer och deras kunder som alltsd forhindras att pé ett effektivare sdtt utnyttja telekommu-
nikationssystemen (22°).”

Kommissionen har tidigare ansett att ett dominerande féretag som satte indirekt press pd en
konsument att hoja sina priser skulle kunna tolkas som att det dominerande foretaget ville begransa
produktionen, marknader eller den tekniska utvecklingen till nackdel fér konsumenter (221).

Som ovan nidmnt drog domstolen foljande slutsats i malet GZS & Citicorp.

"Som domstolen har fastslagit i samband med en vdgran att silja at ett foretag som har en
dominerande stillning enligt artikel 86 i férdraget, skulle en sddan dtgird inte stimma 6verens med
malsittningen i artikel 3 g i EG-fordraget [...], vilket forklaras i artikel 86, sarskilt andra stycket b
och c... (3"

(%) Hofner und Elser, punkt 30.

(*19) Jfr. domen av den 16 december 1975 i de forenade malen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114-173 Codperative
Verenigilég "Suiker Unie” UA m.fl mot kommissionen, Rec. 1975, s. 1663, punkterna 398, 526; Dom av den 6 april

1995 i

e forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eirann (RTE) och Independent Television

Publications Ltd (ITP) mot kommissionen, Rec. s. 1-0743.

(*'7) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 39.

(*'8) Suiker Unie, punkt 526.

(*'*) Kommissionens beslut 82/861/EEG, British Telecommunications, drende nr COMP[29.877, EGT L-360, 21.12.1982,
s. 36, punkt 30.

(229) British El“elecommunications, punkt 34.

(**') Kommissionens beslut 88/589/EEG, London European/Sabena, drende nr COMP[32.318, EGT L-317, 24.11.1988, s.
47, punkterna 29-30.

(*?2) Kommissionens undertrykning. GZS & Citicorp, punkterna 59-60.
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Domstolen klargjorde alltsd att en begransning av postutdelningen, med péféljden att avsindarens
kommersiella verksamhet pd den mottagande postoperatorens territorium paverkas negativt, kan
utgora missbruk enligt artikel 82 i fordraget.

De omtvistade forsindelserna frén Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant och Multiple Zones
hirrorde som ovan nimnt frin avsindare utanfér Tyskland. DPAG:s argument att forseningarna
delvis var en foljd av de forfaranden som o6verenskommits mellan DPAG och BPO ir ovidkom-
mande. For det forsta var dessa arrangemang en direkt foljd av DPAG:s omotiverade krav. For det
andra patvingades BPO dessa arrangemang av DPAG. Till foljd av att DPAG vigrade dela ut post om
inte foretagets orimliga villkor uppfylldes, hade BPO inget annat alternativ 4n att boja sig for DPAG:s
vilja.

I enlighet med domstolens rdttspraxis anser kommissionen att innehdllen post, extraavgifter och
forseningar pa kort sikt direkt begrdnsar kapaciteten pd den tyska marknaden for befordran och
utdelning av inkommande internationell brevpost. De avgifter som alagts sindande operatorer och —
direkt eller indirekt — avsindarna leder till kostands6kningar som inte kan motiveras. Darfor
paverkas avsindarna, den sindande postoperatoren och slutligen konsumenterna negativt av DPAG:s
strategi.

Pd grund av de frekventa avbrotten och den sjunkande kvaliteten pd tjansten kommer missnojda
kunder pa lng sikt att avskrickas fran att anlita postoperatorer i Storbritannien att befordra post
med slutdestination Tyskland. DPAG sitter indirekt press pa postoperatorerna i Storbritannien att
hoja sina tariffer. For att tackla den uppkomna kostnadsokningen madste brittiska postoperatorer
avsevirt oka sina internationella tariffer mellan Storbritannien och Tyskland. Foljaktligen begrinsar
DPAG produktionen av utgdende internationella brevtjinster frdn Storbritannien.

Slutsats

Vad giller DPAG:s hantering av internationell brevpost frén Storbritannien, anser kommissionen att
DPAG i) begransar produktionen av tjinster pa den tyska marknaden for inkommande internationell
brevpost till nackdel for konsumenterna, och ii) begriansar postoperatorernas mojligheter att konkur-
rera pd den brittiska marknaden for utgdende internationell brevpost till Tyskland till nackdel for
konkurrenterna. DPAG:s agerande i detta avseende innebdr dérfor en oGvertriadelse mot artikel 82 i
fordraget, sarskilt stycke b) i denna.

F. Effekt pd handeln mellan medlemsstaterna

Handeln mellan medlemsstaterna paverkas pd grund av att den internationella posten ar just
internationell.

G. Artikel 86.2 i eg-fordraget

Sé linge postoperatorer har en lagstadgad skyldighet att erbjuda vissa tjanster, kan de betraktas som
foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse enligt artikel 86.2 i
fordraget. Om detta dr fallet dr konkurrensreglerna endast tillimpliga om detta inte hindrar dem att
utfora de specifika uppgifter som anfortrotts dem. Undantaget i artikel 86.2 ar inte tillimpligt om
utvecklingen av handeln pdverkas sd mycket att det stdr i strid med gemenskapens intressen.



L 331/76

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

15.12.2001

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Argument som anforts av DPAG

Innan kommissionen gjorde sitt meddelande om invindningar den 25 maj 2000, dberopade aldrig
DPAG undantaget i artikel 86.2 for att motivera sitt agerande i detta drende. I sitt svar pa
kommissionens meddelande om invindningar hivdade DPAG att foretaget alltid dberopar denna
regel i relevanta forfaranden. Denna regel dberopades av DPAG i malet GZS/Citicorp, sdrskilt i
samband med forsindelser frén Citicorp som enligt DPAG:s uppfattning inte skilde sig frén forsin-
delserna i detta drende.

I sin dom i malet GZS/Citicorp fastslog domstolen att sd linge det inte finns ndgot system for
terminalavgifter som ticker den mottagande offentliga postoperatorens kostnader, ir tillimpningen
av artikel 25 i Varldspostkonventionen 1989 ett nodvindigt instrument som DPAG kan anvinda for
att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse. Darfor kan inte kommissionen tillimpa
artikel 82 pd ett sitt som begransar DPAG:s mojligheter att med stod i artikel 25 i Virldspostkon-
ventionen 1989 ta ut hela inrikestariffen (223).

Bedomning

DPAG mdste anses vara ett foretag som tillhandahdller tjanster av allmint ekonomiskt intresse i
enlighet med artikel 86.2 i fordraget. Som ovan ndmnt har avsindarna till de omtvistade forsindel-
serna inte sina fasta adresser i Tyskland. Domstolens synpunkter i malet GZS/Citicorp om artikel
86.2 i fordraget ar dirfor ovidkommande i detta drende. Detta beslut begrinsar inte DPAG:s
rittigheter att rittmatigt dberopa artikel 25 i Virldspostkonventionen 1994 och artikel 43 i Virlds-
postkonventionen 1999.

Kommissionen anser att DPAG endast skulle kunna stodja sig pé artikel 86.2 om det — pd grundval
av oppen, detaljerad och tillforlitlig intern kostnadsbokforing samt tillforlitliga marknadsuppgifter —
kunde pévisas att tillimpningen av konkurrensregler i detta drende skulle hindra DPAG:s verksamhet
i sidan grad den allminna tjinstens dventyrades under finansiellt balanserade forhallanden. DPAG
har inte lyckats visa hur och i vilken omfattning den finansiella balansen i DPAG:s rakenskaper skulle
paverkas.

Kommissionen anser att DPAG:s formdga att fullflja sina dligganden att tillhandahélla tjanster av
allmint intresse inte skulle dventyras av att konkurrensreglerna tillimpades i detta drende. For det
forsta genererar inkommande internationell post frin Storbritannien endast en mycket liten del av
DPAG:s totala intdkter. For det andra hojs posttarifferna i Tyskland och DPAG:s brevdivision ar
mycket 16nsam (224).For det tredje ar DPAG:s totala finansiella styrka avsevird.

Kommissionen anser under alla omstindigheter att DPAG:s missbruk av sin stdllning péverkar
utvecklingen av handeln i en omfattning som strider mot gemenskapens intressen. Dirfor ir
undantaget fran artikel 86.2 inte tillimpligt.

H. Artikel 3 i férordning nr 17

Enligt artikel 3 i férordning nr 17 kan kommissionen nir den, efter ansokan eller pa eget initiativ,
konstaterar en overtrddelse av bestimmelserna i fordragets artikel 82 aligga de berorda foretagen
eller foretagssammanslutningarna att upphéra med 6vertradelsen.

Den "materiella” definitionen av avsindaren, som den tolkas av DPAG i detta drende, och de atgarder
som vidtagits av DPAG vid tillimpningen av denna definition, dr oférenliga med gemenskapslagstift-
ningen. Det missbruk av en dominerande stillning som beskrivs ovan har dtminstone pagétt sedan
september 1996, dvs. den tidpunkt da det i detta fall tidigast finns bevis pa att normal internationell
post har hallits inne, avgiftsbelagts och forsenats av DPAG (*?%). Avtalet mellan parterna fran oktober
2000 innehéller ingen tillfredsstillande 16sning fér DPAG:s framtida hantering av inkommande
internationell post. (*26) Fastin avtalet kommer gora att forseningarna troligen inte kommer att
forekomma sé ofta i framtiden, fortsdtter DPAG att avgiftsbeldgga vanlig internationell post som den
klassificerar som "virtuell” A-B-A-remail. Den garanti som DPAG limnade den 1 juni 2001 innebir
inte att overtriadelsen ovan omelbart upphor (2¥7). Missbruket méste darfor betraktas som pagdende.

2) DPAG:s svar pd kommissionens meddelande om invindningar, s. 40.

224) Jfr. avsnitt 1B ovan.

226) Jfr. avsnitt LF. ovan.

()
2
(*») Jfr. avsnitt LE "Gant — 1996 ars hostkatalog”, ovan.
(229)
¢7)

227) Jfr. avsnitt LG. — "Garanti” ovan. Enligt punkt iv) i DPAG:s garanti borjar den gilla tre manader efter det att
kommissionens beslut har meddelats DPAG.
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(189) Kommissionen mdste sikerstilla att DPAG verkligen permanent kommer att upphora med de
overtradelser som beskrivs i avsnitt ILE ovan. For att garantera att DPAG i framtiden avstdr frin
atgdrder som kan ha samma syfte eller effekt, anser kommissionen det nddvindigt att fatta ett beslut
om detta.

I. Artikel 15 i foérordning nr 17

(190) Enligt artikel 15 i férordning nr 17 far kommissionen aldgga foretag och foretagssammanslutningar
boter om hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far Gverstiga tio
procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertridelsen av
EG-fordragets artikel 82.

(191) DP maste ha varit medvetet om att foretagets agerande, dvs. innehdllandet, avgiftsbeliggandet och
forseningen av ett stort antal internationella brevforsindelser frin andra medlemsstater, avsevirt
himmade det fria postflodet mellan Storbritannien och Tyskland och att detta agerande negativt
paverkade konkurrensen till nackdel for BPO och avsindarna. Mot bakgrund av detta sluter sig
kommissionen till att DPAG &tminstone begick overtriadelsen av forsumlighet.

(192) En overtrddelse av konkurrensreglerna liknande den nuvarande skulle normalt bestraffas med med
boter som varierar i forhdllande till Gvertrddelsens allvar och varaktighet. I vissa fall kan kommis-
sionen emellertid beldgga det foretag som begatt overtradelsen med ett symboliskt botesbelopp. Av
foljande skil anser kommissionen det lampligt att beligga DPAG med béter pd endast 1 000 euro:

(193) DPAG har agerat pd ett sitt som — dtminstone delvis — ar forenligt med tysk rattspraxis. Trots att
kommissionen anser att DPAG:s agerande i vissa avseenden gdr utéver vad som med sikerhet kan
avgoras utifrdn tysk réttspraxis, maste slutsatsen dras att denna rittspraxis resulterade i en situation
dir rattslaget var osdkert. Vid den tidpunkt dd de flesta innehdllandena, avgiftsbeldggandena och
forseningarna dgde rum, fanns ingen rattspraxis for det specifika omréadet internationella brevpost-
tjdnster. Genom den garanti som limnats av DPAG infors slutligen ett detaljerat forfarande for
behandling av inkommande internationella brevforsindelser som innebir att praktiska svérigheter
avligsnas samtidigt som det blir lattare att uppticka eventuella framtida Gvertrddelser.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Deutsche Post AG har overtritt artikel 82 i EG-fordraget genom att hélla inne, avgiftsbeldgga och forsena
inkommande internationell brevpost frin Forenade kungariket som sints av avsindare utanfor Tyskland
men som innehdller hdnvisningar till en adress i Tyskland.

Artikel 2

Deutsche Post AG skall omgdende upphora med den i artikel 1 omnidmnda 6vertridelsen, sivida detta inte
redan har gjorts, och skall i framtiden avsta frdn att upprepa nagot av det agerande som beskrivs i artikel 1.

Artikel 3

Pd grund av den i artikel 1 nimnda overtrddelsen faststills hirmed ett bétesbelopp pa [...] euro for
Deutsche Post AG.

Boterna skall erliggas inom tre méanader rdknat frin dagen for mottagandet av detta beslut till Europeiska
gemenskapernas kommissions bankkonto nr 642-0029000-95 (IBAN BE76 6420 0290 0095; SWIFT:
BBVABEBB) i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA, Avenue des Arts 4, B-1040 Bryssel. Efter utgdngen av
denna period borjar rdnta automatiskt att 1opa enligt den rintesats som Europeiska centralbanken tillim-
pade pd sina refinansieringstransaktioner den forsta arbetsdagen i den mdnad dd detta beslut antogs, med
tilligg av 3,5 procentenheter, namligen 8,05 %.
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Artikel 4
Detta beslut riktar sig till:
Deutsche Post AG
Heinrich-von-Stephan-Strafle 1,
D-53175 BONN
Artikel 5

Detta beslut utgor en verkstillbar rdttsgrund enligt artikel 256 i EG-fordraget.

Utfirdat i Bryssel den 25 juli 2001.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen



