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[II

(Andra akter)

EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

BESLUT AV EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET
nr 404/14/KOL
av den 8 oktober 2014

om ordningen for investeringsincitament i Island (Island) [2016/340]

Eftas vervakningsmyndighet (nedan kallad myndigheten) har antagit detta beslut

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (nedan kallat EES-avtalet), sirskilt
artiklarna 61-63 och protokoll 26 till detta,

med beaktande av avtalet mellan Eftastaterna om upprittande av en Overvakningsmyndighet och en domstol (nedan
kallat Gvervakningsavtalet), sarskilt artikel 24,

med beaktande av protokoll 3 till overvakningsavtalet (nedan kallat protokoll 3), sdrskilt artikel 1.2 i del I samt
artiklarna 7.5 och 14 i del II,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar () ha gett berorda parter tillfille att yttra sig och med beaktande av deras
yttranden, och

av foljande skal:

I. BAKGRUND
1. HANDELSEFORLOPP

(I)  Den 13 oktober 2010 godkinde myndigheten en ordning for investeringsincitament (nedan kallad ordningen) som
anmilts av de islindska myndigheterna i enlighet med artikel 1.3 i del I av protokoll 3 ().

(2)  Inom ramen for ordningen fanns det mojlighet att bevilja stod i form av direktstod, genom olika skatteldttnader
och genom forsiljning och utarrendering av mark under marknadsvirdet till foretag inom alla sektorer utom
finanssektorn. Stodet beviljades i samband med en forsta investering i omrdden som dr berdttigade till
regionalstod (sd kallade c-regioner) i Island.

(3)  Ordningen l6pte ut den 31 december 2013.

(") Myndighetens beslut av den 30 april 2013 att inleda ett formellt forfarande avseende stodordningen for incitament och visst
investeringsavtal (EUT C 237, 15.8.2013, s. 4, och i EES Supplement nr 45, 15.8.2013, 5. 1).
() Finns pd http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid/390-10-COL.pdf
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(4)  Den rittsliga grunden for ordningen sdsom den godkénts av myndigheten var

a) lag nr 99/2010 om incitament for nya investeringar pd Island (nedan kallad lag nr 99/2010), som antogs av
det islindska alltinget den 29 juni 2010 och tridde i kraft den 3 juli 2010, avhingigt av myndighetens
godkinnande, samt

b) férordning nr 985/2010 om incitament for nya investeringar i Island, utfirdad av industriministeriet den
25 november 2010 (nedan kallad stimulansforordningen), som motsvarar ett forslag till forordning som lades
fram for myndigheten den 27 september 2010. Stimulansforordningen ar sekundirlagstiftning, som antagits
pa grundval av lag nr 99/2010.

(5)  Den 30 december 2010 utfirdade industriministeriet en ny forordning, férordning nr 1150/2010 (nedan kallad
den kompletterande forordningen) om dndring av stimulansférordningen. 1 enlighet med artikel 1.3 i del I av
protokoll 3 skulle den kompletterande forordningen ha anmalts till myndigheten. Myndigheten mottog ingen
anmélan.

(6)  Under perioden 2010-2013 har den islindska staten ingatt flera avtal som den anser omfattas av ordningen och
som ddrmed har blivit berittigade till stod enligt den ordningen. Avtalen (*) ir foljande:

a) Den 30 december 2010 ingick industriministeriet, pd den islindska regeringens vignar, ett investeringsavtal
med Becromal Island ehf och Becromal Properties (numera Krossaneseignir ehf) (nedan tillsammans kallade
Becromal), Stokkur Energy ehf och Becromal SpA (nedan kallat investeringsavtalet med Becromal).

b) Den 30 december 2010 ingick industriministeriet, pd den isldndska regeringens vignar, ett investeringsavtal
med Thorsil ehf, Timminco Ltd och Stokkur Energy ehf (nedan kallat investeringsavtalet med Thorsil).

¢) Den 17 februari 2011 ingick ministeriet for industri, energi och turism, pd den islindska regeringens vagnar,
ett investeringsavtal med Islenska Kisilfélagid ehf., Tomahawk Development 4 [slandi ehf. och GSM Enterprises
LLC (nedan kallat investeringsavtalet med Kisilfélagios).

d) Den 22 september 2011 ingick ministeriet for industri, energi och turism, pd den islindska regeringens
vagnar, ett investeringsavtal med Verne Real Estate I1I ehf och Verne Holdings Ldt. (nedan kallat
investeringsavtalet med Verne).

¢) Den 7 maj 2012 ingick ministeriet for industri, energi och turism, pé den islindska regeringens vignar, ett
investeringsavtal med GMR Endurvinnslan ehf (nedan kallat investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan).

f) Den 28 januari 2013 ingick industriministeriet, pd den islindska regeringens végnar, ett investeringsavtal med
Marmeti ehf (nedan kallat investeringsavtalet med Marmeti).

2. FORFARANDE

(7)  Den 13 december 2012 anmilde den islindska regeringen efter diskussioner om forhandsanmilan och enligt
artikel 1.3 i del I av protokoll 3, en rad dndringsforslag till lag 99/2010 (nedan kallade de anmalda dandringarna) till
myndigheten.

(8)  Under den inledande granskningen av de anmilda dndringarna konstaterade myndigheten att icke anmalda
dndringar gjorts av stimulansférordningen. Nir myndigheten gjorde ytterligare efterforskningar, fann den
dessutom att flera aspekter av de investeringsavtal som skenbart ingicks enligt ordningen mellan 2010 och 2013
eventuellt kunde strida mot EES-ritten.

() Investeringsavtalen dr tillgdngliga for allminheten enligt artikel 21.4 i lag nr 99/2010 och finns (sedan den 4 mars 2013) pa engelska och
islindska pé http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87 A&view=2&value=ddc927 4e-
1111-44ac-9d52-5ffa832684fc


http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87A&view=2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc
http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87A&view=2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc
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(9)  Genom beslut 177/13/KOL av den 30 april 2013 inledde myndigheten ett formellt granskningsforfarande
avseende ordningen och investeringsavtalen (nedan kallat beslutet om inledande) (). De islindska myndigheterna
och Becromal ldamnade in sina synpunkter pd beslutet om inledande (). I en skrivelse av den 10 oktober 2013
vidarebefordrade myndigheten de synpunkter som Becromal limnat till de islindska myndigheterna och
uppmanade dem att lamna sitt svar pd dessa synpunkter. Inga ytterligare synpunkter limnades in av de islindska
myndigheterna.

(10)  Arendet diskuterades dven vid ett méte som holls i Bryssel den 29 april 2014 mellan myndigheten och
Becromals foretradare.

3. BESKRIVNING AV ATGARDERNA
3.1 Bakgrund

(11)  Syftet med ordningen var att frimja nya investeringar och dirmed skapa arbetstillfillen i de missgynnade
regionerna i Island.

(12) Detta beslut avser tre atgiardspaket som antogs i Island med avseende pd ordningen: i) de anmalda dndringarna,
ii) de icke anmalda dndringarna, och iii) investeringsavtalen. I beslutet om inledande av det formella gransknings-
forfarandet uttryckte myndigheten tvivel over huruvida stoditgirderna var forenliga med EES-avtalets, och om
huruvida det stod som beviljats enligt investeringsavtalen var forenligt med ordningen sdsom den godkants.

3.2 De anmilda dndringarna i ordningen

(13) Den 30 november 2012 lade regeringen fram ett forslag till alltinget angdende en rad dndringar i den befintliga
ordningen. Den 13 december 2012 limnade de islindska myndigheterna in en anmilan om de foreslagna
dndringarna till myndigheten. Den 13 mars 2013 antog alltinget forslaget genom lag nr 25/2013, grundat pa
forutsittningen att det skulle trdda i kraft nir myndigheten hade fattat ett beslut om godkinnande av
dndringarna. De anmailda 4dndringarna, som beskrivs i detalj i beslutet om inledande (¢) utgors av

a) avskaffande av direktstod,

b) nedsittning av bolagsskatten till 18 %,

c) avskaffande av stimpelskatter,

d) nedsittning av kommunal fastighetsskatt for nya investeringsprojekt med 50 %, och
e) nedsittning av socialférsikringsavgifterna for nya investeringsprojekt med 50 %.

(14) Dessa dndringar tradde inte i kraft forran ordningen 16pt ut.

3.3 De icke anmiilda dndringarna i ordningen

(15) Den islindska regeringen inforde den kompletterande forordningen kort efter myndighetens godkinnande av
ordningen.

(16) Genom den kompletterande forordningen dndrades en rad bestimmelser i stimulansférordningen, dir villkoren
for beviljande av stod faststalls enligt lag nr 99/2010.

(*) Finns pd www.eftasurv.int
() Seavsnitt 1.5 nedan.
(°) Seskilen 14 och 15.


http://www.eftasurv.int
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(17) For det forsta paverkade den kompletterande forordningen tillimpningen av kravet pd stimulanseffekt enligt

ordningen i enlighet med artikel 3 i stimulansforordningen, genom en hinvisning till ett “sdrskilt
investeringsavtal” som ingdtts fore ikrafttridandet av lag nr 99/2010 (’). Sdsom anges i beslutet om inledande
hade myndigheten dragit den prelimindra slutsatsen att denna 4ndring gor det mojligt att bevilja stod till projekt
som inletts fore ordningens ikrafttridande.

(18)  For det andra innebar den kompletterande forordningen en dndring av artikel 8 i stimulansforordningen genom

en hdnvisning till tillimplig hogsta bolagsskatt "[...] i enlighet med ett sarskilt investeringsavtal ingdnget fore
lagens ikrafttradande” (). Myndigheten intog i beslutet om inledande den prelimindra stindpunkten att denna
andring dessutom tycktes mojliggora en retroaktiv tillimpning av ordningen, genom att den tillimpliga
bolagsskattesatsen fore ordningens inledande anvandes.

(19) For det tredje innebar den kompletterande forordningen en 4ndring av artikel 20 i stimulansforordningen. Denna

dndring paverkade faststillandet av datumet for berdkning av giltighetstiden for de skattelittnader som tilldts
enligt ordningen (°). Sésom myndigheten noterade i beslutet om inledande verkade detta ge upphov till en lingsta
giltighetstid for de skatteldttnader som hérror fran ett avtal som ingicks fore ordningens ikrafttridande 2010.

3.4 Investeringsavtalen

(20)  De islandska myndigheterna limnade kopior av sex investeringsavtal till myndigheten, som anges nedan:

Datum Avtal Projekt

1 | Den 30 december 2010 | Investeringsavtal med Becromal Anliggning for anodisering av alumi-
niumfolie i staden Akureyri

2 | Den 30 december 2010 | Investeringsavtal med Thorsil Tillverkning av kiselmetall i Porldkshofn
i kommunen Olfus

3 | Den 17 februari 2011 Investeringsavtal med Kisilfélagio Tillverkning av kiselmetall i Helguvik i
kommunen Reykjanesbeer

(') Myndighetens 6versittning, tilligg till den kompletterande forordningen 4r markerade som understrykningar:

"Artikel 3 - Villkor for beviljande av stod:

Vid bedomning om huruvida stod ska beviljas for nya investeringsprojekt enligt lag 99/2010 ska féljande kumulativa kriterier

uppfyllas: [...]

¢) det framtida investeringsprojektet har inte pdborjats innan undertecknandet av ett avtal enligt artikel 20, eller i enlighet med ett
sdrskilt investeringsavtal fore ikrafttridandet av lagen, och det har bevisats att beviljande av stodet dr en forutsittning for att
projektet ska forverkligas i Island.”

Myndighetens 6versittning, tilligg till den kompletterande forordningen dr markerade som understrykningar:

"Artikel 8 — St6d avseende skatter och andra avgifter:

Regionalt stod enligt lag nr 99/2010 kan beviljas genom sinkning av skatter eller andra avgifter forenade med det ifrdgavarande

investeringsprojektet.

Ett foretag som etablerats for nyinvesteringar som uppfyller de kumulativa kriterierna enligt lag 99/2010 och denna f6rordning ska

atnjuta foljande skattemassiga undantag:

1. Bolagsskattebeloppet ska under den period som faststdlls i artikel 3 inte Gverstiga inkomstskattesatsen giltigt vid tiden d&
investeringsavtalet enligt artikel 20 har ingdtts, eller i enlighet med ett sarskilt investeringsavtal som ingétts fore lagen tritt i
kraft.”

Myndighetens oversittning, tilldgg till den kompletterande férordningen dr markerade som understrykningar:
"Artikel 20 — Avtal om beviljande av stod:
Om en sokande godtar ministerns erbjudande att ingd ett stodavtal ska ett sddant avtal om beviljande av stod for ett
investeringsprojekt undertecknas mellan den s6kande och ministern pd de nationella myndigheternas vignar — och i tillimpliga delar
pa de lokala myndigheternas vignar.
Loptiden for ett avtal om beviljande av stdd enligt punkt 1 ska inte 6verstiga 13 ar riknat frdn datumet for avtalets ingdende, med
beaktande av ett sirskilt investeringsavtal i det fall att ett sddant avtal avseende projektet hade ingdtts tidigare. Stod som beviljats pd
grundval av artikel 9 i lag 99/2010 ska tillimpas for tio ar frdn och med det datum dé skatteskyldigheten intriffar eller skyldigheten
att betala de relevanta avgifterna enligt artikel 9.2 i lag 99/2010 utléses, forutsatt att det inte 6verskrider 13 &r efter undertecknande
av ett avtal om beviljande av stod, med beaktande av ett sirskilt investeringsavtal i det fall ett sddant avtal avseende projektet hade
ingdtts tidigare. Det aktuella nettovirdet av det beriknade totala statliga stod som beviljas under ett investeringsavtals 16ptid ska
anges i avtalet. Ett investeringsavtal som ingdtts pd grundval av lag 99/2010 ska offentliggoras i del B i den officiella tidningen”.
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Datum Avtal Projekt
4 | Den 27 september Investeringsavtal med Verne Datacenter i kommunen Reykjanesbeer
2011
5 | Den 7 maj 2012 Investeringsavtal med GMR Endur- | Anldggning for stdlitervinning i Grun-
vinnslan dartangi i kommunen Hvalfjardarsveit
6 | Den 28 januari 2013 Investeringsavtal med Marmeti Fiskefabrik i staden Sandgerdi

4. REDOGORELSE FOR SKALEN ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

(21)  Betrdffande de anmilda 4ndringarna som anges i lag nr 25/2013 var myndighetens prelimindra uppfattning i
beslutet om inledande att de anmilda dndringarna borde klassas som nytt stod, enligt definitionen i artikel 1 ¢
del 11 i protokoll 3. Dessa dndringar kunde dessutom inte behandlas separat frén den ursprungliga ordningen.
Myndigheten ansdg darfor att hela ordningen skulle anses som nytt stod, vilket kravde ett nytt godkidnnande
innan den kunde genomforas (*°).

(22)  Enligt myndighetens preliminira bedomning angdende de icke anmilda dndringarna som tridde i kraft genom
den kompletterande forordningen, hade dessa haft en negativ effekt pd kravet pad stimulanseffekt enligt den
ursprungliga ordningen, eftersom de ledde till att ordningens rickvidd 6kade utover den ordning som godkints
genom myndighetens beslut nr 390/10/KOL. Det visade sig framfor allt att den kompletterande forordningen
mojliggjorde beviljande av stdd till projekt som redan hade inletts innan ordningen trtt i kraft.

(23) Myndigheten intog f6ljaktligen den prelimindra stdndpunkten att de icke anmilda dndringarna i ordningen skulle
paverka bedomningen av ordningen sdsom den ursprungligen hade godkint den. Framfor allt skulle de forandra
myndighetens bedomning av stimulanseffekten, som ér en central del av bedémningen av stodets forenlighet med
artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet. Myndigheten intog foljaktligen den prelimindra stindpunkten att hela ordningen, i
dess lydelse enligt den kompletterande forordningen, borde utgdra nytt stod enligt artikel 1 i del II i
protokoll 3 ().

(24) 1 syfte att granska stimulanseffekten undersokte myndigheten hur ordningen hade tillimpats sedan den tradde i
kraft 2010 ('?). T detta sammanhang erh6ll myndigheten detaljerade uppgifter om de investeringsavtal som
ingicks och som enligt de islindska myndigheterna var forenliga med ordningen.

(25)  Efter bedomningen av investeringsavtalen och avseende ordningens tillimpning hyste myndigheten tvivel om
huruvida tillimpningen av ordningen var forenlig med ordningen sisom den godkints. Den slog fast att det fanns
tvivel om huruvida bestimmelserna och mekanismerna i ordningen pé ett tillrackligt tydligt sitt sikerstallde att
stodet var begransat och proportionellt for att uppfylla de regionala stodmalen, och om den inte snarare utgor en
form av driftstod (*%).

(26) Myndigheten uttryckte vidare tvivel om huruvida den kompletterande forordningen var forenlig med EES-avtalets
funktioneftersom den forefoll mojliggora en retroaktiv tillimpning av ordningen avseende bolagsskattesatsen samt
en lingsta giltighetstid for skatteldttnaderna for avtal som ingdtts fore ordningens ikrafttradande (*4).

10

("% Se skilen 42—46.
(") Se skl 50.

('?) Seavsnitt 4.2.1
(") Se skilen 59-70.
(") Seskilen 72-83.

14
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(27) Myndigheten tvivlade siledes pd om ordningen, sdsom den tillimpats och dndrats genom den kompletterande
forordningen och lag nr 25/2013, kunde anses forenlig med EES-avtalet (*%).

(28)  Slutligen, och avseende investeringsavtalen, hyste myndigheten tvivel om huruvida stodet enligt dessa avtal
beviljats inom ramen for ordningens tillimpningsomrade och om stodet kunde anses forenligt med EES-avtalets
funktion ('°).

5. SYNPUNKTER SOM MOTTAGITS AV MYNDIGHETEN

(29)  Genom skrivelse av den 8 juli 2013 inkom de islindska myndigheterna med synpunkter pd myndighetens beslut
om inledande. De islindska myndigheterna limnade ocksé kopior pa

a) ett investeringsavtal mellan den islindska staten och Becromal av den 7 juli 2009,
b) ett investeringsavtal mellan den islindska staten och Kisilfélagid av den 29 maj 2009,
c) ett investeringsavtal mellan den isldndska staten och Verne av den 29 maj 2009, och

d) ett nyhetsinslag fran Rikisatvarpio (det statliga islindska tv-foretaget), av den 4 maj 2012, om projektet i
Kisilfélagio.

(30) Den 3 oktober 2013 mottog myndigheten synpunkter frdn Becromal. Becromal limnade ocksd in en skrivelse
frin industriministern som tjinstgjorde mellan den 24 maj 2007 och den 10 maj 2009, kopior pa
e-postkorrespondens med tjansteman vid industriministeriet och en affdrsplan frdn 2007. Dessutom, pd begiran
av Becromal, holls det ett mote i Bryssel den 29 april 2014 for att diskutera drendet och myndighetens
prelimindra slutsatser.

(31)  Myndigheten har inte mottagit synpunkter frin de andra pastadda stodmottagarna (dvs. Verne, Marmeti, Islenska
Kisilfélagid, Endurvinnslan och Thorsil).

5.1 De islindska myndigheternas synpunkter

(32) De islindska myndigheterna har limnat synpunkter pd den kompletterande forordningen och de enskilda
investeringsavtalen.

(33) De islindska myndigheterna har beklagat att inget av de ingdngna investeringsavtalen innehller en hanvisning till
det beviljade stodets nettonuvirde, och att endast tvd av sex investeringsavtal (investeringsavtalet med Becromal
och investeringsavtalet med Verne) innehéller en hanvisning till investeringskostnaden for respektive projekt,
vilket ar ett krav enligt ordningen sdsom den godkints. De islindska myndigheterna har forbundit sig att dndra
avtalen och fora in relevanta uppgifter.

(34) De islindska myndigheterna har dessutom forklarat att de respekterar myndighetens preliminéra standpunkt om
att vissa bestimmelser i avtalen med Kisilfélagid, Thorsil och GMR Endurvinnslan, som erbjod fler incitament dn
de som foreskrivs i lag nr 99/2010 och mojligheten att forlinga stodperioden utéver den ursprungliga perioden
pa 10-13 é&r, inte dr forenliga med ordningen sdsom den godkints. De islindska myndigheterna har i enlighet
med detta dtagit sig att dndra de ifrigavarande investeringsavtalen och att stryka dessa bestimmelser (se
avsnitt II. 5).

5.1.1 Den kompletterande forordningen

(35) De islindska myndigheterna har framfort en rad kommentarer och synpunkter avseende myndighetens
bedomning i beslutet om inledande angdende de icke-anmilda &ndringarna i ordningen enligt den
kompletterande forordningen.

(") Seskal 85.
(') Se skilen 160-163.
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(36) De islandska myndigheterna har anfort att hidnvisningen till ett "sdrskilt investeringsavtal” (som lagts till i
artiklarna 3, 8 och 20 i stimulansférordningen genom den kompletterande forordningen) endast syftar pa
forberedelsen av ett investeringsprojekt som hur som helst mdste uppfylla kraven for stimulanseffekt enligt
stimulansférordningen i dess lydelse enligt den kompletterade férordningen.

(37)  Ibeslutet om inledande slog myndigheten fast att avtalen med Becromal, Kisilfélagid och Verne verkade ha ingatts
innan ordningen tradde i kraft.

(38) I detta avseende har de islindska myndigheterna hivdat att de 4ndringar som inforts i ordningen genom den
kompletterande forordningen endast giller ett sdrskilt investeringsavtal: ett avtal med Becromal som ingicks fore
investeringsavtalet den 30 december 2010. De islindska myndigheterna har anfort att enda syftet med
dndringarna var att anpassa Becromal-projektet. De har vidare betonat att inga fler investeringsavtal har ingatts
eller skulle ingds i enlighet med de dndringar som tillkommit enligt den kompletterande férordningen.

(39) De islindska myndigheterna har foljaktligen anfort att den kompletterande férordningen inte haft ndgon inverkan
pa investeringsavtalet med Kisilfélagid. De hidvdar att de relevanta bestimmelserna i investeringsavtalet med
Kisilfélagid av den 29 maj 2009 skiljer sig frdn det investeringsavtal som ingicks mellan den islindska staten och
Kisilfélagid den 20 maj 2009, angdende undantag frdn valutarestriktioner. De islindska myndigheterna anser
sdledes att det forsta avtalet inte kan anses vara ett "sdrskilt investeringsavtal” i den mening som avses i den
kompletterande forordningen. I detta avseende padpekade de islindska myndigheterna dven att i skrivande stund
hade arbetet med det projekt som skulle stodjas genom investeringsavtalet med Kisilfélagid dnnu inte inletts.

(40) De islindska myndigheterna har dessutom pépekat att den kompletterande forordningen inte paverkar avtalet
med Verne, eftersom det inte funnits ndgot tidigare investeringsavtal med Verne. Enligt de islindska
myndigheterna hade ett utkast till avtal paborjats (men inte skrivits under) den 23 oktober 2009. Dirfor har de
islindska myndigheterna inte ansett att ndgot investeringsavtal som skulle kunna anses vara ett “sdrskilt
investeringsavtal” enligt den kompletterande forordningen har ingétts med Verne.

5.1.2 Investeringsavtalen

(41)  Tsitt beslut om inledande framforde myndigheten tvivel om huruvida avtalen med Verne och Becromal lig inom
ramen for férordningen, eftersom bdda projekten verkade ha inletts redan innan ordningen tradde i kraft 2010.
Myndigheten uttryckte vidare tvivel om huruvida kriterierna for stimulanseffekt uppfylldes avseende
investeringsavtalet med Kisilfélagid. Myndigheten konstaterade dock att den vid den tidpunkten inte hade
tillracklig information angdende projektets status.

(42)  Till svar pa detta har de islindska myndigheterna anfort foljande:

— Becromal-projektet inledde byggnadsarbeten efter det att investeringsavtalet ingdtts den 29 maj 2009, fore
investeringsavtalet med Becromal (som ingicks den 30 december 2010).

— Kisilfélagio-projektet hade inte paborjats ndr de islindska myndigheterna skickade in sina synpunkter till
myndigheten. Det avtal som ingicks den 29 maj 2009 avser ett undantag fran valutarestriktioner och saknar
betydelse for stimulanseffekten.

— Det finns heller inget samband mellan investeringsavtalet med Verne av den 27 september 2011 och utkastet
till avtal av den 23 oktober 2009, som anmildes till myndigheten men senare drogs tillbaka.

(43) De islindska myndigheterna har dessutom havdat att alla investeringsavtal, med undantag av investeringsavtalet
med Becromal, omfattas av den godkdnda ordningen (snarare dn av den dndrade kompletterande frordningen),
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vad avser bestimmelserna i artikel 8 i stimulansférordningen (gillande stod avseende skatter och andra avgifter). [
detta sammanhang har de 4ven anfort att dndringarna i den kompletterande forordningen, som ger mojlighet att
tillimpa bolagsskattesatsen innan ordningens ikrafttridande, endast var menade att omfatta investeringsavtalet
med Becromal.

(44) Enligt de islindska myndigheterna granskade kommittén for incitament, som inkluderar ledaméter utsedda av
finansministeriet och ministeriet for industri och innovation, alla projekt. Kommittén bedomde huruvida vart och
ett av projekten uppfyllde urvalskriterierna enligt lag 99/2010 och stimulansforordningen. Enligt de islindska
myndigheterna genomforde det officiella investeringsorganet i Island en kostnadsnyttoanalys av varje projekt
innan avtalen ingicks ().

(45) De islindska myndigheterna hivdade att 4ven om investeringsavtalen med Kisilfélagid, Thorsil, GMR
Endurvinnslan och Marmeti inte innehéller uttryckliga hinvisningar till varje projekts investeringskostnad och att
en hinvisning till den totala stodnivan eller stodtaket saknas, omfattas de 4ndé av stringa overvakningskrav for
att kontrollera att de incitament som tillhandahélls genom avtalen anvinds pd ritt satt. I avtalen faststills ocksd
att om det skulle visa sig att de incitament som faststillts i detta avtal Gverstigit de hogsta tillitna nivderna enligt
lag 99/2010 eller i avtalet, kommer det dverskjutande beloppet att aterkrivas fran foretaget och tillhandahéllandet
av ytterligare incitament kommer att avbrytas (**). Enligt de islindska myndigheterna skulle darfor det stod som
tillhandahillits enligt dessa avtal aldrig ha kunnat 6verskrida de tilldtna stodnivaerna enligt ordningen.

(46) Betriffande investeringsavtalet med Becromal anser de islindska myndigheterna att Becromal inte fattade nigra
bindande beslut angdende investeringen i friga innan ordningens ikrafttridande. Dessutom har Becromal
fortfarande inte fattat ndgra beslut angdende investeringen i [...]. Om Becromal skulle besluta att g& vidare med
sin investering i [...], pd grundval av en av foretaget oberoende bedomning och ett separat beslut, skulle de
islindska myndigheterna anse att denna investering skulle vara berittigad till stod enligt ordningen, forutsatt att
alla nodvindiga krav uppfylls.

(47)  Nar det galler investeringsavtalet med Verne, har de islindska myndigheterna anfort att Verne hade incitament att
utfora projektet i overensstimmelse med ordningen, med tanke pa att de egentligen hade tinkt att ligga ner sitt
ursprungliga projekt for ett datacenter och stoppa alla byggnadsarbeten dér pa grund av finanskrisen.

(48) De islindska myndigheterna har vidare anfort att investeringsavtalet med Verne avser ett nytt projekt, som inte
har nagot att gora med det ursprungliga projektet (som hade blivit inaktuellt i december 2009). De hivdar att
detta nya avtal har andra kontraktsvillkor, nimligen foljande:

a) Parterna 4r andra.

b) Nytt kapital har tillforts den nya enhet som har inrittats for att kunna atnjuta stod enligt ordningen.
¢) Den potentiella investeringsnivén ar lagre.

d) Den avser en utbyggnad av datacentrets lokaler och infrastruktur.

e) Parterna dr inte undantagna frin rattsliga skyldigheter som t.ex. begrinsningar avseende kapitalkontroll,
industriavgifter, vigforbindelseavgifter mm.

f) Den innebir ytterligare skyldigheter avseende overlatelse av aktier.

(49) De islindska myndigheterna har ocksd anfort att investeringsavtalet med Verne av den 27 september 2011 har ett
sndvare tillimpningsomrade dn avtalet frdn 2009 nir det giller fordelarna med det statliga stodet. Till exempel
har inkomstskatten faststallts till 20 % i stillet for 15 % enligt avtalet frin 2009. Dessutom ir giltighetstiden
13 &r (i stallet for 20) och de islindska myndigheternas tillsynsbefogenheter har utokats.

("7) "Invest in Iceland” ir en statlig myndighet som erbjuder utlindska investerare information om investeringsmojligheter i Island och om
foretagsklimatet. "Invest in Iceland” samlar ocksa in uppgifter om foretagsklimatet i Island, organiserar besok péd anldggningar och
moten med potentiella investerare, bedriver lobbyarbete for bittre villkor for utlindska investerare och péverkar det lagstiftande
organet. "Invest in Iceland” upprittades genom lag nr 38/2010, lagen om Islandfrimjande. Mer information finns tillganglig pa nétet:
http:/[www.invest.is/.

("*) Seartikel 22.5 i investeringsavtalet med Kisilfélagid, artikel 21.5 i investeringsavtalet med Thorsil, artikel 22.5 i investeringsavtalet med
GMR Endurvinnslan och artikel 20.5 i investeringsavtalet med Marmeti.


http://www.invest.is/
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(50) De islindska myndigheterna anser dirmed att investeringsavtalet med Verne édr helt forenligt med villkoren i
ordningen.

5.1.3 De anmilda dndringarna

(51) Nar det giller de anmilda 4dndringarna i ordningen efter antagandet av lag 25/2013, anser de islindska
myndigheterna att dessa inte bor anses vara en del av ordningen innan myndigheten har godkint dem. Eftersom

myndigheten inte godkdnde de anmilda dndringarna innan ordningen sin helhet upphorde att gilla tradde de inte
i kraft.

5.1.4 Foreslagna atgirder

(52) Nar det giller den kompletterande forordningen, har de islindska myndigheterna forklarat sig villiga att dra
tillbaka och ogiltigforklara den med omedelbar verkan.

(53) De islindska myndigheterna har foreslagit f6ljande dtgarder:

a) Siffrorna i berdkningen i kostnadsnyttoanalysen som utforts av det officiella investeringsorganet i Island
kommer att foras in i investeringsavtalen, liksom i andra eventuella framtida avtal.

b) Investeringsavtalen, liksom andra eventuella framtida avtal, kommer att dndras med en hinvisning till ett totalt
tak for de stodberittigande kostnaderna.

¢) Bestimmelsen i investeringsavtalen med Kisilfélagid, Verne, GMR Endurvinnslan och Marmeti, om att
stddmottagarna i det fall att dndringar gors av lag nr 99/2010, som enligt foretaget innebir ytterligare
incitament 4n de som redan foreskrivs i lagen, har ritt att dndra sina investeringsavtal och fi "nya incitament,
som ska trdda i kraft frdn och med dagen f6r undertecknandet av det dndrade avtalet”, ska strykas.

d) Klausulen i investeringsavtalen med Becromal och Thorsil angdende mojligheten till en forlingning av
stodperioden ut6ver den lingsta varaktighet som anges i ordningen, ska strykas.

5.2 Kommentarer frin Becromal

(54) Becromal har hivdat att dess investeringsavtal uppfyller principerna om forenlighet med regionalt stod enligt
artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet, liksom bestimmelserna i myndighetens riktlinjer for kriterier for ingdende
bedémningar av regionalstod till stora investeringsprojekt (nedan kallade LIP-riktlinjerna) (*). Becromal har vidare
havdat att de beviljade investeringsincitamenten dr forenliga med de incitament som foreskrivs i ordningen.

(55) Becromal har sirskilt papekat att stodatgarderna har positiva effekter: 6kad ekonomisk tillvixt och sysselsittning
(direkta och indirekta arbetstillfallen), 6kade utbildningsbehov till foljd av behovet av specifika kunskaper samt
skapande av klustereffekter.

(56) Becromal anser dven att statligt stod var det limpliga medlet for att skapa en stabil ekonomisk milj6 i Island och
frimja utlindska investeringar.

(57) Dirfor maste myndigheten vid granskningen av stodets stimulanseffekt dven granska stodets ekonomiska natur
(dvs. huruvida det har bidragit till en foérdndring i stodmottagarens beteende). Avseende begreppet stimulanseffekt,
samtycker inte Becromal till myndighetens hdnvisning i beslutet om inledande till Kronoply-domen, enligt vilken
myndigheten hdvdade att den kan grunda sin bedémning av stimulanseffekten pa en omstindighet som giller den
kronologiska ordningen (*). Becromal hdvdar att denna dom gillde tolkningen av de tidigare riktlinjerna for

(*) Finns pé http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-Ill——Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-
Investment-Projects.pdf
(*) MalT-162/06 Kronoply, REG (2009), s. II-1, punkt 101.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
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regionalstod fran 1998 och att granskningen av stoddrenden har forandrats sedan dess eftersom en mer detaljerad
ekonomisk analys har inforts (*!). Darfor mdste myndigheten vid granskningen av stodets stimulanseffekt dven
granska stodets ekonomiska natur (dvs. huruvida det har bidragit till en férindring i stddmottagarens
beteende) (?2).

(58) Becromal gor vidare gillande att markforviarv ochfeller byggande av en anliggning inte nodvindigtvis utgor
borjan pa ett investeringsbeslut, eftersom en sddan investering enkelt kan siljas nir som helst. Diremot borde
bestillning av utrustning som blivit speciellt utformad for en specifik anliggning utgora “arbetets borjan” i den
mening som avses i riktlinjerna for regionalstod. Enligt Becromal borjade anldggningen att byggas 2008, efter ett
formellt erbjudande frin de islindska myndigheterna att ingd ett investeringsavtal. Specialutrustning bestélldes
enligt Becromal inte forrdn 2009, nidr forhandlingarna om det forberedande investeringsavtalet redan hade
paborjats.

(59) Dessutom har en investering pd cirka 76 miljoner euro under fas I i Becromalprojektet redan gjorts () [...].

(60)  Becromal har ocksd lamnat in en skrivelse av den 20 september 2013, frin den forre industriministern, i vilken
denne bekriftar att regeringen hade beslutat att ingd ett investeringsavtal med foretaget 2007 och att arbetet med
avtalet hade paborjats 2008. Under den tid da utkastet till investeringsavtal utarbetades beslutade man att som en
tillfdllig atgard till dess att det slutliga avtalet fardigstillts, att ingd ett mindre formellt investeringsavtal med
Becromal genom att bevilja foretaget undantag fran kapitalkontrollerna.

(61)  Enligt Becromal godtogs inte dess begdran om att ingd ett fullstindigt investeringsavtal 2009. De anser att de
islindska myndigheterna vigrade att ingd ett investeringsavtal med foretaget innan ordningen for investeringsin-
citament hade inrittats. Dessutom undertecknades 2009 ett avtal som foregick investeringsavtalet med syfte att
medge Becromal undantag frin kapitalkontrollerna. Det fullstindiga avtalet undertecknades inte forrdn 2010, till
foljd av utvecklingen av en ordning for investeringsincitament och den ekonomiska krisen.

(62) Becromal har vidare anfort att man dnnu inte har utnyttjat alla fordelar med stimulansatgirderna enligt avtalet.
Enligt de uppgifter som limnats in har de islindska myndigheterna dn sd linge inte beviljat utbildningsstod. Det
stod som hittills mottagits enligt investeringsavtalet med Becromal uppgér till foljande:

En minskning med 20 % av de sociala avgifterna EUR [...]
Undantag fran punktskatter EUR [...]
Minskning av stimpelskatter EUR [...]

Totalt EUR [...]

(63) Becromal har vidare anfort att stodatgirderna inte har paverkat handeln inom EES-omradet, eftersom marknaden
for anodiserad aluminiumfolie for anvidndning i elektrolytkondensatorer 4dr global och att de storsta
konkurrenterna ar bolag frén [...].

1. BEDOMNING
1. BEDOMNINGENS OMFATTNING

(64) Mot bakgrund av de uppgifter som inkommit under det formella granskningsforfarandet anser myndigheten att
det 4r lampligt att begransa omfattningen av sin bedémning.

(*') Forenade malen C-630/11 P till 633/11 P HGA Srl ECLLEU:C:2013:387.

(*) S& som angetts i Becromals inlaga: "Foljaktligen innebar forviry av mark och/eller byggande av en anldggning inte nodvindigtvis borjan
av ett investeringsbeslut. En sddan investering kan latt siljas nir som helst. Bestidllning av utrustning som blivit speciellt utformad for en
specifik anldggning utgor emellertid arbetets borjan” (s. 10).

(*¥) For en mer ingdende beskrivning av Becromal-projektet, se avsnitt I.4 nedan.
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1.1 Ordningens varaktighet
(65)  Ordningen, sdsom den godkints genom beslut nr 390/10/KOL, upphorde den 31 december 2013.

(66) De anmilda dndringarna i ordningen (enligt lag nr 25/2013) tridde inte i kraft eftersom de inte godkindes av
myndigheten innan ordningen slutat gilla. Harav foljer att de anmilda dndringarna inte har gynnat nigra av de
foretag som redan hade ingdtt ett investeringsavtal med de islindska myndigheterna.

(67) Det faktum att ordningen upphort att gilla innebar att inga fler investeringsavtal kunde ingds enligt denna.

(68) Myndigheten anser dirfor att en formell granskning av ordningen, som inletts enligt artikel 1 i beslutet om
inledande, inte lingre behovs. Myndigheten maéste darfor avsluta undersokningen avseende ordningen i sig, med
undantag for de dndringar som tillkommit genom den kompletterande férordningen.

(69) Avseende de dndringar som tillkommit genom den kompletterande forordningen (som géller tillimpningen av
stimulanseffekten enligt ordningen, tillimpningen av hogsta tillitna bolagsskatt och datum for berdkning av den
lingsta giltighetstiden for de skatteldttnader som tillats enligt ordningen), kommer myndigheten att goéra sin
bedomning pd foljande sitt: i) granska om dessa dndringar utgér statligt stod, i) om s ar fallet, granska
atgardernas karaktir av statligt stod.

1.2 Investeringsavtalet med Marmeti

(70)  Investeringsavtalet med Marmeti omfattade uppbyggnad och drift av en beredningsanliggning for fisk i
Sandgerdi. Marmetis verksamhet omfattade saltning och torkning av fisk- och skaldjursprodukter. Marmeti
grundades 2012 och inledde sin verksamhet i februari 2013. Foretaget bedrev sin verksamhet under atta médnader
och den 18 februari 2014 forsattes Marmeti i konkurs.

(71)  Myndigheten konstaterar att for att bestimmelserna om statligt stod i artiklarna 61-63 i EES-avtalet ska gilla,
maste det statliga stodet beviljas foretag som deltar i produktionen av sidana produkter som omfattas av EES-
avtalets rickvidd. Foljande anges i artikel 8.3 i EES-avtalet:

”Om inget annat anges, skall bestimmelserna i detta avtal tillimpas endast pd

a) varor som faller under kapitlen 25-97 i systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering,
med undantag for varor som riknas upp i protokoll 2,

b) varor som anges i protokoll 3, i enlighet med de speciella arrangemang som anges i protokollet.”

(72)  Artikel 8.3 i EES-avtalet begransar pd sd sdtt EES-avtalets tillimpningsomrade till de ovanndmnda varorna, om
inget annat anges i EES-avtalet. Fisk och fiskeprodukter, i den mén de inte faller under kapitlen 25-97 i systemet
for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering ("HS”) eller anges i protokoll 3, faller utanfor
tillimpningsomradet for EES-avtalet. Trots att det i artikel 4 i protokoll 9 till EES-avtalet foreskrivs att "[...]statligt
stod till fiskerisektorn som snedvrider konkurrensen skall avskaffas”, tillfaller behorigheten att bedoma statligt
stod till fiskerisektorn parterna i EES-avtalet (*4).

(73) Myndigheten anser att de varor som tillverkades av Marmeti omfattades av kapitlen 3, 5, 15, 16 och 23 i
systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering ("HS”), vilket i sin tur innebir att de inte omfattades
av produktbeskrivningen i EES-avtalet. Myndigheten dr dirfor inte behorig att bedoma eventuellt stod som
beviljats enligt investeringsavtalet med Marmeti.

(74) Mot den bakgrunden avslutar myndigheten sin granskning av investeringsavtalet med Marmeti.

(*) For en ndrmare analys av de produkter som omfattas av rickvidden for EES-avtalet och myndighetens behorighet inom statligt stod, se
overvakningsmyndighetens beslut nr 176/05/KOL angdende pasttt statligt stod for fiskerisektorn som finns pa nitet pa http:|fwww.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1
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(75)

(76)

1.3 Slutsats

Mot bakgrund av det ovanstiende kommer myndigheten att begrinsa sin bedomning till de dndringar av
ordningen som inférdes genom den kompletterande forordningen och hur de péverkade investeringsavtalen med
Becromal, Kisilfélagio, Verne, Thorsil och GMR Endurvinnslan (nedan kallade de fem investeringsavtalen).

2. FOREKOMST AV STATLIGT STOD
2.1 Statligt stod i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet
Artikel 61.1 i EES-avtalet har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i detta avtal, dr stod som ges av EG-medlemsstater, Eftastater eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, ofoérenligt med detta avtal i den utstrickning det paverkar handeln
mellan de avtalsslutande parterna”.

Myndigheten kommer héddanefter att bedéma huruvida kriterierna for férekomsten av statligt stod i den mening
som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet uppfylls for i) ordningen i dess lydelse enligt den kompletterande
forordningen och ii) de fem investeringsavtalen.

2.2 Forekomst av statliga medel

For att betraktas som statligt stod maste stodet ges av staten eller med hjilp av statliga medel. Nar det giller
regler for statligt stod avses med "staten” dven regionala och lokala organ (*). En forlust av skatteintikter dr
likvardigt med forbrukning av statliga medel i form av skatteutgifter, och statligt stod kan likavdl ges genom
skatteregler i lagar, andra forfattningar eller i skattemyndigheternas skonsmissiga praxis (*). Minskning av
beskattningsunderlaget eller undantag eller nedsittning av skatt, avgifter eller tullar, innebér forlorade intikter och
dr darfor lika med forbrukning av statliga medel i form av skatteutgifter.

2.2.1 Ordningen enligt lydelsen i den kompletterande forordningen

Myndigheten drog i beslut nr 390/10/KOL den slutsatsen att ordningen utgjorde en Gverforing av statliga medel.
De dndringar som infordes genom den kompletterande férordningen dndrar inte denna slutsats.

2.2.2 De fem investeringsavtalen
De fem investeringsavtalen inneholl sérskilt f6ljande undantag fran skatter och avgifter:

a) Det maximala bolagsskattebeloppet for foretaget som investerade i det relevanta projektet beriknades enligt
den skattesats som gillde vid tiden for undertecknandet av ett avtal mellan foretaget och industriministeriet.

b) Undantag beviljades fran avskrivningsreglerna enligt foljande:

i) Avskrivning av tillgdngar till noll restvirde, i stillet for den lagstadgade inkomstskatten pd 10 % enligt lag
nr 90/2003.

ii) Det dr dd tillgdngarna tas i bruk kan mottagaren vilja att skriva av tillgdngarna proportionellt enligt den
arliga avskrivningen, i stillet for en avskrivning per helt r, enligt artikel 34 i lag 90/2003.

(*) Mal 248/84 Tyskland mot kommissionen, REG (1987), s. 4013, punkt 17.
(*) Se punkt 3 i myndighetens riktlinjer for bolagsbeskattning.
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c) Befrielser frin avgifterna for industrin enligt lag nr 134/1992 och frdn avgifter for marknaden enligt lag
nr 160/2002.

d) Stimpelskatt pd handlingar rorande investeringen faststilldes till 0,15 % i stillet for den lagstadgade
staimpelskatten enligt lag 36/1978.

¢) Undantag frin avgifterna for elsdkerhetskontroll enligt artikel 14.1.1, 14.1.4 och 14.1.5 i lag nr 146/1996.

f) Den kommunala fastighetsskatten faststilldes till ett virde som var 30 % ligre in maximibeloppet enligt
kapitel 11 i lag nr 4/1995.

g) De allminna socialforsakringsavgifterna berdknades 20 % ligre dn vad som krivs enligt artikel 2.3. i lag
nr 113/1990.

h) Undantag frén tullar enligt lag nr 88/2005 och fran punktskatter enligt lag nr 97/1987.

(81) Ingressen till investeringsavtalet med Kisilfélagid innehdller hinvisningar till ett avtal mellan Kisilfélagio,
Reykjanesbars kommun och foretaget for hamninvesteringar angdende licensvillkor och avgiftsbeliggning,
inbegripet principer for fastighetsskatt och markarrende (¥). Markarrende under marknadspris innebar en forlust
av skatteintdkter och utgor dirmed en overforing av statens medel.

(82) Mot bakgrund av ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att statliga medel likval har ingdtt i de fem
investeringsavtalen.

2.3 Gynnande av vissa foretag eller viss produktion
2.3.1 Ordningen enligt lydelsen i den kompletterande forordningen

(83) I beslut nr 390/10/KOL drog myndigheten slutsatsen att ordningen var selektiv pd si sitt att endast foretag som
investerade i vissa stodberittigade regioner i Island enligt artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet kunde fd stod. Myndigheten
konstaterade ocksa att ordningen gav mottagarna mojlighet att bli befriade fran en del av de kostnader som de i
normala fall skulle ha betalat sjilva inom ramen for verksamheten. Dessa kostnader inbegrep betalning av
tillimplig bolagsskattesats vid varje given tidpunkt, den schablonmissiga kommunala fastighetsskatten och de
allmint tillimpliga socialforsikringsavgifterna.

(84) Myndigheten godtar de islindska myndigheternas argument att dndringarna enligt den kompletterande
forordningen ledde till en utdkning av de férméner som beviljats Becromal enligt ordningen. Andringarna till
foljd av den kompletterande férordningen utgor en selektiv dtgird, eftersom de avser ett visst foretag.

(85) Myndigheten drar dirfor slutsatsen att den kompletterande forordningen gynnar vissa foretag och viss produktion
i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet.

2.3.2 De fem investeringsavtalen

(86)  Pa liknande sitt dr det enskilda foretag som gynnas av de fem investeringsavtalen och dirmed dr dtgirderna
selektiva.

(87) Begreppet stod dr mer allmiant dn begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar sddana konkreta
formédner som subventioner utan dven ingripanden som pé olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar

(¥) Forsiljning och utarrendering av mark under marknadsvirdet var en av de stoditgirder som omfattades av ordningen, se
avdelning 1.2.5.2.6 och avdelning 1.2.5.3 i beslut 390/10/KOL.
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foretagets budget och som dérigenom, utan att det ar friga om subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma
karaktdr och har samma effekter (**). Atgirder genom vilka de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag en
skatteldttnad, dven om de inte innehdller ndgon direkt 6verforing av statliga medel, placerar mottagarna i en mer
gynnsam finansiell situation dn andra skattebetalare och utgor dirmed, enligt etablerad rittspraxis, statligt stod
eller stod som beviljas med statliga medel ().

(88) De fem investeringsavtalen gav mottagarna mojlighet att bli befriade frdn en del av de kostnader som de i
normala fall skulle ha betalat sjilva inom ramen for verksamheten, sd som tillimplig bolagsskattesats vid varje
given tidpunkt, den schablonmissiga kommunala fastighetsskatten och de allmint tillimpliga socialforsikringsav-
gifterna.

(89) Myndigheten drar darfor slutsatsen att de fem investeringsavtalen gynnar vissa foretag och viss produktion i den
mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet.

2.4 Snedvridning av konkurrensen och pdaverkan pd handeln mellan de avtalsslutande parterna

(90) For att klassificera en nationell atgird som statligt stod dr det enligt etablerad rittspraxis inte nodvandigt att
styrka att stodet faktiskt pdverkar handeln mellan de avtalslutande parterna och snedvrider konkurrensen, utan
det racker att undersoka huruvida stodet kan ha en sddan inverkan (*°).

(91) Nar stod som ges av en Efta-stat forstirker ett foretags stillning i forhallande till andra konkurrerande foretag
inom EES, maste det dessutom anses att denna stéllning paverkas av detta stod ().

2.4.1 Ordningen enligt lydelsen i den kompletterande forordningen

(92) I beslut nr 390/10/KOL drog myndigheten slutsatsen att ordningen stirkte de stodda foretagens konkurrens-
situation i de stodberittigade omridena jimfort med deras faktiska eller potentiella konkurrenter inom EES. De
dndringar som infordes genom den kompletterande forordningen 4ndrar inte denna slutsats.

2.4.2 De fem investeringsavtalen

(93) Investeringsavtalet med Becromal stirker Becromals konkurrenssituation i forhdllande till andra producenter av
anodiserad aluminiumfolie for elektrolytkondensatorer. Sdsom Becromal har bekriftat, dr marknaden for
anodiserad aluminiumfolie f6r anvindning i elektrolytkondensatorer global och bland Becromals kunder finns
foretag i [...] och [...]. Det faktum att Becromals storsta konkurrenter dr foretag fran [...] betyder dock inte att
handeln inom EES inte paverkas.

(94) Investeringsavtalet med Verne stirker Vernes konkurrenssituation i forhéllande till andra datacenter etablerade i
Island. Verne driver ett datacenter for global grossistleverans av tjanster for kunder inom EES-omrddet och
virldsmarknaden.

(95) Investeringsavtalet med Kisilfélagio stirker Kisilfélagios konkurrenssituation i forhéllande till andra producenter av
metallurgisk kisel och kiseldamm. Marknaden f6r metallurgisk kisel och kiseldamm &r global.

(96) Investeringsavtalet med Thorsil stirker Thorsils konkurrenssituation i forhdllande till andra producenter av
kiselmetall. Sdsom pdpekas i ingressen till investeringsavtalet med Thorsil startades projektet bland annat med
syfte att tillgodose den 6kade efterfrdgan pa kisel i Europa och Nordamerika.

(**) Se sarskilt mal C-143/99 Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG (2001), s. 1-8365, punkt 38,
mél C-501/00 Spanien mot kommissionen, REG (2004), s.1-6717, punkt 90, och mal C-66/02 Italien mot kommissionen, REG (2005),
s.1-10901, punkt 77.

(*) Sei detta avseende mal C-387/92 Banco Exterior de Espafia, REG (1994), s. I-877, punkt 14, och médl C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze m. fl., REG (2006), s. 1-289, punkt 132.

(*) Cassa di Risparmio di Firenze, punkt 140.

(*') Ibid, punkt 141.
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(97) Investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan stirker GMR Endurvinnslans konkurrenssituation i forhallande till
andra stdldtervinningsforetag och stilproducenter. Foretaget har for avsikt att exportera merparten av sina
produkter till kopare inom byggbranschen (*?).

(98) Myndigheten drar didrmed slutsatsen att de fem investeringsavtalen stirker de understodda foretagens konkurrens-
situation i de stodberittigade omradena jaimfort med deras faktiska eller potentiella konkurrenter inom EES.

2.5 Slutsats

(99) P& grundval av ovanstdende analys konstaterar myndigheten att dndringarna genom den kompletterande
forordningen och de fem investeringsavtalen utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-
avtalet.

3. ANDRINGARNA I DEN KOMPLETTERANDE FORORDNINGEN — EN NY STODATGARD
3.1 Betydande indring i ordningen

(100) I sitt beslut om inledande framférde myndigheten tvivel om huruvida stéd enligt investeringsavtalen hade
beviljats inom ramen for ordningen, eftersom avtalen i forsta hand verkade ha paverkats av dndringarna genom
den kompletterande férordningen.

(101) Enligt lydelsen i artikel 1 c. i del II i protokoll 3 ska "dndringar av befintligt stod”, betraktas som nytt stod.
Foljande anges i artikel 4.1 i myndighetens beslut nr 195/04/KOL om de tillimpningsbestimmelser som avses i
artikel 27 i del II i protokoll 3 (nedan kallat genomforandebeslutet): "[...] en dndring av befintligt stod dr varje
dndring, utom dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan péverka bedomningen av
stodatgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden”. Andringar som inte avser stodets innehall paverkar
dirfor inte hur dtgarden ska klassificeras.

(102) Andringarna genom den kompletterande férordningen tilldter att stod beviljas till projekt som pabérijats innan
stodet har beviljats — faktiskt innan ordningen trtt i kraft.

(103) Andringarna genom den kompletterande férordningen indrar séledes ordningens grundliggande drag. I synnerhet
kravet péd stimulanseffekt har strukits i ordningen. Detta krav var en visentlig del av forenlighetsbedomningen av
stodatgirder som beviljats enligt den godkinda ordningen (i enlighet med beslut nr 390/10/KOL).

(104) Myndigheten anser foljaktligen att 4ndringarna i ordningen genom den kompletterande forordningen utgér en
vasentlig dndring av ordningen sdsom den godkints.

(105) Med beaktande av att dndringar av befintligt stod ska anses som nytt stod enligt artikel 1 ¢ i del IT i protokoll 3,
uppkommer frigan om huruvida det dr det dndrade befintliga stodet som bor klassificeras som nytt stod eller
bara dndringarna som sddana. Forstainstansritten fastslog foljande i sitt avgorande i Gibraltar-malet:

”[...] Det ar endast ndr dndringen paverkar sjilva innehallet i den ursprungliga stodordningen som denna
omvandlas till en ny stodordning. Det kan inte vara frdga om ndgon dndring av sjilva innehdllet nir det nya
elementet dr klart urskiljbart frdn den ursprungliga stodordningen” (*3).

(106) Myndigheten maste foljaktligen bedoma huruvida 4ndringarna i ordningen genom den kompletterande
forordningen kan behandlas separat frén den ursprungliga ordningen. Om si ir fallet utgor dndringarna som
sddana nytt stod och madste dirfor bedomas mot bakgrund av artikel 61.3 ¢ och myndighetens riktlinjer for
statligt regionalstod for 2007-2013 (nedan kallade 2007 drs riktlinjer) (**).

(*») Se http:/[www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars/
(*’) Forenade malenT-195/01 och T-207/01 Gibraltars regering mot kommissionen, REG (2002), s. [I-2309, punkt 111.
(**) Finns pé http:|//www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/


http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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3.2 Andringar som kan avskiljas frin ordningen

(107) Enligt etablerad rittspraxis dr en dndring som utvidgar den befintliga ordningen sd att den omfattar en ny
kategori stodmottagare klart urskiljbar frin den befintliga ordningen, eftersom tillimpningen av den befintliga
stodordningen pd den nya kategorin stodmottagare inte paverkar bedomningen av forenligheten med den
ursprungliga ordningen (*°).

(108) Artikel 3 ¢ i stimulansférordningen foreskriver enligt sin nya lydelse att stod ocksd kan beviljas for projekt som
har paborjats efter det att ett sdrskilt investeringsavtal har ingétts och innan den kompletterande forordningen
tratt i kraft. Denna dndring har utvidgat ordningens tillimpningsomrade ut6ver det som hade godkints enligt
myndigheten beslut nr 390/10/KOL, da den tillat att stod beviljades for projekt som hade pédborjats innan
ordningen tritt i kraft och som ddrmed inte skulle ha klarat kravet pd stimulanseffekt enligt ordningen sdsom den
godkints. Tack vare den kompletterande forordningen kunde en ny Xkategori stddmottagare inbegripas.
Myndigheten anser vidare att dndringarna av artiklarna 8 och 20 i stimulansférordningen till f6ljd av den
kompletterande forordningen, dvs. sinkningen av referenssatsen for bolagsskattesats och utvidgningen av den
lingsta giltighetstiden for skatteldttnaderna, har inforts endast for att tillgodose denna nya kategori
stddmottagare. Dessa nya stodmottagare kan dirfor erhdlla mer stod dn vad som tilldts enligt ordningen sdsom
den godkints. Dirfor dr dndringarna av ordningen i grund och botten sammanlinkade. Dessa dndringar paverkar
dock inte forenligheten med enskilda dtgirder som redan omfattas av ordningen sisom den godkants.

(109) Myndigheten anser darfor att dndringarna genom den kompletterande férordningen utgor en dndring som dr
klart urskiljbar frdn den ursprungliga ordningen. Foljaktligen anser myndigheten att dessa dndringar i ordningen
utgor en ny stoddtgird. Hirav foljer att allt stdd som beviljats enligt den kompletterande férordningen ocksé
kommer att betraktas som nytt stod.

3.3 Stidets forenlighet

(110) Myndigheten bedémer hirmed forenligheten av 4ndringarna av ordningen genom den kompletterande
forordningen.

(111) Myndigheten forklarade f6ljande i sitt beslut nr 390/10/KOL om godkinnande av ordningen:

"Ordningen utesluter beviljandet av stod for projekt som har pdborjats innan ett avtal med de islindska
myndigheterna har ingatts, i enlighet med artikel 21 i stimulansforordningen” (*°).

(112) Myndigheten hinvisade i detta beslut till de islindska myndigheternas pdstdenden angdende ordningens
stimulanseffekt, enligt nedan:

"Dessutom ska inget stdd beviljas enligt ordningen for projekt som pabérjats innan ett avtal om beviljande av
stod har ingdtts mellan staten och stodmottagaren. De islindska myndigheterna har bekriftat att ordningen
utesluter beviljande av stdd for projekt som paborjats fore offentliggérandet av den slutliga versionen av
ordningen i enlighet med punkt 93 in fine i riktlinjerna for regionalstod” (*7).

(113) Kraven och metoderna for att kontrollera att stodet har en stimulanseffekt, sdsom foreskrivs i 2007 ars riktlinjer,
var en forutsittning for myndighetens godkdnnande av ordningen. Genom den nya texten “eller i enlighet med ett
sarskilt investeringsavtal fore ikrafttridandet av lagen”, som genom den kompletterande forordningen forts in i
artikel 3 i stimulansférordningen, tillits dock beviljande av stod for projekt som pdboérjats innan ordningen trétt i

kraft.

(114) Andringen av artikel 8 i stimulansforordningen genom den kompletterande forordningen &ndrar dessutom
referenssatsen for bolagsskatten som en stddmottagare kan garanteras som en hogsta skattesats. Enligt artikelns

(*) Se mdl T-189/03 ASM Brescia mot kommissionen, REG(2009), s. [I-1831, punkt 106, och médl T-151/11 Telefénica de Espaiia och
Telefonica Moviles Espaiia mot kommissionen [dnnu ej offentliggjort], punkt 64.

(%) Avsnitt . 2.13

(*’) Avsnitt I1.3.6.
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indrade lydelse dr referenssatsen i samband med “ett sirskilt investeringsavtal” den bolagsskattesats som géller vid
en tidpunkt fore ordningens ikrafttradande. Enligt artikelns ursprungliga lydelse skulle referenssatsen ha varit
skattesatsen som gillde vid tidpunkten for investeringsavtalets ingdende enligt ordningen. Myndigheten anser att
den kompletterande forordningen dndrar stodvillkoren for de nya stddmottagare som omfattats av ordningen
genom de dndringar som inforts tack vare den kompletterande forordningen.

(115) Genom dndringarna av artikel 20 i stimulansférordningen genom den kompletterande forordningen faststills en
langsta giltighetstid for skatteldttnaderna som giller frén och med undertecknandet av ett avtal innan ordningen
tridde i kraft 2010. Dessa dndringar leder likasd till en fordndring av stodvillkoren for de nya stodmottagare som
omfattas av ordningen genom de dndringar som inforts genom den kompletterande férordningen.

(116) Myndigheten anser att dndringarna enligt den kompletterande forordningen kringgar kravet pd stimulanseffekt
enligt artikel 5 i lag 99/2010, som myndigheten godkint. Dessutom paverkar dessa dndringar den ursprungliga
ordningens krav pd stimulanseffekt sé till den grad att villkoren for stimulanseffekt enligt punkt 30 i 2007 ars
riktlinjer (**) inte lingre uppfylls.

(117) Myndigheten drar foljaktligen slutsatsen att de dndringar som gjorts enligt den kompletterande férordningen av
artiklarna 3, 8 och 20 i ordningen utgér nytt stod som dr oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening som
avses i artikel 61.3 ¢ och med 2007 érs riktlinjer.

(118) Dirav foljer att allt stod som beviljats pd grundval av dndringarna enligt den kompletterande férordningen ocksé
ar oférenligt med EES-avtalets funktion i den mening som avses i artikel 61.3 ¢ och i 2007 &rs riklinjer.

(119) Myndigheten 6vergar nu till att undersoka de fem investeringsavtalen.

4. INVESTERINGSAVTALET MED BECROMAL
4.1 Den kompletterande forordningens effekt

(120) Investeringsavtalet med Becromal avser en investering i en anliggning for anodisering av aluminiumfolie som
skulle anldggas i staden Akureyri i tvd etapper. Den forsta etappen skulle slutforas fore utgdngen av mars 2011
och den andra etappen skulle slutforas fore utgdngen av 2014, med en total investeringskostnad pd ungefir
117,25 miljoner euro (**).

(121) T avsnitten D, H och I i ingressen till investeringsavtalet med Becromal hinvisas till ett tidigare investeringsavtal
som parterna ingick den 7 juli 2009 avseende samma projekt.

(122) Sasom tidigare papekats har de islindska myndigheterna anfort att den kompletterande forordningen antogs for
att kunna utvidga ordningen till att 4ven omfatta Becromal-projektet. Enligt deras uppfattning var det noédvindigt
att ldta Becromal ansoka om stod enligt ordningen for att de islindska myndigheterna skulle kunna fullgéra sina
kontraktsenliga forpliktelser gentemot Becromal.

(123) For att kunna inbegripa Becromal lade man dirfor till hanvisningar till “ett sdrskilt investeringsavtal fore
ikrafttradandet av lagen” i stimulansforordningen genom den kompletterande forordningen. Becromal skulle
foljaktligen endast kunna uppfylla kraven for stimulanseffekt enligt ordningen i enlighet med de dndringar som
inforts genom den kompletterande forordningen.

(**) Foljande anges i punkt 30: "Det dr viktigt att se till att regionalstodet har faktiskt en stimulanseffekt som uppmuntrar till investeringar
som annars inte hade gjorts i stddomradena. Darfor far stod ges enligt stodordningar bara om stodmottagaren har limnat in en ansokan
om stdd och den myndighet som ansvarar for att administrera stodordningen senare har bekraftat skriftligen att projektet, efter en
noggrann kontroll, i princip anses uppfylla villkoren for stodberittigande i stodordningen innan arbetet med projektet inleds.”

(*) Se punkterna 93-95 i beslutet om inledande.
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(124) Myndigheten har redan konstaterat att de 4ndringar som inférts i ordningen genom den kompletterande
forordningen utgor nytt stod som kan avskiljas frdn ordningen. Dirav foljer att allt std som beviljats enligt
investeringsavtalet med Becromal likaledes blir ett nytt stdd, eftersom avtalet ingicks enligt stimulansférordningen
i dess lydelse enligt den kompletterande forordningen.

(125) Myndigheten har redan konstaterat att allt stdd som beviljats pd grundval av dndringarna enligt den
kompletterande forordningen utgér nytt stdd som dr oforenligt med EES-avtalet. Av detta foljer att
investeringsavtalet med Becromal likaledes utgér oforenligt stod eftersom kravet pd stimulanseffekt inte uppfylls
enligt ordningen sdsom den godkints, vilket i sin tur innebdr att det inte kan omfattas av ordningen.

(126) For fullstindighetens skull och for att besvara de argument som Becromal och de islindska myndigheterna har
framfort har myndigheten bedomt investeringsavtalet med Becromal som ett stod for sirskilda dndamdl. I detta
syfte hianvisar myndigheten till 2007 &rs riktlinjer och sarskilt till kravet pa stimulanseffekt.

4.2 Stimulanseffekt

(127) Sdsom nimnts ovan hdnvisar investeringsavtalet med Becromal till ett tidigare avtal av den 7 juli 2009. Bida
avtalen hor till samma projekt som myndigheten anser utgér ett "enda investeringsprojekt” enligt lydelsen i
punkt 49 och fotnot 47 i 2007 ars riktlinjer.

(128) Enligt punkt 30 i 2007 &rs riktlinjer dr forekomsten av en stimulanseffekt en nodvindig forutsittning for
forenlighet:

"Det dr viktigt att se till att regionalstodet faktiskt har en stimulanseffekt som uppmuntrar till investeringar
som annars inte hade gjorts i stodomrddena. Dirfor fir stod ges enligt stodordningar bara om
stodmottagaren har ldmnat in en ansokan om stdd och den myndighet som ansvarar for att administrera
stodordningen senare har bekriftat skriftligen att projektet, efter en noggrann kontroll, i princip anses
uppfylla villkoren for stodberittigande i stddordningen innan arbetet med projektet inleds. Alla stddordningar
ska innehélla en uttrycklig hidnvisning till bdda villkoren. Nir det giller stod for sarskilda dndamél maste den
behoriga myndigheten ha utfirdat en avsiktsforklaring, forenad med villkoret att myndigheten godkdnner
atgarden, om att bevilja stod innan arbetet med projektet inleds. Om arbetet paborjas innan de villkor som
faststills i denna punkt har uppfyllts kommer projektet inte att vara stodberittigat”.

(129) I linje med Europeiska kommissionens och myndighetens beslutsrutiner kan en avsiktsforklaring i den mening
som avses i 2007 drs riktlinjer beskrivas som "ett dokument som uttryckligen beviljar stod till [foretaget] for
investeringen” (*°). Enligt punkt 30 i 2007 ars riktlinjer ska en sddan avsiktsforklaring dessutom skickas in till
myndigheten for godkdnnande innan stodet beviljas.

(130) Syftet med punkt 30 i 2007 &rs riktlinjer dr att gora det mojligt for myndigheten att kontrollera om
investeringsstod har tillracklig stimulanseffekt utan att behdva genomféra en genomgripande analys av de
ekonomiska forhdllandena av stddmottagarens investeringsbeslut vid tiden dd det fattades (*)). Om sddana
garantier inte ges och arbetet paborjas, "kommer projektet i sin helhet inte att vara berittigat investeringsstod”,
dvs. projektet som sddant 4r inte berittigat. Foljaktligen, sdsom bekriftats av tribunalen i Kronoply-domen, kan
myndigheten kan grunda sin bedomning av stimulanseffekten med hinvisning till en omstindighet som galler
den kronologiska ordningen (*).

(*9) Mal C 8/2009 Fri-El Acerra S.r.l. (Italien), punkt 40. Se dven kommissionens slutliga beslut av den 15 september 2010 (EUT L 46,
19.2.2011, s. 28) och myndighetens beslut nr 418/10/KOL att inleda ett formellt forfarande avseende regionalt stod for uppforande av
Vernes datacenter, i avsnitt I1.3.1.

Se mal T-162/06 Kronoply, REG (2009), s. II-1, punkt 81: "Som angetts i skil 30 i beslutet vill man, genom testet i punkt 4.2 i
riktlinjerna, kontrollera huruvida det foreligger en incitamentseffekt utan att investeringen forsenas alltfor mycket genom en omfattande
undersokning av alla ekonomiska aspekter av stodmottagarens investeringsbeslut, vilken skulle kunna bli mycket svar och/eller
tidskravande. Denna strivan forklarar, enligt kommissionen, varfor en incitamentseffekt kan presumeras foreligga pa grund av blott och
bart det forhallandet att ans6kan om stod har limnats innan investeringsprojektet borjar verkstallas.”

Se punkt 80. "Det ska noteras att denna bestimmelse[tredje stycket i punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer om nationellt regionalt stod] galler
den kronologiska ordningen och sdledes hanvisar till en provning i tidsméssigt hinseende (ratione temporis), vilket ar fullt ut
dndamalsenligt nir det giller bedomningen av huruvida incitamentseffekt foreligger. Denna bedémning méste nimligen goras med
utgdngspunkt i det berorda foretagets investeringsbeslut, vilket markerar inledningen till den dynamiska process som en driftsin-
vestering som den av sokanden foretagna nédvindigtvis utgor.”

"

N
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N
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(131) Becromal har anfort att bedémningen av mal angdende statligt stod har fordndrats genom inforandet av en mer
forfinad ekonomisk analys som vid bedémningen av stodets stimulanseffekt dven kréver en beddmning av dess
ekonomiska karaktdr (dvs. huruvida den har bidragit till ett dndrat beteende hos stodmottagaren), dven med
hénsyn till bestimmelserna i LIP-riktlinjerna. Myndigheten kan inte godta detta argument.

(132) Becromal hdnvisar till domstolens dom i HGA-mélet (*) for att hivda att "[...] domstolen vid sin provning av
forstainstansrittens dom slog fast att den enda avgorande faktorn vid bedomning av huruvida stéddtgirden hade
en stimulanseffekt var att underséka om den hade indrat investerarens beteende och bortsig frin alla
hénvisningar som férstainstansritten hade gjort till Kronoply-malet” (*4).

(133) Becromals tolkning av HGA-mélet bortser frin domstolens tydliga asikt att tribunalens slutsats att "[...] kravet pa
att investeringsprojektet ska ha pabérjats innan ansékan om stod inlimnas dr ett enkelt, relevant och lampligt
kriterium som tilliter kommissionen anta att det planerade stodet dr nodvindigt inte hade ifrdgasatts i samband
med o6verklagandeforfarandena” (¥).

(134) Domstolens stora avdelning har dessutom fastslagit foljande i Nuova Agricast-domen: "Slutsatsen att en
stodatgird inte dr nodvindig kan sirskilt uppkomma i de fall ddr det berorda foretaget redan har pdborjat eller
fullfoljt projektet innan ansékan om stod har inldmnats till de berorda myndigheterna”. Domstolen har vidare
forklarat foljande: "I ett sddant fall kan stodet i friga inte fungera som ett incitament” (*). Myndigheten finner
darfor lampligt i detta fall att grunda sin slutsats om oforenlighet pé foljande kronologiska bedomning: i) kravet
pd bedomning av stimulanseffekt enligt 2007 ars riktlinjer var inte uppfyllt, ii) projektet hade pabérjats innan
investeringsavtalet hade slutits och innan stodet hade beviljats.

(135) Myndigheten avfirdar ocksd Becromals argument om att myndigheten mdaste bedoma projektet mot bakgrund av
LIP-riktlinjerna och tillimpa dess krav pd stimulanseffekt. Myndigheten konstaterar att for vissa stora
investeringsprojekt kompletteras kravet pd stimulanseffekt enligt punkt 30 i 2007 érs riktlinjer (som grundar sig
pa det kronologiska kravet att en ansokan har inldimnats samt att det har bekriftats att den ar stodberittigande)
av ett annat test som ar ekonomiskt till sin karaktdr (det dr baserat pd en ekonomisk analys som pévisar att
stodet bidrar till en forindring i stodmottagarens beteende), enligt punkt 57 i 2007 ars riktlinjer och LIP-
riktlinjerna.

(136) LIP-riktlinjerna foreskriver en djupgdende analys for vissa stora investeringsprojekt, dvs. sddana projekt som kan
ha en betydande inverkan pd handeln och som kan leda till pétagliga snedvridningar av konkurrensen (¥).
Bedomningen av stimulanseffekten i dessa fall beskrivs i punkt 19 i LIP-riktlinjerna: Denna bedomning ”[...]
kommer att genomforas pd tva nivaer: i forsta hand pa en allmin forfarandemissig nivd och i andra hand pd en
mer detaljerad ekonomisk nivd”. Detta innebdr att en mer detaljerad ekonomisk analys ocksd dr nodvindig for
vissa stora investeringsprojekt forutom kravet att ansokan ska ldmnas in innan projektet har paborjats.

(137) Ett stort investeringsprojekt bestdr, enligt punkt 3 i LIP-riktlinjerna och punkt 49 i 2007 ars riktlinjer, av en
nyinvestering med en stodberittigad utgift pd 6ver 50 miljoner euro. Som tidigare nimnts har investeringsavtalet
med Becromal en totalinvesteringskostnad pd 117,25 miljoner euro for projektets bdda etapper. Varken Becromal
eller de islindska myndigheterna har dock limnat information till myndigheten angdende stodnivin eller de
stodberittigande kostnader som ingdr i projektet. De har heller inte limnat ndgra uppgifter om villkoren for
kravet pd noggrann kontroll enligt vad som foreskrivs i LIP-riktlinjerna, som punkterna 57.a och 57.b i 2007 érs
riktlinjer hanvisar till (dvs. att stddmottagaren star for mer dn 25 % av de berorda produkterna pé den berorda
marknaden och att den produktionskapacitet som skapas av projektet stdr for mer 4n 5 % av marknaden for den
berorda produkten). Myndigheten anser ddrmed att det inte finns nigonting som tyder pa att Becromal-projektet
overstiger de troskelvarden som anges i punkt 57 i 2007 &rs riktlinjer.

(138) Myndigheten drar darfor slutsatsen att den djupgdende analys som foreskrivs i LIP-riktlinjerna inte ér tillimplig
pa investeringsavtalet med Becromal.

(¥) Forenade mélen C-630/11 Ptill C-633/11 P HGA srl mot kommissionen ECLI:EU:C:2013:387.
(*) Se skrivelse fran Becromal av den 30 september 2013, s. 10.

(*) HGA mot kommissionen, punkternal06 och 107.

(**) Mal C-390/06 Nuova Agricast, REG (2008), s.1-2577, punkt 69.

*)

47

Punkt 6.
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(139) Mot bakgrund av rittspraxis och lydelsen i 2007 érs riktlinjer ricker det foljaktligen att klarligga om en ansokan
om stod har gjorts av stodmottagaren och att den beviljande myndigheten har tillhandahallit en skriftlig
bekriftelse av myndighetens godkdnnande av dtgirden, innan projektet paborjades.

» 9

(140) Enligt 2007 érs riktlinjer avses med “arbetets borjan” “inledningen av bygg- och anlidggningsarbetena eller det
forsta bindande dtagandet att bestilla utrustning, med undantag av prelimindra genomforbarhetsstudier”.

(141) Sasom har bekriftats av de islindska myndigheterna och Becromal, paborjades bygg- och anlidggningsarbetena
2008, alltsd innan avtalet ingicks den 7 juli 2009.

(142) Myndigheten kan inte godta Becromals argument att “arbetets borjan” bor begrinsas till bestillningen av
utrustning som blivit speciellt utformad for projektet i frdga och att inkép av mark och/eller byggande av en
anldggning inte nodvindigtvis innebdr borjan av ett investeringsbeslut, eftersom en sddan investering nir som
helst ltt kan siljas. Denna sniva tolkning ar inte forenlig med lydelsen i 2007 &rs riktlinjer. Som konstaterats
ovan avses med "arbetets borjan” enligt 2007 ars riktlinjer antingen “inledningen av byggarbetena eller det forsta
bindande dtagandet att bestdlla utrustning [...]". Denna tolkning stods av tribunalens rittspraxis, enligt vilken
dven en mindre investering frin stodmottagaren ar tillricklig for att ha en rattslig verkan och darfor anses utgora
det forsta steget i arbetet (*¥).

(143) Den information som myndigheten har tillgdng till visar dven att Becromal inledde byggnadsarbetena péd sin
anldggning i borjan av 2008, (*) och att rekryteringsforfarandet inleddes senare samma dr (*). Becromal ingick
avtal med entreprendrer for att bestilla den nddvindiga utrustningen under 2008 (*!).

(144) Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser myndigheten att regionalstod inte var den huvudsakliga
motivationen bakom Becromals investering i staden Akureyri. Det var snarare tvirtom, eftersom Becromal
paborjade arbetet utan att nigon ansékan om stod limnats in till de islindska myndigheterna och utan ndgot
atagande frin de islindska myndigheterna att bevilja regionalt stod.

(145) Dessutom foreskrivs foljande i ordningen: "[e]ndast stodansokningar med alla handlingar som krévs for att kunna
bedoma ansokan som inkommit innan arbetet med projektet inletts, kan komma i friga for beviljande av
regionalt stod enligt ordningen” (*)). Eftersom arbetet med Becromals investeringsprojekt hade pdborjats innan
ansokan om stod limnades in anser myndigheten att projektet inte uppfyller kriterierna for stimulanseffekt och
att det ddrfor inte kunde anses vara berittigat till regionalstod enligt den godkdnda ordningen.

(146) Myndigheten har inte fitt nigra uppgifter som gor att den kan kontrollera om de islindska myndigheterna hade
atagit sig att bevilja stod till projektet innan arbetet paborjats. Becromal har hivdat att man fitt en formell
forfrdgan frin de islindska myndigheterna med en uppmaning att ingd ett investeringsavtal innan byggnads-
arbetena pdborjats péd platsen. Varken Becromal eller de islindska myndigheterna har emellertid lagt fram beldgg
for en sddan forfragan frin myndigheten.

(147) Sdsom nimns i skal 141 ingick de islindska myndigheterna sitt forsta investeringsavtal med Becromal den 7 juli
2009. Genom detta avtal dtog sig de islindska myndigheterna att ingd ett fullstindigt investeringsavtal med
Becromal. Aven om Becromal har ldmnat in en skrivelse av den 20 september 2013 till myndigheterna, dir den
forre industriministern forklarar att regeringen hade samtyckt till att ingd ett investeringsavtal med foretaget 2007
och att avtalet hade borjat utarbetas 2008, finns det inga samtida dokument som stoder detta pastdende och som
skulle kunna bevisa att Becromal beviljats specifika investeringsincitament innan arbetet pdborjats. Myndigheten
hade i varje fall inte godként dtgdrden innan projektet paborjades.

(148) I foreliggande drende kan det ddrfoér konstateras att varken den islindska staten eller Becromal har bevisat att det
— trots att projektet hade paborjats innan stdd hade beviljats — foreligger omstindigheter som styrker att kravet
pa stimulanseffekt anda ar uppfyllt ().

(**) MalT-551/10 Fri-El Acerra mot kommissionen ECLLEU:T:2013:430, punkt 67.

(*) Se tex. http:/[www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/| och http:/[vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11 /nytt-hus-
fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi

(") Se http:/[www.capacent.is/frettir/nr/612

() Se http:/[www.rafeyri.is/en/news|167-substation-for-becromal

(*») Beslut nr 390/10/KOL, avsnitt .2.13.

(**) Mél T-394/08 Regione autonoma della Sardegna m. fl. mot kommissionen, REG (2011), s. II-6255, punkt 226.


http://www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://www.capacent.is/frettir/nr/612
http://www.rafeyri.is/en/news/167-substation-for-becromal
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(149) Myndigheten drar dirfor slutsatsen att kravet pd stimulanseffekt inte dr uppfyllt vad giller investeringsavtalet med
Becromal.

4.3 Slutsats

(150) Pa grundval av det ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att allt stod som beviljats enligt investeringsavtalet
med Becromal dr of6renligt med EES-avtalets funktion i den mening som avses i artikel 61.3 c.

5. DE ANDRA FYRA INVESTERINGSAVTALEN — SARSKILDA ATGARDER
5.1 Investeringsavtalet med Verne
5.1.1 Effekten av dndringarna i den kompletterande forordningen

(151) De islindska myndigheterna har anfort att dndringarna i ordningen enligt den kompletterande férordningen inte
paverkar investeringsavtalet med Verne. De grundar sitt argument pa att investeringsavtalet med Verne omfattas
av ordningen sisom den godkints. Aven om myndigheten godtar de islindska myndigheternas férsta argument
vad giller detta, kan den inte godta att investeringsavtalet med Verne uppfyller kraven for stimulanseffekt enligt
ordningen sdsom den godkénts.

(152) T beslutet om inledande av det formella granskningsforfarandet noterade myndigheten att dven om
investeringsavtalet med Verne inte hinvisar till ndgot foregdende avtal forefaller det emellertid gilla samma eller
ett liknande projekt som var foremal for ett tidigare beslut av myndigheten, beslut nr 418/10/KOL (**).

(153) Det forsta investeringsprojektet inleddes den 26 februari 2008 genom ett avtal om kop av fast egendom, enligt
vilket Verne forvdrvade fem byggnader av den islindska staten i syfte att etablera sitt datacenter. Ett
investeringsavtal paraferades den 23 oktober 2009. (*°) Projektet avbrots tillfalligt och startade om igen nér
investeringsavtalet med Verne undertecknades den 27 september 2011. Syftet med detta var — enligt de islindska
myndigheterna — att det skulle omfattas av ordningen sdsom den godkints.

(154) Projektet gillde ursprungligen byggandet i Reykjanesbar kommun av en datorhall med hog effekttithet for
grossistleverans av tjdnster. Platsen for projektet dndrades inte enligt investeringsavtalet med Verne. Samma
byggnader ska anvindas for att fullfolja projektet, vilket tydligt framgdr av ingressen till bide det avtal som
ingicks 2009 och investeringsavtalet med Verne (*). Avtalsparterna (dvs. Verne Real Estate II ehf. — nedan kallade
VRE II och Verne Holdings Ltd) dr desamma. Bdda investeringsavtalen har 4dven samma gemensamma mdl: att
erbjuda grossistleverans av verksamhetskritiska datatjanster till den globala IT-marknaden.

(155) Mot bakgrund av vad som anges ovan kan myndigheten inte godta de islindska myndigheternas argument att det
foreligger materiella skillnader mellan de tvd projekten. De islindska myndigheterna har inte limnat 6vertygande
uppgifter som styrker detta till myndigheten. Myndigheten godtar inte heller de islindska myndigheternas
pastdende att det ror sig om ett nytt projekt eftersom investeringsavtalet endast avser den nya utbyggnaden av
lokalerna samt infrastruktur for datatjdnster.

(**) Genom beslut nr 418/10/KOL av den 3 november 2010 inledde myndigheten ett formellt undersokningsforfarande betriffande ett
investeringsavtal som ingicks den 23 oktober 2009 mellan staten och Verne Real Estate ehf. och Verne Holdings Ltd angdende ett
projekt for datacenter i Reykjanesber. Anmilan drogs senare tillbaka. Finns pa http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.
pdf. Se dven punkterna 131-139 i beslutet om inledande.

(**) Investeringsavtalet ingicks inte formellt och dess ikrafttridande 4r understillt Alltingets godkinnande, Vernes styrelses godkinnande
och myndighetens positiva beslut.

(*) Foljande anges i ingressen till bida avtalen: "Investerarna och Verne har vidtagit nodvandiga preliminira dtgarder for att inrétta ett
datacenter i Island bestdende av fyra individuella byggnader, magasinering, elektrisk och mekanisk utrustning samt it-utrustning och
ytterligare byggnader for administrativt stod och elektriskt stod som framfor allt kommer att betjina icke-internationella kunder (nedan
kallat datacenter) [...]".


http://www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf
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(156) Foljande anges i 2007 ars riktlinjer: ”[...] For att hindra att stora investeringsprojekt pa ett artificiellt sitt delas
upp 1 delprojekt i syfte att kringgd bestdimmelserna i dessa riktlinjer, kommer ett stort investeringsprojekt att
betraktas som ett enda investeringsprojekt nir nyinvesteringen gors under en tredrsperiod av ett eller flera foretag
och bestar av anldggningstillgdngar kombinerade sd att de 4r ekonomiskt odelbara” (*').

(157) Dessutom ska myndigheten, [...] vid bedémningen av om en nyinvestering dr ekonomiskt odelbar, att beakta de
tekniska, funktionella och strategiska banden och den omedelbara geografiska nirheten. Att tillgdngarna ar
ekonomiskt odelbara kommer att beddmas oberoende av dgarforhdllanden” (**). Som tidigare konstaterats har
platsen och projektets art inte dndrats, medan de parter som huvudsakligen berors dr desamma i bade avtalet frin
2009 och avtalet frdn 2011. De islindska myndigheterna har betonat att den potentiella investeringsnivan nu dr
lagre eftersom de tre etapper som ursprungligen hade planerats for uppforandet av datacentret har ersatts med
sarskilda utbyggnader av mindre moduler och att Verne, som en del i sitt nya investeringsstrategi, aktivt forsokt
att sdlja tillbaka byggnaderna till de lokala myndigheterna for att kunna forbittra sin finansiella stillning. Detta
avspeglar dock inga tekniska, funktionella eller strategiska skillnader mellan det ursprungliga investeringsprojektet
och investeringsavtalet med Verne. Mot bakgrund av den tillgingliga informationen anser myndigheten att det
snarare ror sig om en policy eller ett affirsmissigt beslut som harror frin foretagets strivan att uppfylla
kundernas 6nskemal (*°).

(158) Slutligen anges foljande i 2007 érs riktlinjer: ”[...] vid bedomningen av om ett stort investeringsprojekt utgor ett
enda investeringsprojekt bor vara densamma oavsett om projektet genomfors av ett foretag, av mer 4n ett foretag
som delar pd investeringskostnaderna eller av flera foretag som svarar for kostnaderna for olika investeringar
inom samma investeringsprojekt (t.ex. i friga om ett gemensamt foretag)” (*). I enlighet med detta anser
myndigheten att differentiering avseende de avtalsslutande parterna saknar relevans vid faststillande av

odelbarheten av ett investeringsprojekt.

(159) De islindska myndigheterna hinvisar vidare till ett nytt kapitaltillskott till VRE II i slutet av 2011 och hévdar att
detta utgor en strukturell fordndring av det ursprungliga investeringsavtalet. Enligt de islindska myndigheterna ar
VRE II en ny enhet som etablerades 2011 i syfte att kunna dra nytta av ordningen till foljd av avvecklingen av
Vernes deltagande i ordningen. Utan att detta paverkar ett eventuellt beslut frdn myndighetens sida att inleda en
separat undersokning av det ovannimnda kapitaltillskottet, anser myndigheten att detta tillskott ticker det
berdrda projektets stodberdttigande extrautgifter. Myndigheten understryker d4nda att enligt 2007 drs riktlinjer ska
de totala stodberdttigande utgifterna begransas till ett visst belopp innan projektet paborjas. S& snart projektet har
paborjats dr det inte lingre mojligt att artificiellt 6ka dessa stodberdttigande utgifter och stodbeloppet, eftersom
stimulanseffekten av ett sddant stod bedoms vid tidpunkten for beviljande av stodet.

(160) De islindska myndigheterna havdar att investeringsavtalet med Verne medfor vissa skyldigheter som inte ingick i
det foregdende avtalet. Myndigheten anser att bestimmelserna i investeringsavtalet med Verne angdende
inférandet av rdttsliga skyldigheter, som t.ex. restriktioner pd kapitalkontroll, avgifter for industrin och for
anldggning av vidgar, mm. ochfeller ytterligare forpliktelser vad avser overldtelse av aktier, utgdér administrativa
forandringar som inte fordndrar projektets ursprungliga karaktir enligt det foregdende avtalet.

(161) Frdgan om huruvida det statliga stédets forméner 4r annorlunda gor ingen skillnad i beddmningen av projektets
investeringskaraktdr. Myndigheten konstaterar att investeringsavtalet med Verne innehdller olika villkor angdende
foretagets skatteskyldighet eller avtalets giltighetstid. Sdsom bekriftats av de islindska myndigheterna har detta
gjorts 1 syfte att uppfylla villkoren i ordningen. Dérfor innebér det varken en dndring av projektets investerings-
karaktir eller ett bevis pd att detta ar ett nytt orelaterat projekt.

(162) Mot bakgrund av det ovanstdende anser myndigheten att investeringsavtalet med Verne utgor ytterligare en
investering i det arbete som redan hade paborjats genom forvirvet av byggnader den 26 februari 2008.

57

(*) Punkt 49.

(**) Fotnot 47.

(*) Se skrivelsen fran de islindska myndigheterna av den 8 juli 2013, s. 15.
(*)

60

Ibid.
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(163) Myndigheten har inte tagit emot ndgra kompletterande upplysningar, varken frin de islindska myndigheterna
eller Verne, vilka kan styrka deras pastdende att detta dr ett nytt investeringsprojekt. Parterna har framfor allt inte
lamnat upplysningar som kan Overtyga myndigheten om att det kunde vara mojligt att sdrskilja Vernes
verksamheter pd grund av tekniska, funktionella eller strategiska egenskaper.

(164) Som tidigare nimnts utesl6t den godkinda ordningen allt stod till projekt som hade pdbérjats innan ett foretag
hade ingatt ett avtal med de islindska myndigheterna enligt ordningen. De islindska myndigheterna har dessutom
bekraftat att ordningen skulle utesluta allt stod till projekt som paborjats fore datumet for offentliggorandet av
ordningens slutliga ordalydelse. Myndigheten anser dirfor att allt stod som beviljats Verne endast kunde uppfylla
ordningens krav pd stimulanseffekt enligt de dndringar som inforts genom den kompletterande forordningen ().

(165) Mot bakgrund av de islindska myndigheternas pastdende att Verne-projektet inte omfattas av de dndringar av
stimulansférordningen som inforts genom den kompletterande forordningen, méste investeringsavtalet med Verne
anses falla utanfor ramen for den godkinda ordningen eftersom projektet hade paborjats langt innan datumet for
offentliggrandet av ordningens slutliga lydelse. Myndigheten kommer foljaktligen att bedoma forenligheten av
investeringsavtalet med Verne som ett nytt, sdrskilt stod.

5.1.2 Stort investeringsprojekt — behovet av en ingdende analys

(166) Ett stort investeringsprojekt bestdr, enligt punkt 3 i LIP-riktlinjerna och punkt 49 i 2007 ars riktlinjer, av en
nyinvestering med en stodberittigad utgift pd over 50 miljoner euro. Sdsom noteras i ingressen till
investeringsavtalet med Verne uppskattar Verne och investerarna att den potentiella nivin av investering for
projektet skulle kunna overstiga 675 miljoner US-dollar. Som ndmnts ovan angdende Becromal-projektet,
tillimpas LIP-riktlinjerna endast pd vissa stora investeringsprojekt. Myndigheten har inte mottagit ndgra uppgifter
frin de islindska myndigheterna om stodnivan eller de stodberittigande kostnader som ar knutna till Verne-
projektet. De har heller inte limnat ndgra uppgifter om villkoren for kravet p& noggrann kontroll enligt vad som
foreskrivs i LIP-riktlinjerna, som punkterna 57.a och 57.b i 2007 dars riktlinjer hanvisar till (dvs. att
stddmottagaren stdr for mer 4n 25 % av de ber6rda produkterna pd den berérda marknaden och att den
produktionskapacitet som skapas av projektet stir for mer d4n 5 % av marknaden for den berorda produkten).
Myndigheten anser inte att det finns nigra beldgg som visar att Verne-projektet 6verstiger de troskelvirden som
anges i punkt 57 i 2007 drs riktlinjer.

(167) Myndigheten drar darfor slutsatsen att den djupgéende analys som foreskrivs i LIP-riktlinjerna inte ér tillimplig
pa investeringsavtalet med Verne.

5.1.3 Stimulanseffekt

(168) Sasom ndmns i skdl 153 hade arbetet med projektet redan pdborjats i februari 2008, dd Verne forvirvade fem
byggnader av den islindska staten. Under 2008 och 2009 rustade sedan Verne upp de tvd stora lagerlokalerna
(byggnaderna nr 868 och 869) som ett led i det inledningsvis planerade omrddet med flera byggnader (*).
Eftersom forvirvet och renoveringen av dessa byggnader som dr direkt knutna till etableringen av Vernes
datacenter anses vara en forsta investering, maste datumet for arbetets borjan vara detsamma som datumet for
forvirvet av dessa byggnader (**). Myndigheten har inte mottagit nigra uppgifter till stod for mojligheten att de
islindska myndigheterna skulle ha forbundit sig att bevilja stod for projektet innan det paborjades. Tvirtom har
de islindska myndigheterna nu bekriftat att de inte ingick ndgot avtal om beviljande av incitament med Verne
innan investeringsavtalet med Verne undertecknades den 27 september 2011. Enligt de islindska myndigheterna

(*) Se dven punkterna 131-134 i beslutet om inledande.

(*) Kostnaderna for nedrivning, maskinteknik, utformning, projektsamordning och annat forberedande anldggningsarbete utfort fram till
oktober 2008 uppgick enligt de islindska myndigheternas uppgifter till 8,1 miljoner US-dollar plus ett ytterligare belopp pa 10 miljoner
US-dollar under perioden november 2008—december 2009, inklusive den fysiska uppbyggnaden och inkop av elektriska och mekaniska
redskap.

(**) Seangdende detta beslut 2011/110/EU, skal 79.



L 63/32 Europeiska unionens officiella tidning 10.3.2016

hade avtalet fran 2009 endast paraferats men inte undertecknats och det hade darfor ingen rittslig verkan. Enligt
de islindska myndigheterna dr anledningen till att investeringsavtalet med Verne inte innehdller ndgon hinvisning
till ett foregdende avtal att det inte fanns ndgra foregdende undertecknade avtal med Verne.

(169) I skilen 131-134 i beslutet om inledande uttryckte myndigheten tvivel om huruvida investeringsavtalet med
Verne uppfyller kravet pd stimulanseffekt enligt 2007 &rs riktlinjer. De islindska myndigheterna hivdade i sitt
svar pd beslutet om inledande att utan investeringsavtalet skulle projektet ha Gvergetts pd grund av
finanskrisen (**). Vidare anser de att myndigheten borde folja Europeiska kommissionens metod i manga av sina
beslut om att inte gora invindningar mot stod till finansinstitut dér stimulanseffekten inte var en forutsittning for
forenlighet.

(170) Myndigheten kan inte godta detta resonemang. Kommissionens beslutspraxis i samband med finanskrisen berorde
endast stod som getts till finanssektorn och grundade sig i forsta hand pé artikel 107.3.b i EUF-fordraget (som
motsvaras av artikel 61.3 b i EES-avtalet) som rittslig grund. I dessa fall hade stodet beviljats i syfte att avhjilpa
en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi. Tribunalen har vid flera tillfillen papekat att denna bestimmelse
mdste tillimpas restriktivt (*). Myndigheten anser att man inte kan dra ndgra paralleller med statligt stod som
beviljats foretag i form av regionalstod enligt 2007 ars riktlinjer dar syftet dr utvecklingen av ett specifikt
geografiskt begransat omrdde och dir stimulanseffekten utgor en grundliggande forenlighetsprincip. Myndigheten
kan foljaktligen inte i detta fall folja kommissionens tillvigagdngssitt avseende statligt stod som beviljats
finansiella institut under finanskrisen.

(171) De islindska myndigheterna har dessutom inte limnat ndgra upplysningar som kan motivera behovet av stod for
fullfoljandet av projektet. Om projektet inte kunde ha fullfoljts utan stodet, vilket de islindska myndigheterna
hivdar, borde de ha tillhandahéllit information och en analys s& att myndigheten hade kunnat bekrifta detta
pastdende. Denna analys skulle bland annat ha omfattat 1onsamhetsberdkningar for projektet med och utan
stodet, kinslighetsanalyser och en detaljerad redogorelse for hur finanskrisen paverkade investeringsbeslutet.

(172) De islindska myndigheterna har for 6vrigt inte bevisat att det foreligger omstindigheter som — trots att projektet
hade paborjats innan stodet beviljades — styrker att kravet pd stimulanseffekt dndé dr uppfyllt (°).

(173) Mot bakgrund av det ovanstdende drar dirfér myndigheten slutsatsen att kravet pd stimulanseffekt inte ar
uppfyllt vad giller investeringsavtalet med Verne.

(174) Denna slutsats ar tillracklig for att faststilla att investeringsavtalet med Verne ir oforenligt med EES-avtalets
funktion i den mening som avses i artikel 61.3 ¢ och 2007 érs riktlinjer.

(175) For fullstindighetens skull ska myndigheten &ven undersoka avtalets sirskilda bestimmelser och bedoma
huruvida de 4r forenliga med villkoren enligt 2007 &rs riktlinjer.

5.1.4 Investeringskostnader och stédtak

(176) For att skattedtgirder beviljade enligt investeringsavtalet med Verne ska anses utgdra investeringsstod madste
foljande villkor vara uppfyllda:

— De midste vara forenade med utforandet av det specifika projektet.

— De maste grundas pd ett belopp som investerats i regionen.

(*) De islandska myndigheterna havdar speciellt att i) Vernes investering i anldggningstillgdngar sjonk frén 8,5 miljoner US-dollar 2009 till
1,54 miljoner US-dollar 2010, ii) uppsigningar hade dgt rum for att halla foretaget flytande, iii) de foreslagna etapperna for
investeringen enligt det ursprungliga projektet hade blivit inaktuella frdn och med december 2009 och behévde en ordentlig
genomgang, iv) den enda nya externa investeraren i Verne-projektet sedan 2009 har varit The Wellcome Trust som inte skulle investera
nytt kapital i datacenter-projektet i avsaknad av ett tydligt dtagande fran den islindska staten att tillhandahdlla stodet, och att v) de
inhemska investeringarna inte var tillforlitliga.

(*) MalT-132/96 Sachsen-VW mot kommissionen, REG (1999), s. 11-3663, punkt 167.

(*) Mél T-394/08 Regione autonoma della Sardegna m. fl. mot kommissionen, REG (2011), s. II-6255, punkt 226.
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— Det méste vara mojligt att kvantifiera stodet.
— Det mdste finnas ett stodtak uttryckt i procent av det belopp som investerats i regionen (*/).

(177) De totala investeringskostnaderna i investeringsavtalet med Verne har faststillts till omkring 675 miljoner US-
dollar. I sitt beslut om inledande drog myndigheten den preliminira slutsatsen att det i avtalet inte fanns ndgot
klart samband mellan investeringskostnaderna och stodet. De stodberittigande kostnaderna var i detta
sammanhang inte specifikt definierade, stodet hade inte kvantifierats och inget stodtak hade angetts. De islindska
myndigheterna har inte limnat ndgra upplysningar som kan motsiga dessa preliminira slutsatser. Avsaknaden av
dessa faktorer i investeringsavtalet med Verne strider mot bestimmelserna i 2007 ars riktlinjer.

(178) Som redan nimns i skil 44 har de islindska myndigheterna hivdat att det officiella investeringsorganet i Island
genomférde en nettokostnadsanalys for varje projekt innan avtalen ingicks och att kommittén for incitament
granskade huruvida projekten uppfyllde kraven enligt lag 99/2010 och stimulansforordningen.

(179) Enligt 2007 ars riktlinjer ska ”[...] regionalt investeringsstod berdknas antingen med utgdngspunkt frin de
kostnader for investeringar i materiella och immateriella tillgdngar som nyinvesteringen for med sig eller med
hansyn till (de beridknade) lonekostnaderna for de arbetstillfallen som direkt skapas genom nyinvesteringen [...].
Stodets omfattning uttrycks som stodniva i forhdllande till referenskostnaderna” (5).

(180) For att myndigheten ska kunna bedoma stodatgirdens forenlighet med 2007 drs riktlinjer méste stodtaket vara
tydligt uttryckt i forhallande till specifika, stodberittigande investeringskostnader. Att de islindska myndigheterna
har inrittat en mekanism for att i efterhand kontrollera att projekt dr stodberittigade enligt ordningen ar
irrelevant fér myndighetens bedomning av forenligheten. En sddan mekanism kan varken garantera att stddnivan
i bruttobidragsekvivalent dr det diskonterade virdet av stodet uttryckt som en procentandel av det diskonterade
virdet av de stodberdttigande kostnaderna eller garantera att den stodberittigande utgift som avses i
investeringsavtalet med Verne hinfor sig till investeringskostnaden for materiella kostnader si som foreskrivs i
2007 ars riktlinjer (*°).

(181) Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar myndigheten att investeringsavtalet med Verne inte ar forenligt med
villkoren enligt 2007 ars riktlinjer av foljande skil: i) avtalet innehaller ingen redogérelse for de stodberittigande
kostnader som investeringen skulle ha &terspeglat, ii) stodet dr inte korrekt kvantifierat, och
iii) det finns ingen metod for berakning av projektets stodniva.

5.1.5 Tilliggsst6d vid eventuella dndringar av ordningen

(182) I artikel 23.7 i investeringsavtalet med Verne faststills en ovillkorlig skyldighet for de islindska myndigheterna att
bevilja stddmottagaren tilliggsstod for ett projekt som redan beviljats stdd enligt ordningen for det fall att
framtida dndringar i ordningen skulle visa sig forménligare.

(183) En sddan bestimmelse garanterar stodmottagarens ritt att erhdlla stod utover det som redan beviljats enligt
ordningen sdsom den godkints. Sddant stod omfattas foljaktligen inte av ordningen.

(184) Myndigheten drar slutsatsen att allt stod som beviljats enligt den ovanndmnda bestimmelsen bor anses utgora
driftstod eftersom det saknar samband med en nyinvestering. Sddant driftstod dr oforenligt med EES-avtalet.
Stodet har framfor allt inte beviljats avseende faststillda stodberittigande utgifter eller kostnader sdsom anges i
punkt 66 i 2007 ars riktlinjer.

5.1.6 Slutsats avseende investeringsavtalet med Verne

(185) Pé grundval av ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att allt stdd som beviljats enligt investeringsavtalet med
Verne utg6r nytt statligt stod for sirskilda dndamal vilket ar oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening
som avses i artikel 61.3 c.

(*) Se beslut nr 390/10/KOL, avsnitt I1.3.3.
(°*) Punkterna 28 och 33.
(*) Punkterna 33 och 39.
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5.2 Investeringsavtalet med Kisilfélagio
5.2.1 Effekten av dndringarna i den kompletterande forordningen

(186) Investeringsavtalet med Kisilfélagio avser byggnadsarbeten— i en eller tvd etapper — av en anliggning for
produktion av kiselmetall i Helguvik, i Reykjanesbar kommun.

(187) I sitt beslut om inledande intog myndigheten preliminirt stindpunkten att investeringsavtalet med Kisilfélagio
avser ett foregdende avtal som ingicks mellan samma parter avseende samma projekt den 29 maj 2009 (7).
Foljande anges uttryckligen i ingressen till investeringsavtalet med Kisilfélagid:"[...] det investeringsavtal som
undertecknades den 29 maj 2009 var avsett som ett forsta steg mot ingdendet av ett mer omfattande
investeringsavtal mellan parterna” och att "[d]etta investeringsavtal dr darfor en fortsittning pd det foregdende
investeringsavtalet av den 29 maj 2009” (7).

(188) Vidare anges foljande i artikel 2.2 i avtalet av den 29 maj 2009: ”[d]et kompletta avtalet kommer att inbegripa
konkludera — men inte vara begrinsat till — foreskrifter om avskrivningar och nedskrivningar av anliggnings-
tillgdngar och andra redovisningsstandarder, undantag frdn statliga avgifter, skattesatser och generell beskattning
av foretaget, Tomahawk och investerarna, import- och exporttullar, punktskatter etc.” Fljande anges i punkt 1.1
(f.1) i avtalet: "Giltighetstiden for detta investeringsavtal och det efterféljande kompletta investeringsavtalet ska
inte understiga 20 &r fran verkstillandet [...]. Detta investeringsavtal ska ersittas av det kompletta
investeringsavtalet och dirfor hivas nir det kompletta investeringsavtalet blir réttsligt bindande[...]".

(189) De islindska myndigheterna har hivdat att de dndringar i ordningen som inférts genom den kompletterande
forordningen avsdg investeringsavtalet med Becromal och att inga andra projekt som hade inletts innan
ordningen tradde i kraft hade beviljats stod inom ramen for ordningen.

(190) Aven om Kisilfélagid hade ingdtt ett avtal med de islindska myndigheterna innan ordningen trétt i kraft, hade
arbetet med projektet enligt 2009 drs avtal inte paborjats ndr investeringsavtalet med Kisilfélagid ingicks inom
ramen for ordningen. Eftersom kravet pd stimulanseffekt var uppfyllt, skulle projektet varit berdttigat till
incitament enligt ordningen oavsett de dndringar som infordes genom den kompletterande forordningen. Dartill
kommer att Kisilfélagio inte drog nytta av de dndringar som infordes av artiklarna 8 och 20 i stimulansfor-
ordningen genom den kompletterande forordningen.

(191) Myndigheten drar foljaktligen slutsatsen att de 4ndringar som hade inforts genom den kompletterande
forordningen inte paverkade investeringsavtalet med Kisilfélagiod.

5.2.2 Stimulanseffekt

(192) Sédsom bekriftats av de islindska myndigheterna konstaterar myndigheten att arbetet dnnu inte har pabérjats. For
ovrigt dr det oklart om det ndgonsin kommer att paborjas. Myndigheten kinner inte till att byggarbeten pdborjats
for Kisilfélagio-projektet eller att det utfirdats ndgra bindande dtaganden att forvirva utrustning. Dérfor beviljades
inget stod till stddmottagaren innan arbetet med projektet hade paborjats.

(193) Myndigheten drar darfor slutsatsen att investeringsavtalet med Kisilfélagio uppfyller kravet pd stimulanseffekt
enligt ordningen.

5.2.3 Investeringskostnader och stédtak

(194) Aven om investeringsavtalet med Kisilfélagio uppfyller ordningens krav pd stimulanseffekt, instimmer de
islindska myndigheterna i myndighetens prelimindra slutsats att investeringsavtalet med Kisilfélagio tillhandaholl
incitament som strackte sig utanfér ramen for ordningen sdsom den godkints (7).

(") Se punkterna 118-130.
(") Avsnitten N och O i ingressen.
("» Som noterats i skilen 33 och 34.
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(195) Uppforandet av anliggningen for produktion av kiselmetall ska enligt investeringsavtalet med Kisilfélagio
genomforas i tvd eller fler etapper under en tredrsperiod. Inget forsta eller sista datum f6r uppforandet av
anldggningen anges i avtalet. Det innehéller inte heller ndgra bestimmelser angdende de atgirder som kravs for
att uppfora anldggningen. I avtalet sigs dessutom inget om stodberittigande eller totala investeringskostnader och
det innehdller inga bestimmelser angdende stodnivéder eller stodtak. Genom att i tillimpliga delar tillimpa
resonemanget i skilen 176-181 om investeringsavtalet med Verne, anser myndigheten att dessa faktorer paverkar
bedémningen av forenligheten av investeringsavtalet med Kisilfélagid i sin helhet och att de ddrmed bor bedémas
som en icke-avskiljbar del av avtalet.

(196) Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar myndigheten att investeringsavtalet med Kisilfélagio inte dr helt
forenligt med villkoren enligt 2007 rs riktlinjer av foljande skal: i) avtalet innehdller ingen redogérelse for de
stodberittigande kostnaderna som investeringen skulle ha aterspeglat, ii) stodet dr inte korrekt kvantifierat, och
iii) det finns ingen metod for berdkning av projektets stodniva.

(197) Investeringsavtalet med Kisilfélagid maste foljaktligen betraktas som nytt stod for sirskilda andamal som faller
utanfor tillimpningsomradet for den godkinda ordningen.

5.2.4 Tilliggsstod vid eentuella dndringar av ordningen

(198) I artikel 22.8 i investeringsavtalet med Kisilfélagio faststills en ovillkorlig skyldighet for de islindska
myndigheterna att bevilja stodmottagaren tillaggsstod for ett projekt som redan beviljats stod enligt ordningen i
det fall att framtida dndringar i ordningen skulle visa sig formanligare.

(199) En sadan bestimmelse garanterar stodmottagarens ritt att erhdlla stod utover det som redan beviljats enligt
ordningen. Sddant stod faller foljaktligen utanfor tillimpningsomradet for ordningen sdsom den godkdnts av
myndigheten. De islindska myndigheterna har bekriftat att de tar hinsyn till myndighetens &sikt att denna
tillimpning av ordningen inte dr forenlig med ordningen sdsom den godkants. De har diarmed &tagit sig att stryka
denna bestimmelse i avtalet. De islindska myndigheterna har dock inte anmaélt denna nya sirskilda atgard till
myndigheten sdsom de borde ha gjort i enlighet med artikel 1.3 i del I i protokoll 3.

(200) Myndigheten anser att allt stod som beviljats enligt den ovannimnda bestimmelsen bor anses utgéra driftstod
eftersom det saknar samband med en nyinvestering. Sddant driftstdd ér vid forsta pdseendet oférenligt med EES-
avtalets funktion och myndigheten har inte mottagit ndgra upplysningar om eller argument for varfor det skulle
kunna vara forenligt. Atgirderna har framfor allt inte beviljats for faststdllda stodberittigande utgifter eller
kostnader sdsom anges i punkt 66 i 2007 ars riktlinjer.

5.2.5 Slutsats avseende investeringsavtalet med Kisilfélagid

(201) Pé grundval av ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att investeringsavtalet med Kisilfélagio dr forenligt med
kravet pd stimulanseffekt enligt 2007 &rs riktlinjer och att Kisilfélagid ddrmed var stodberittigat enligt
bestimmelserna i ordningen.

(202) Myndigheten konstaterar dock vidare att investeringsavtalet med Kisilfélagid inte dr forenligt med villkoren i 2007
ars riktlinjer, eftersom det varken finns hinvisningar till stodberittigande investeringskostnader eller till
stodnivder och stodtak. Myndigheten anser alltsd att allt stod som beviljats enligt investeringsavtalet med
Kisilfélagio utgor oforenligt statligt stdd i enlighet med artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet.

5.3 Investeringsavtalet med Thorsil
5.3.1 Atgird for sirskilt indamal

(203) Enligt de uppgifter som myndigheten forfogar Gver har investeringsavtalet med Thorsil inget samband med ndgot
foregdende avtal.
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(204) Myndigheten uttryckte i sitt beslut om inledande 4nda tvivel om huruvida artikel 15.3 i investeringsavtalet med
Thorsil tilldt stod utanfor ramen for den godkinda ordningen (7).

(205) Sasom konstateras i punkterna 33-34 instimmer de islindska myndigheterna i myndighetens preliminéra slutsats
att investeringsavtalet tillhandaholl incitament som strickte sig utanfor ramen for ordningen som den godkints.

(206) Eftersom avtalet redan har tritt i kraft kan myndigheten hur som helst inte utesluta mojligheten att stodet
beviljades utan att omfattas av villkoren i den godkinda ordningen. Myndigheten kommer séledes att bedoma de
ytterligare incitament som tillhandaholls enligt artikel 15.3 i investeringsavtalet med Thorsil som en dtgird for
sdrskilda dndamal.

5.3.2 Stimulanseffekt

(207) Investeringsavtalet med Thorsil ingicks den 30 december 2010. Det avser en anldggning for produktion av
kiselmetall som ska byggas i Olfus kommun, med en arlig produktionskapacitet pd ungefir 50 000 ton.

(208) Enligt de islindska myndigheterna skulle anldggningen enligt planerna tas i drift i oktober 2014. Uppforandet av
anldggningen har emellertid d4nnu inte pdborjats och det dr oklart ndr projektet kommer att forverkligas. Darfor
ar det uppenbart att inget stod har beviljats innan stodmottagaren paborjat arbetet med projektet. Myndigheten
drar dirfor slutsatsen att kravet pd stimulanseffekt dr uppfyllt vad giller investeringsavtalet med Thorsil.

5.3.3 Investeringskostnader och stodtak

(209) Enligt investeringsavtalet med Thorsil planerar man att bygga anliggningen for produktion av kiselmetall i Olfus
kommun med berdknad projektstart den 1 oktober 2014. Inget forsta eller sista datum for uppforandet av
anldggningen anges i avtalet. Det innehdller inte heller nigra bestimmelser angdende de dtgirder som kravs for
att uppfora anldggningen. I avtalet sigs dessutom inget om stodberittigande eller totala investeringskostnader och
det innehaller inga bestimmelser angdende stodnivéer eller stodtak.

(210) Genom att i tillimpliga delar tillimpa resonemanget i skilen 176-181 angdende investeringsavtalet med Verne,
anser myndigheten att dessa faktorer paverkar bedomningen av forenligheten av investeringsavtalet med Thorsil i
sin helhet och att de ddrmed bor bedémas som en icke-avskiljbar del av avtalet.

(211) Mot bakgrund av ovanstiende konstaterar myndigheten att investeringsavtalet med Thorsil inte 4r helt forenligt
med villkoren enligt 2007 &rs riktlinjer av foljande skil: i) avtalet innehdller ingen redogorelse for de
stodberittigande kostnader som investeringen skulle ha dterspeglat, ii) stodet dr inte korrekt kvantifierat, och iii)
det finns ingen metod for berdkning av projektets stodniva.

(212) Investeringsavtalet med Thorsil méste foljaktligen betraktas som nytt sarskilt stod som faller utanfor ramen for
den godkinda ordningen.

5.3.4 Mojligheten att forlinga skattebefrielsens giltighetstid

(213) 1 artikel 15.3 i investeringsavtalet med Thorsil foreskrivs en mojlighet att forlinga stodperioden utéver den
maximala giltighetstiden enligt den godkidnda ordningen. Denna ytterligare incitamentsdtgird anmildes inte till
myndigheten, vilket borde ha skett i enlighet med artikel 1.3 i del I'i protokoll 3.

() Avsnitt 4.3.5.
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(214) Mojligheten att forlinga stodperioden dr inte knuten till en nyinvestering, utan &r i stillet dmnad att sinka de
kostnader som Thorsil normalt sett skulle ha fitt bara inom ramen for sin verksamhet. Den utgér foljaktligen
driftstod. Sadant driftstod ar vid forsta paseendet oférenligt med EES-avtalets funktionoch myndigheten har inte
mottagit ndgra upplysningar om eller argument for varfor det skulle kunna vara forenligt. Atgirderna har framfor
allt inte beviljats for faststillda stodberdttigande utgifter eller kostnader sdsom anges i punkt 66 i 2007 dars
riktlinjer.

5.3.5 Slutsats avseende investeringsavtalet med Thorsil

(215) Pé grundval av det ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att investeringsavtalet med Thorsil 4r forenligt med
kravet pd stimulanseffekt enligt 2007 ars riktlinjer och att Thorsil dirmed var stodberittigat enligt
bestimmelserna i ordningen.

(216) Myndigheten konstaterar vidare att investeringsavtalet med Thorsil inte 4r forenligt med villkoren i 2007 &rs
riktlinjer, eftersom det varken finns hinvisningar till stodberittigande investeringskostnader eller till stodnivaer
och stodtak. Myndigheten anser alltsd att allt stod som beviljats enligt investeringsavtalet med Thorsil utgér
oforenligt statligt stod i enlighet med artikel 61.3 c i EES-avtalet.

5.4 Investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan
5.4.1 Sirskild dtgird

(217) Enligt de uppgifter som myndigheten forfogar over har investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan inget
samband med ndgot foregdende avtal.

(218) Myndigheten uttryckte i sitt beslut om inledande dnda tvivel om huruvida artikel 22.7 i investeringsavtalet med
GMR Endurvinnslan tillit stod utanfor ramen for den godkinda ordningen (™4).

(219) Sadsom konstaterats i skilen 33 och 34 instimmer de islindska myndigheterna i myndighetens preliminira
slutsats att avtalet tillhandahéller incitament som strécker sig utanfor ramen for ordningen.

(220) Eftersom avtalet redan har tritt i kraft, kan myndigheten hur som helst inte utesluta méjligheten att stodet
beviljades utan att omfattas av villkoren i den godkidnda ordningen. Myndigheten kommer séledes att bedoma de
ytterligare incitamenten i artikel 22.7 som en dtgard for sdrskilda dandamal.

5.4.2 Stimulanseffekt

(221) Den 7 maj 2012 ingick de islindska myndigheterna ett avtal med GMR Endurvinnslan om beviljande av
skattebefrielse for uppforandet av en dtervinningsanldggning i Grundartangi i Hvalfjardarsveit kommun. I avtalet
anges att GMR avsdg att inleda produktionen i slutet av 2012 och vara i full drift 2014.

(222) Sédsom bekriftats av de islindska myndigheterna beviljades inget stod innan stodmottagaren hade paborjat arbetet
med projektet.

(223) Myndigheten drar dirfor slutsatsen att kravet pd stimulanseffekt dr uppfyllt vad giller investeringsavtalet med
GMR Endurvinnslan.

(224) Myndigheten méste 4ndd undersoka huruvida vissa faktorer i avtalet uppfyller kraven enligt 2007 ars riktlinjer.

("% Se avsnitt 4.3.6 i beslutet om inledande.
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5.4.3 Investeringskostnader och stédtak

(225) I avtalet sdgs ingenting om stodberdttigande utgifter och det innehaller inga bestimmelser angdende stédnivder
eller stodtak.

(226) Genom att i tillimpliga delar tillimpa resonemanget i skilen 176-181 angdende investeringsavtalet med Verne,
anser myndigheten att dessa faktorer paverkar bedomningen av forenligheten av investeringsavtalet med GMR
Endurvinnslan i sin helhet och att de dirmed bor bedomas som en icke-avskiljbar del av avtalet.

(227) Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar myndigheten att investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan inte dr
helt forenligt med villkoren enligt 2007 &rs riktlinjer av foljande skl: i) avtalet innehaller ingen redogérelse for de
stodberittigande kostnader som investeringen skulle ha dterspeglat, ii) stodet dr inte korrekt kvantifierat, och
iii) det finns ingen metod for berdkning av projektets stodniva.

(228) Investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan maste foljaktligen betraktas som nytt sdrskilt stod som faller utanfor
tillimpningsomradet for den godkinda ordningen.

5.4.4 Tilliggsst6éd vid dndringar av ordningen

(229) Artikel 22.7 i investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan innehéller en klausul som ir identisk med den i
investeringsavtalet med Kisilfélagio (se skdlen 198-200) avseende rdtten att begdra utokat stod om ordningen
skulle utvidgas.

(230) Sdsom konstaterats i skdl 199 garanterar en sddan bestimmelse stodmottagarens ritt att erhdlla stod utover det
som redan beviljats enligt ordningen. Sddant stod faller foljaktligen utanfor ordningens omfattning. De islindska
myndigheterna har bekriftat att de tar hinsyn till myndighetens sikt att denna tillimpning av ordningen inte 4r
forenlig med ordningen sdsom den godkénts och har darfor forbundit sig att stryka denna bestimmelse i avtalet.
De islindska myndigheterna har emellertid inte anmalt denna sirskilda dtgdrd till myndigheten i enlighet med
artikel 1.3 i del I i protokoll 3.

(231) Myndigheten anser att allt stod som beviljats enligt den ovanndmnda bestimmelsen bor anses utgora driftstod,
eftersom det saknar samband med en nyinvestering. Sddant driftstod dr vid forsta pdseendet oférenligt med EES-
avtalets funktionoch myndigheten har inte mottagit ndgra upplysningar om eller argument for varfor det skulle
kunna vara forenligt. Stodet har framfor allt inte beviljats for faststillda stodberittigande utgifter eller kostnader
sd som anges i punkt 66 i 2007 drs riktlinjer.

5.4.5 Slutsats avseende investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan

(232) P4 grundval av ovanstiende drar myndigheten slutsatsen att investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan ir
forenligt med kravet pd stimulanseffekt enligt 2007 &rs riktlinjer och att GMR Endurvinnslan dirmed var
stodberittigat enligt bestimmelserna i ordningen.

(233) Myndigheten konstaterar vidare att investeringsavtalet med GMR Endurvinnslan inte dr forenligt med villkoren i
2007, érs riktlinjer eftersom det varken finns hinvisningar till stodberittigande investeringskostnader eller till
stodnivéer och stodtak. Myndigheten anser alltsd att allt stod som beviljats enligt investeringsavtalet med GMR
Endurvinnslan utgor oforenligt statligt stod i enlighet med artikel 61.3 c i EES-avtalet.

5.5 Slutsats

(234) Mot bakgrund av ovanstdende drar myndigheten slutsatsen att investeringsavtalet med Verne i sin helhet hade
ingdtts vid sidan av bestimmelserna i ordningen sdsom den godkdnts av myndigheten och att det dirmed utgér
en sarskild dtgard. Undersokningen visar att bestimmelserna i investeringsavtalet med Verne medfér beviljande av
stdd som dr ofdrenligt med EES-avtalets funktion i den mening som avses i artikel 61.3 c.
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(235) Aven om projekten Thorsil, Kisilfélagio0 och GMR Endurvinnslan uppfyller kraven fér stimulanseffekt enligt
urvalskriterierna i ordningen ar de olika avtalen — som bedomts som sirskilda tgirder — oforenliga med villkoren
enligt 2007 drs riktlinjer, eftersom de varken innehéller hanvisningar till stodberittigande investeringskostnader
eller till stodnivéer och stodtak i forhdllande till dessa kostnader. T avtalet ingdr dven vissa tilliggsbestimmelser
som tillater att stod beviljas utanfor ramen for den godkinda ordningen. Myndigheten anser dirfor att dessa avtal
i sin helhet utgor oférenligt stdd i den mening som avses i artikel 61.3 c.

6. FORFARANDEKRAV

(236) I artikel 1.3 i del I i protokoll 3 faststills f6ljande: "Eftas 6vervakningsmyndighet skall underrittas i sd god tid att
den kan yttra sig om alla planer pd att vidta eller dndra stodétgirder. Staten i frdga fir inte genomfora atgirden
forran detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut”.

(237) De islindska myndigheterna anmdlde inte till myndigheten de dndringar som inférts av ordningen genom den
kompletterande forordningen som tilldter beviljande av stod for projekt som paborjats redan innan ordningen
tratt i kraft. De islindska myndigheterna informerade inte myndigheten om investeringsavtalen med Verne,
Thorsil, Kisilfélagio och GMR Endurvinnslan eftersom de ansdg att dessa investeringsavtal omfattades av
ordningen. Av myndighetens slutsats i skdl 235 om att dessa investeringsavtal i sin helhet faller utanfor
tillimpningsomradet for ordningen sdsom den godkints, foljer att dessa avtal borde ha anmalts till myndigheten
for bedomning som sirskilda atgarder.

(238) Eftersom dndringarna i ordningen utgor statligt stod som ar urskiljbart frin ordningen och investeringsavtalen
med Verne, Thorsil, Kisilfélagid och GMR Endurvinnslan, utgor statligt stod som faller utanfor ramarna for den
godkinda ordningen var de i princip féremal f6r individuell anmilan enligt kraven i 2007 &rs riktlinjer.

(239) Myndigheten drar dirfor slutsatsen att de islindska myndigheterna inte har iakttagit sina skyldigheter i enlighet
med artikel 1.3 i del I i protokoll 3 till EES-avtalet.

7. BERATTIGADE FORVANTNINGAR OCH RATTSSAKERHET

(240) De grundldggande rittsprinciperna om berittigade forvantningar och rittssikerhet kan dberopas av stodmottagare
for att ifrdgasdtta ett aterkrav av olagligt beviljat stod. Principerna dr dock endast tillimpliga vid exceptionella
omstindigheter och ett foretag kan i regel inte ha ndgra berittigade forvintningar att stod r lagligt annat 4n om
det har beviljats med iakttagande av forfarandet for anmalan av stodet till myndigheten (eller Europeiska
kommissionen) (”*). Denna princip har bekriftats av domstolen: “Enligt réttssikerhetsprincipen kan, i en situation
som den som 4r aktuell vid den nationella domstolen, forekomsten av en exceptionell omstidndighet inte heller
beaktas. Domstolen har nimligen redan slagit fast att sd linge som kommissionen inte har fattat ndgot beslut om
godkinnande, [...] kan stodmottagaren inte vara siker pé att stodet dr rittsenligt och varken aberopa principen
om skydd for berittigade forvantningar eller rattssdkerhetsprincipen.” (")

(241) Domstolen har slagit fast att en berdttigad forvantning att stodet dr réttsenligt i princip inte kan dberopas sdvida
detta stod har beviljats enligt det forfarande som beskrivs i artikel 1.3 i del I'i protokoll 3 (77), och papekar att en
aktsam néringsidkare normalt sett bor kunna avgora om detta forfarande har f6ljts (7%).

(”*) Mal C-5/89 kommissionen mot Tyskland, REG (1990), s. I-3437, punkt 14; mél C-169/95 kommissionen mot Spanien, REG (1997),
s.1-135, punkt 51, mal C-24/95 Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland GmbH, REG (1997), s.-1591, punkt 25.

("®) Mél C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Francais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication v Société Internationale de
Diffusion et d’fdition, REG (2010), s. 1-2099, punkt 53. Se dven mil C-91/01 Italien mot kommissionen, REG (2004), s. [-4355,
punkterna 66 och 67.

(7) Mal C-5/89 kommissionen mot Tyskland, REG (1990), s. I-3437, punkt 14, forenade malen C-183/02 P och C-187/02 P Demesa och
Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, REG (2004),5.1-10609, punkt 51.

(’®) Mal C-5/89 kommissionen mot Tyskland, REG(1990), s. I-3437, punkt 14, mil C-169/95 Spanien mot kommissionen, REG (1997),
s.1-135, punkt 51.



L 63/40 Europeiska unionens officiella tidning 10.3.2016

(242) En stodmottagare som olagligt beviljats stod eftersom det inte anmalts kan endast i undantagsfall dberopa en
berittigad forvintning att stodet var lagligt for att motsitta sig ett dterkrav (). Domstolen har slagit fast att ett
organ kan dberopa grundprincipen om skydd for berittigade forvintningar nir en EU-myndighet har vickt
vilgrundade forhoppningar (*).

(243) Enligt de islindska myndigheterna gavs klartecken till ett reviderat avtal med Verne — som pd sd sdtt skulle
omfattas av ordningen — vid ett mote med myndighetens tjinstemén i Bryssel den 27 maj 2011. Aven om de
islindska myndigheterna erkdnner att denna typ av foretridande av myndigheten eller av ndgon av dess anstillda
inte kan beropas enligt EU-praxis, har de dndd begirt att myndigheten ska ta vederborlig hinsyn till vad som
sades vid det ovannimnda motet och i enlighet ddrmed sla fast att forenligheten av investeringsavtalet med Verne
och ordningen har blivit faststalld.

(244) Myndigheten dr overens med de islindska myndigheterna om att uttalanden frn en myndighetstjansteman vid ett
informellt méte inte kan dberopas som ett argument for stodets forenlighet och att det inte kan skapa berittigade
forvintningar bland stddmottagarna. Myndigheten har exklusiv behorighet att bedéma forenligheten av statligt
stod med EES-avtalet. Inte forrin myndigheten har fattat ett slutligt beslut angdende en viss dtgird, kan denna
atgird anses vara forenlig med bestimmelserna om statligt stod enligt EES-avtalet. Myndigheten har hittills inte
fattat nagot beslut om godkdnnande av regionalt stod for Verne.

(245) Myndigheten avfirdar vidare de islindska myndigheternas yrkande att myndigheten hade gett klartecken for
Verne att erhélla stod enligt ordningen ssom den godkéants. Myndigheten har i sin skriftvixling med de islindska
myndigheterna aldrig sagt att Verne-projektet skulle kunna vara berittigat till regionalstod. Tvartom har
myndigheten sedan 2010 — nir diskussionerna om foranmalan avseende Verne-projektet holls — uttryckt tvivel
om huruvida kravet pd stimulanseffekt var uppfyllt. I en skrivelse av den 31 mars 2010 uttryckte myndigheten
tvivel om huruvida de islindska myndigheterna hade bevisat den faktiska stimulanseffekten av de olika skatte-
och avgiftslittnader som ingdr i 2009 drs avtal. Myndigheten klargjorde dven att de islindska myndigheterna inte
hade lagt fram dokumentation som kunde bevisa att de hade utfirdat en avsiktsforklaring att bevilja stod innan
arbetet med projektet hade inletts och att den information som lagts fram tydde pé att arbetet hade pdborjats en
viss tid fore det att stddmottagaren och de islindska myndigheterna hade inlett diskussioner angdende ett
investeringsavtal. Sdsom konstateras i skdl 153 hidvde de islindska myndigheterna 2009 drs avtal och ingick ett
annat avtal med Verne den 27 september 2011 for att projektet skulle kunna omfattas av ordningen.
Investeringsavtalet med Verne anmaldes inte till myndigheten och har foljaktligen inte godkints som forenligt
med bestimmelserna om statligt stod enligt EES-avtalet.

(246) Myndigheten kan darfor inte godta att argument angdende rattssdkerhet och berittigade forvantningar skulle galla
i detta fall, sirskilt mot bakgrund av domstolens rittspraxis och den omfattande tillimpligheten av artikel 61 i
EES-avtalet och av artikel 107 i EUF-fordraget.

8. ATERKRAV

(247) Stod som beviljats utan att ha anmalts till myndigheten utgér olagligt stod i den mening som avses i artikel 1.f i
del 1I i protokoll 3. Enligt artikel 14 i del II i protokoll 3 ska myndigheten besluta att olagligt stod som ir
oforenligt med bestimmelserna om statligt stod enligt EES-avtalet méste aterkrdvas frin stddmottagarna, om detta
inte skulle st i strid med en allmin réttsprincip i den mening som avses i artikel 14 i del IT i protokoll 3. De
islindska myndigheterna och stddmottagarna har inte lagt fram ndgra argument som motiverar nigot generellt
undantag frdn en allmén rattsprincip.

(248) En stats skyldighet att undanrdja oférenligt stod syftar till dterstilla den tidigare situationen. (*') Stodmottagarna
gir pd s sitt miste om den fordelaktiga stillning pd marknaden gentemot sina konkurrenter och situationen
innan utbetalningen av stodet aterstalls sé 1langt det ar mojligt. (*2)

() Forenade méilen C-183/02 P och C-187/02 P Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, REG (2004), s. 1-10609,
unkt 51.
(*9) &51 T-290/97, Mechibas Dordstelaan mot kommissionen, REG (2000), s. II-15 och mél C-182/03 och C-217/03, Belgium och
Forum 187 ASBL mot kommissionen, REG (2006), s.1-05479, punkt 147.
(*") Forenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92 Spanien mot kommissionen, REG (1994), s.1-04103, punkt 75.
(*) Se forenade mélen E-17/10 and E-6/11 Furstendomet Liechtenstein och VIM Fundmanagement mot Eftas 6vervakningsmyndighet
[2012] Eftadomstolens dom, s. 117, punkterna 141 och 142.
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(249) Aterkrav av felaktigt obetalt statligt stod bor inbegripa sammansatt rinta i enlighet med artikel 14.2 i del II i
protokoll 3 till dvervakningsavtalet och artiklarna 9 och 11 i myndighetens beslut 195/04/KOL av den 14 juli
2004. (¥)

(250) De islindska myndigheterna har 4n sd linge inkommit med begrinsade upplysningar angdende det belopp som
beviljades enligt den kompletterande forordningen och investeringsavtalen. De har dessutom inte limnat
tillracklig information angdende datumen da stodet stod till stodmottagarnas forfogande. Myndigheten kan ddrfor
i detta skede inte avgora de faktiska belopp som ska aterkrivas frin stodmottagarna.

(251) De islindska myndigheterna maste till myndigheten oversinda en lamplig rapport om framstegen med
indrivningen av stodet och tydligt ange de faktiska dtgarder som vidtagits for att fa till stdind en omedelbar och
effektiv dterbetalning av stodet. Dirtill maste de islindska myndigheterna inom tvd manader frdn dagen for
meddelandet av detta beslut inkomma med handlingar som styrker att terbetalningen av det olagliga stodet fran
stodmottagarna faktiskt pagar (t.ex. rundskrivelser, utfirdade betalningskrav etc.)

9. SLUTSATS

(252) Myndigheten drar slutsatsen att de islindska myndigheterna olagligen har genomfort det stod som beviljats enligt
den kompletterande forordningen (och foljaktligen investeringsavtalet med Becromal), i strid med artikel 1.3 i
del I'i protokoll 3. Detta beviljade statliga stod dr oforenligt med EES-avtalets funktion och ska aterkrivas i den
mén det har utbetalats.

(253) Myndigheten drar slutsatsen att de islindska myndigheterna olagligen har genomfort det statliga stod for sarskilda
dndamadl som beviljades enligt investeringsavtalet med Verne i strid med artikel 1.3 i del I i protokoll 3. Detta
statliga stod dr oforenligt med EES-avtalets funktion och ska dterkrdvas i den mdn det har utbetalats.

(254) Avseende investeringsavtalen med Kisilfélagid, Thorsil och GMR Endurvinnslan, anser myndigheten att dven om
dessa tre projekt uppfyller kraven for stimulanseffekt enligt urvalskriterierna i ordningen, ar de olika avtalen
oforenliga med villkoren enligt 2007 &rs riktlinjer, eftersom de varken hénvisar till stodberittigande investerings-
kostnader eller till stodnivder och stodtak och avtalen utgor ddarmed nytt sdrskilt stod i den mening som avses i
artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet och 2007 dars riktlinjer. Dessa avtal innehéller dessutom vissa bestimmelser —
nidmligen artikel 22.8 i investeringsavtalet med Kisilfélagio, artikel 15.3 i investeringsavtalet med Thorsil och
artikel 22.7 i investeringsavtalet med GMR — som tilldter att st6d beviljas utanfor den godkdnda ordningen. Dessa
bestimmelser innebir ocksa ett beviljande av stod som ar oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening som
avses i artikel 61.3 ¢ och 2007 érs riktlinjer. Allt stod for sarskilda dandamal som beviljats pd grundval av dessa
avtal ska aterkrdvas i den mén det har utbetalats.

(255) Slutligen noteras att de dtgarder som de islindska myndigheterna foreslagit i skilen 52 och 53 inte 4r av sddant
slag att de gor det mojligt for myndigheten att utesluta stodets oforenlighet i det aktuella fallet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det formella granskningsforfarandet avseende den islindska ordningen for investeringsincitament med de dndringar som
anmdlts av de islindska myndigheterna avslutas hirmed.

Det formella granskningsforfarandet angdende investeringsavtalet med Marmeti avslutas hirmed.

(*) I dess lydelse enligt Eftas dvervakningsmyndighets beslut nr 789/08/KOL av den 17 december 2008, om dndring av kollegiets beslut
nr 195/04/KOL om de tillimpningsbestimmelser som avses i artikel 27 i del II i protokoll 3 till avtalet mellan Eftastaterna om
upprittande av en 6vervakningsmyndighet och en domstol avseende standardformuldr f6r anmalan om stod (EUT L 340, 22.12.2010,
s. 1, och EES-supplementet nr 72, 22.12.2010, s. 1).
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Artikel 2
Den kompletterande forordningen innebir statligt stod som dr oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening som
avses i artikel 61.3 1 avtalet.

Artikel 3
Investeringsavtalet med Becromal innebdr statligt stod som ar oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening som
avses i artikel 61.3 1 avtalet.

Artikel 4
Investeringsavtalet med Verne innebir statligt stod for sirskilda dandamal som ar oférenligt med EES-avtalets funktion i
den mening som avses i artikel 61.3 i avtalet.

Artikel 5

Investeringsavtalen med Kisilfélagio, Thorsil och GMR Endurvinnslan uppfyller inte de villkor som anges i ordningen
sasom den godkints genom beslut nr 390/10/KOL, eftersom avtalen varken innehéller hinvisningar till stodberattigande
utgifter eller till stodnivéer och stodtak.

Investeringsavtalen med Kisilfélagid, Thorsil och GMR Endurvinnslan innebir statligt stod for sirskilda andamél som ar
oforenligt med EES-avtalets funktion i den mening som avses i artikel 61.3 i avtalet.

Artikel 6

De islindska myndigheterna ska vidta alla nodvindiga dtgarder for att frin mottagarna dterkrdva det stod som avses i
artiklarna 3-5 som olagligt stallts till deras forfogande.

Det stod som ska dterkrdvas ska inbegripa rinta pd rinta frin den dag da formdnstagarna fick tillgang till finansieringen
fram till dagen for dterkravet.

Artikel 7
Aterkravet av stod ska vara omedelbart och effektivt i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning.

De islindska myndigheterna maste se till att aterkravet av stdd genomfors inom fyra mdanader frdn dagen for
meddelandet av detta beslut.

De islindska myndigheterna ska upphéra med alla utbetalningar av utestdende stéd av det slag som avses i
artiklarna 3-5 med verkan frén den dag da detta beslut offentliggors.

Artikel 8

De islindska myndigheterna ska inom tvd ménader frin dagen for meddelandet av detta beslut limna in f6ljande
upplysningar till myndigheten:

a) Det totala belopp (kapital och rdntor) som ska dterkrivas frin stodmottagarna.
b) De datum da de belopp som ska dterkrivas stilldes till stédmottagarnas forfogande.
¢) En detaljerad rapport om framstegen och om de dtgirder som vidtagits for att fullfolja detta beslut.

d) Handlingar som bevisar att dtervinning av det otillitna och oforenliga stodet pdgér (t.ex. rundskrivelser, utfirdade
betalningskrav etc.)
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Artikel 9

Detta beslut riktar sig till Island.

Artikel 10

Endast den engelska versionen av detta beslut 4r giltig.

Utfardat i Bryssel den 8 oktober 2014.

For Eftas overvakningsmyndighet

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Ordférande Ledamot av kollegiet
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