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(Akter som antagits fore den 1 december 2009 enligt EG-fordraget, EU-fordraget och Euratomfordraget)

BESLUT AV EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET
nr 341/09/KOL
av den 23 juli 2009

om den anmilda ordningen avseende skatteforméner for vissa kooperativ (Norge)

EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET (') HAR FATTAT DETTA
BESLUT

MED BEAKTANDE AV avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (%), sirskilt artiklarna 61-63 och protokoll 26,

MED BEAKTANDE AV avtalet mellan Eftastaterna om upprittande
av en Overvakningsmyndighet och en domstol (%), sarskilt
artikel 24,

MED BEAKTANDE AV artikel 1.2 i del I och artiklarna 4.4, 6 och
7.5 i del II i protokoll 3 till 6vervaknings- och domstolsavta-
let (%),

MED BEAKTANDE AV myndighetens riktlinjer for tillimpning och
tolkning av artiklarna 61 och 62 i EES-avtalet (°), sdrskilt kapit-
let om beskattning av foretag,

MED BEAKTANDE AV beslut nr 195/04/KOL av den 14 juli 2004
om de genomférandebestimmelser som avses i artikel 27 i del
Il av protokoll 3, ()

1

() Nedan kallad myndigheten.

(?) Nedan kallat EES-avtalet.

(}) Nedan kallat dvervakningsavtalet.

(% Nedan kallat protokoll 3.

(°) Riktlinjer for tillimpning och tolkning av artiklarna 61 och 62 i
EES-avtalet och artikel 1 i protokoll 3 till 6vervaknings- och dom-
stolsavtalet, antagna och utfirdade av Eftas overvakningsmyndighet
den 19 januari 1994 och offentliggjorda i EGT L 231, 3.9.1994,
s. 1, och i EES-supplement nr 32, 3.9.1994. Nedan kallade riktlin-
jerna for statligt stod.

Beslut nr 195/04/KOL av den 14 juli 2004 offentliggjort i EUT
L 139, 25.5.2006, s. 37, och i EES-supplement nr 26, 25.5.2006,
s. 1, med dndringar. En uppdaterad version av riktlinjerna for statligt
stod offentliggérs pd myndighetens webbplats http:/[www.eftasurv.
int/state-aid/legal-frameworkstate-aid-guidelines

—
=

MED BEAKTANDE AV beslut nr 719/07/KOL av den
19 december 2007 om att inleda det formella granskningsfor-
farandet enligt artikel 1.2 i del I av protokoll 3 till overvak-
ningsavtalet med avseende pd den anmilda ordningen avseende
skatteforméner for vissa kooperativ,

EFTER ATT HA GETT berérda parter tillfille att yttra sig () och
med beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

I. SAKFORHALLANDEN
1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 28 juni 2007 frdn det norska for-
nyelse- och administrationsdepartementet, som togs emot och
registrerades av myndigheten den 29 juni 2007 (diarienr
427327), och en skrivelse frin finansdepartementet av den
22 juni 2007, som togs emot och registrerades av myndigheten
den 4 juli 2007 (diarienr 428135), anmdlde de norska myndig-
heterna de planerade dndringarna av bestimmelserna om be-
skattning av kooperativa foretag i § 10-50 i skattelagen, i en-
lighet med artikel 1.3 i del I av protokoll 3 till dvervaknings-
avtalet.

Efter olika skriftvaxlingar (%) informerade myndigheten de
norska myndigheterna, genom en skrivelse av den
19 december 2007, att den hade beslutat att inleda ett for-
farande enligt artikel 1.2 i del 1 i protokoll 3 med avseende
pd den anmilda ordningen avseende skatteformdaner for vissa
kooperativ. Genom en skrivelse av den 20 februari 2008 (dia-
rienr 465882) lamnade de norska myndigheterna sina synpunk-
ter pd beslut nr 719/07KOL om att inleda ett formellt gransk-
ningsforfarande.

() Offentliggjort i EUT C 96, 17.4.2008, s. 27, och i EES-supplement
nr 20, 17.4.2008, s. 44.

(®) For ndrmare information om denna skriftvixling mellan myndighe-
ten och de norska myndigheterna, se myndighetens beslut
nr 719/07KOL om att inleda ett formellt granskningsforfarande,
offentliggjort i EUT C 96, 17.4.2008, s. 27, och i EES-supplement
nr 20, 17.4.2008, s. 44.
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Beslut nr 719/07KOL offentliggjordes i Europeiska unionens offi-
ciella tidning och i EES-supplementet till denna (%). Myndigheten
uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter.

Myndigheten tog emot synpunkter fran flera berorda parter (19).
Genom en skrivelse av den 23 maj 2008 (diarienr 478026)
vidarebefordrade myndigheten dessa till de norska myndighe-
terna, som gavs tillfille att bemodta dem men beslutade att
inte ldgga fram ytterligare synpunkter.

2. BESKRIVNING AV DE FORESLAGNA ATGARDERNA
2.1 BAKGRUND

Ar 1992 inforde de norska myndigheterna en ordning avseende
sdrskilda skatteavdrag for vissa kooperativ. Enligt denna ordning
hade vissa kooperativ inom jordbruks-, skogs- och fiskesekto-
rerna samt konsumentkooperativ ritt till skatteavdrag pd grund-
val av avsattningar till egenkapitalet. Andra former av koopera-
tiv omfattades inte av ordningen. Avdraget var begrinsat till
hégst 15 % av drets nettoinkomst, och kunde endast goras
fran den del av inkomsten som kunde hinforas till handel
med kooperativets medlemmar. Ett avdrag motsvarande det
hogsta tillitna beloppet skulle medfora en sinkning av den
normala skattesatsen for foretag frdn 28 % till 23,8 %. Syftet
med ordningen var att ge en skattefordel till kooperativ efter-
som de ansdgs ha en svérare tillgdng till eget kapital 4n andra
foretag (11).

Ordningen avvecklades fran och med budgetéret 2005. I stats-
budgeten for 2007 foreslog de norska myndigheterna emellertid
att dterinfora ordningen i ndgot dndrad form, ('?) och anmilde
den darfor till myndigheten.

2.2 ORDNINGENS SYFTE

Enligt anmilan maste kooperativ stodjas till f6ljd av det all-
ménna intresset att uppratthélla féretag som grundas pd sidana
principer som demokrati, sjalvhjalp, ansvar, jamlikhet, rattvisa
och solidaritet som ett alternativ till aktiebolag. For att siker-
stilla det allmdnna, immateriella intresset av att bevara koopera-
tiva foreningar som ett alternativ till aktiebolag, finns det {6lj-
aktligen ett behov att kompensera kooperativen for de nackde-
lar de har jamfort med andra foretag. Syftet med den anmadlda
ordningen 4r, enligt anmilan, att utjdmna vissa av dessa nack-
delar i fraga om kapitaltillforsel.

(°) Se fotnot 8 for hanvisningen till EUT.

(%) Avsnitt I-5 nedan.

(") Kapitel 12.2 i den norska regeringens proposition av den
29 september 2006 (Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgift-
sopplegget 2007 — lovendringer).

(*2) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 — lovend-
ringer.

2.3 DEN FORESLAGNA ATGARDEN

Den anmalda dtgarden faststdlls i en ny § 10-50 i skattelagen,
enligt vilken kooperativ kan beviljas ett skatteavdrag. Texten har
foljande lydelse:

”[...] avdrag kan endast medges for avsittning till kollektivt
egenkapital med upp till 15 % av inkomsten. Avdrag medges
endast for inkomst som kan hinféras till handel med med-
lemmarna. Handel med medlemmarna och motsvarande han-
del maste framgd av rikenskaperna och maste kunna styr-
kas”. (1%)

Enligt de norska myndigheterna hanvisar uttrycket “kollektivt
egenkapital” inte till en post i kooperativens balansrakningar
utan 4r ett rent skattemdssigt uttryck. Av detta foljer att det
kollektiva egenkapitalet kan bestd av innehéllna medel, av bo-
nusfonder, dvs. att medlemmarnas efterlikvid och aterbaring
halls kvar i kooperativet och avsitts till oronmarkta konton
for senare utbetalning (s.k. etterbetalingsfond) (14) och av indi-
vidualiserade fonder i form av en bonus som har 6verforts till
medlemmarnas kapitalkonton i kooperativet (*°).

"Motsvarande handel” definieras i § 10-50 tredje ledet i skatte-
lagen som fiskelags inkop fran medlemmar i ett annat fiskelag
under forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda, kop som ett
jordbrukskooperativ foretar fran ett motsvarande kooperativ i
marknadsreglerande syfte, och kop pé order av en statlig myn-

dighet (19).

Av den foreslagna bestimmelsen foljer att ett skatteavdrag ge-
nerellt sett endast beviljas for inkomst som kan hinféras till
handel med medlemmarna. Inga avdrag beviljas foljaktligen for
handel med andra. Som anges i forslaget till § 10-50 i skatte-
lagen maste det vara mojligt att faststdlla handeln med med-
lemmarna och motsvarande handel pa grundval av kooperati-
vets rakenskaper. Det dr darfor nodvandigt att uppritta separata
rikenskaper for handel med medlemmar och handel med tredje
parter. Kooperativen mdste kunna styrka handel med medlem-
mar och motsvarande handel.

(*) Inofficiell oversittning frdn myndigheten. Den norska originaltexten
lyder enligt foljande: "[...] I tillegg kan det gis fradrag for avsetning til
felleseid andelskapital med inntil 15 prosent av inntekten. Fradrag gis bare
i inntekt av omsetning med medlemmene. Omsetning med medlemmene
og likestilt omsetning md fremgd av regnskapet og kunne legitimeres.”

(") § 28 i Lov om samvirkeforetak (lagen om kooperativ).

(") § 29 i Lov om samvirkeforetak (lagen om kooperativ).

(') De norska myndigheterna har uppgett att denna bestimmelse en-
dast ir relevant for kooperativ vars verksamhet inte omfattas av
EES-avtalets tillimpningsomrade, se skrivelse frin de norska myn-
digheterna av den 6 juli 2009 (diarienr 523765), s. 3. Myndigheten
kommer dirfor inte att gora en analys av begreppet "motsvarande

handel”.
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[ sin anmilan berdknade de norska myndigheterna att ord-
ningen skulle medfora forlorade skatteintikter pa 35-40 miljo-
ner norska kronor (ca 4-5 miljoner euro) fér budgetdret 2007.

2.4 STODMOTTAGARE

Ordningen avser de kooperativ som anges i forslaget till § 10-50
andra, fjarde, femte och sjitte leden i skattelagen. Av dessa
bestimmelser foljer att den anmaélda ordningen fraimst omfattar
vissa konsumentkooperativ samt kooperativ inom jordbruks-,
skogs- och fiskesektorerna.

Nir det giller konsumentkooperativ foljer av led 2 a i forslaget
till § 10-50 i skattelagen att endast konsumentkooperativ for
vilka mer dn 50 % av den reguljira omsittningen sker genom
handel med medlemmarna kommer att kunna dra fordel av den
anmalda ordningen.

Dessutom kan bostadskooperativ som omfattas av lagen om
bostadskooperativ (1) ocksd dra fordel av skatteavdraget. Detta
utgor en utvidgning av ordningen jamfort med den som var i
kraft fram till 2005 (se avsnitt [-2.1).

Andra kooperativ dn de som uttryckligen anges i § 10-50 i
skattelagen kommer inte att omfattas av ordningen. Enligt de
norska myndigheterna grundas valet av berittigade kooperativ
pa ett antagande om att det finns ett kraftigt behov att kom-
pensera for extra kostnader inom de sektorer som omfattas av
den anmilda ordningen. Kooperativ inom sektorer som inte
kommer att omfattas av ordningen ar enligt de norska myndig-
heterna i allmidnhet mindre foretag med begransad ekonomisk
verksamhet eller verksamhet som inte dr av ekonomisk natur.

2.5 DEFINITION AV KOOPERATIV I NORSK LAGSTIFTNING

Enligt § 1.2 i lagen om kooperativ ('%) definieras ett kooperativ
som ett foretag

"vars huvudsyfte ar att frimja medlemmarnas ekonomiska
intressen genom verksamhet i vilken medlemmarna deltar
som kopare, som leverantorer eller pd annat liknande sitt,
och nir

1. avkastningen, bortsett frdn en normal avkastning pé in-
vesterat kapital, antingen blir kvar i verksamheten eller
fordelas mellan medlemmarna pa grundval av deras andel
i handeln med sammanslutningen, och

(") Lov 6. juni 2003 No 38 Lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova).
('8) Lov 29. juni 2007 No 81 Lov om samvirkeforetak (samvirkelova).

2. ingen av medlemmarna har personligt ansvar for sam-
manlutningens skulder, antingen helt eller for delar som
tillsammans utgor de samlade skulderna”. (1)

Enligt § 3.2 i lagen om kooperativ 4r medlemmarna dessutom
inte skyldiga att bidra med kapital till kooperativet om inte den
enskilde medlemmen skriftligen har atagit sig detta vid teckning
av medlemskap eller i ett sarskilt avtal. Detta villkor asidositts
endast om skyldigheten att betala medlemsavgift foreskrivs i
kooperativets stadgar. Enligt samma bestimmelse maste des-
sutom en skyldighet att bidra med kapital vara begransad, an-
tingen beloppsmdssigt eller pd annat sitt.

2.6 DEN KOOPERATIVA RORELSEN I NORGE (%)

Det finns omkring 4 000 kooperativ i Norge med mer dn sam-
manlagt 2 miljoner medlemmar. Kooperativen bedriver frimst
verksamhet inom jordbruks-, fiske-, bostads- och konsuments-
ektorerna, men dven inom andra delar av ekonomin, t.ex. for-
sakring, transport, energiférsorjning, halsovard, media etc.

Norsk Landbrukssamvirke (FNAC) dr en intresseorganisation
som omfattar 14 landsomfattande organisationer som bedriver
sddan verksamhet som bearbetning, forsiljning och inkép av
jordbruksprodukter och varor som anvinds vid jordbrukspro-
duktion (godselmedel, maskiner etc.) samt avels-, bank- och
forsikringsverksamhet. Jordbrukskooperativen har mer dn
50 000 enskilda medlemmar (jordbrukare), ca 19 000 anstillda
och en drsomsittning pd 6ver 58 miljarder norska kronor (ca 6
miljarder euro). Jordbrukskooperativen dger ndgra av de mest
vilkdnda norska varumirkena, till exempel TINE (mejeriproduk-
ter), Gilde (rott kott) och Prior (dgg och fjaderfd). Jordbruks-
kooperativens huvudmal ar att tillhandahélla kanaler for bear-
betning och forsiljning av jordbruksprodukter, och att tillhan-
dahalla goda villkor for tillgdng till kapital och insatsvaror till
produktionen pa varje gard.

Enligt den norska réfisklagen (*') har de norska kooperativa
forsiljningsorganisationerna ensamritt till all forstahandsforsalj-
ning av fisk och skaldjur, férutom odlad fisk. Det finns sex
kooperativa forsiljningsorganisationer inom denna sektor. Varje
organisations verksamhetsomrdde dr antingen relaterat till ett
geografiskt omrdde och/eller arter. De kooperativa forsiljnings-
organisationerna ags av yrkesfiskarna sjilva. Ut6ver forsiljnings-
funktionerna, har forsiljningsorganisationerna aven kontroll-
funktioner i friga om skyddet av fiskeresurserna. Virdet av
forstahandsforsiljningen av fisk och skaldjur uppgér till ca 6
miljarder norska kronor (ca 620 miljoner euro) och 90 % av
all fisk och skaldjur exporteras.

(") Overséttning fran webbplatsen for det norska Samvirkescenteret,
www.samvirke.org.

(*%) Informationen i detta avsnitt ér till stor del himtad frin webbplat-
sen for det norska Samvirkescentret, ett center for information,
dokumentation och rddgivning med avseende pd kooperativ som
dgs av de storsta kooperativa organisationerna i Norge, www.
samvirke.org.

(*') Lov 14. desember 1951 No 3 om omsetning av rdfisk (Rdfiskloven), se
srskilt § 3.


http://www.samvirke.org
http://www.samvirke.org
http://www.samvirke.org

L 158/42

Europeiska unionens officiella tidning

16.6.2011

Coop NKL BA idr en gemensam organisation for konsumentfor-
eningarna i Norge. Coop dr en dagligvarukedja med ca 1,1
miljoner enskilda medlemmar som ir organiserade i 140 for-
eningar. Organisationen dger over 1 350 affirer med en drs-
omsittning pd ca 34 miljarder norska kronor (ca 3,6 miljarder
euro) och omkring 22 000 anstillda. Organisationens andel av
dagligvarumarknaden uppgar till 24 %. Coop bedriver dven
verksamhet med avseende pd bearbetning av livsmedel och sam-
arbetar med de Gvriga skandinaviska detaljhandelsdrivande for-
eningarna med avseende pd ink6p och bearbetning. Konsument-
foreningarnas huvudmdl 4r att forse medlemmarna med sunda
och anvindbara varor och tjanster till konkurrenskraftiga priser,
och samtidigt tillvarata medlemmarnas intresse i konsumentfrd-
gor.

Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL) dr en nationell
medlemsorganisation som representerar 86 bostadskooperativ
med 772 000 enskilda medlemmar, och forvaltar 5 100 bo-
stadsrattsforeningar med 378 000 lagenheter. Bostadskooperati-
ven varierar i storlek frin 100 till 190 000 enskilda medlem-
mar. Bostadskooperativ har en stor andel av bostadsmarknaden
i stdderna. I Oslo har de en marknadsandel pa narmare 40 %,
jamfort med det nationella genomsnittet pa 15 %. Huvudmalen
ar att sdkra bra och lampliga bostider 4t sina medlemmar och
att arbeta for sikra och trygga villkor for bostadskooperativ.

2.7 NORSKA BESTAMMELSER OM FORETAGSBESKATTNING OCH
KOOPERATIVENS STALLNING

Den allmidnna inkomstskatten for foretag i Norge ar for nérva-
rande 28 %. Skatten berdknas pd foretagens beskattningsbara
nettoinkomst. Den giller dven nir inkomsten laggs till foreta-
gets eget kapital. Den norska hogsta domstolen har emellertid
funnit att kapitaltillskott inte rdknas som beskattningsbar in-
komst for det mottagande foretaget (*2) eftersom skatt pa detta
redan anses ha erlagts av bidragsgivaren. Medan ett foretag
mdste betala skatt pd 28 % pd eget kapital som finansieras
genom foretagets egna inkomster, dr ddremot kapitaltillskott
fran aktiedgarna eller fran allmidnheten icke beskattningsbart.
Foretag som 4r organiserade som aktiebolag etc. kan foljaktligen
oka sitt eget kapital genom icke beskattningsbara kapitaltillskott
fran sina aktiedgare eller frin allmanheten.

Denna mojlighet dr emellertid inte 6ppen for kooperativ efter-
som de, enligt den norska lagen om kooperativ, inte fr emittera
aktier till allménheten eller emittera andra andelsbevis eller vir-
depapper. Vidare anses att principen om Oppet medlemskap
begransar storleken pd det kapitaltillskott som kooperativ kan
krava av sina medlemmar.

Av anmadlan framgdr att de norska myndigheterna anser att de
lagstadgade skyldigheter och begrinsningar som giller for koo-
perativ dr grundlaggande for och inneboende i de kooperativa
principerna. De norska myndigheterna anser darfor att det

(33 Rt. 1917, s. 627 och Rt. 1927, s. 869.

skulle strida mot grundlidggande kooperativa principer att ta
bort dessa begransningar. De norska myndigheterna papekar
att den norska lagen om kooperativ kanske dr stringare dn
lagstiftningen om kooperativa foreningar i andra europeiska
stater. Som ett exempel hdnvisar de norska myndigheterna till
artikel 64 i gemenskapens forordning om stadga for europeiska
kooperativa foreningar (?%), enligt vilken kooperativa foreningars
stadgar far innehdlla foreskrifter om emission av andra vir-
depapper dn andelar som kan tecknas av sividl medlemmar
som icke-medlemmar. De norska myndigheterna anser emeller-
tid att de begransningar som forskrivs for kooperativ i Norge dr
noédvindiga.

3. SKAL TILL ATT FORFARANDET INLETTS

Genom beslut nr 719/07/KOL beslutade myndigheten att inleda
det formella granskningsforfarandet med avseende pd den an-
malda ordningen. I beslutet om att inleda en granskning ansdg
myndigheten prelimindrt att ordningen utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet.

For det forsta ansdg myndigheten att den foreslagna skattefor-
delen for kooperativ ger kooperativ en fordel. For det andra
ansdg myndigheten att skatteforménen for kooperativ var selek-
tiv och tvivlade pa att den var motiverad till foljd av det norska
skattesystemets art eller allmdnna funktion. Eftersom ordningen
skulle minska den inkomstskatt som de berittigade kooperati-
ven ska betala, tvivlade myndigheten pd att ordningen inte
snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen. Slutligen tviv-
lade myndigheten pd att den anmilda dtgirden kunde anses
vara forenlig med ndgot av de undantag som faststills i
artikel 61 i EES-avtalet och darfér kunde anses vara forenlig
med reglerna om statligt stod enligt EES-avtalet.

4. SYNPUNKTER FRAN DE NORSKA MYNDIGHETERNA

De norska myndigheterna hévdar att det foreslagna skatteavdra-
get inte ger kooperativ en fordel. A ena sidan anser de norska
myndigheterna att skatteavdraget bor betraktas som en “del av
en uppgorelse dir skatteordningen utgor betalningar frén staten
till kooperativa féreningar for en anpassning till det befintliga
regelverket for kooperativ” (24). Staten virnar ddrmed den koo-
perativa formen som ett alternativ till aktiebolag, vilket betraktas
som en immateriell fordel i det allminna intresset. A andra
sidan hdvdar de norska myndigheterna att skatteavdraget bor
betraktas som kompensation for de extra kostnader som upp-
star for kooperativ till foljd av de begriansningar de omfattas av
ndr det giller tillgdng till eget kapital, vilket anses utgora en
strukturell nackdel for kooperativet. De norska myndigheterna
anger att de utgdr frdn att den berorda dtgdrden endast kom-
penserar for och utjdmnar den grundliggande nackdelen for
kooperativ nir det giller tillgdng till eget kapital.

(**) Rédets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om
stadga for europeiska kooperativa foreningar (EUT L 207,
18.8.2003, s. 1).

(*% Skrivelse fran de norska myndigheterna av den 20 februari 2008
(diarienr 465882), s. 2.
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Nar det giller bada dessa argument hdvdar de norska myndig-
heterna att ordningen ar forenlig med principen om en investe-
rare i en marknadsekonomi. Detta argument verkar grundas pa
asikten att det stod som beviljas enligt ordningen inte kommer
att Gverstiga de extra kostnader som uppstir vid verksamhet
som bedrivs i kooperativ form eller den fordel for allmidnheten
som foljer av att sikerstilla den kooperativa foretagsformen.

De norska myndigheterna vidhéller dessutom att anvindningen
av en skattedtgdrd inte utesluter tillimpningen av principen om
en investerare i en marknadsekonomi, eftersom den form av
stod som staten valt borde vara irrelevant.

Enligt Europeiska gemenskapens domstolar och Europeiska
kommissionens beslutspraxis innebér det faktum att en atgérd
kompenserar for en nackdel som drabbar ett foretag inte att
atgirden inte kan betraktas som en fordel for foretaget. Enligt
de norska myndigheterna dr denna beslutspraxis inte tillimplig i
det aktuella drendet. Alla aktiebolag har mojlighet oka sitt eget
kapital genom kapitaltillskott som inte riknas som Dbeskatt-
ningsbar inkomst for féretaget. Ordningen kompenserar endast
for denna nackdel och ser till att kooperativ kan verka pa
samma villkor som andra foretag. De norska myndigheterna
hivdar dessutom att det finns en skillnad mellan det aktuella
drendet och Europeiska kommissionens beslut i OTE-drendet (*°)
eftersom skatteformanen och de extra kostnader som foljer av
skyldigheten i det aktuella drendet sammanfaller. Enligt de
norska myndigheterna féljer det av punkt 101 i OTE-drendet
att detta kan ha betydelse for klassificeringen som statligt stod.

Nar det giller ordningens selektivitet anger de norska myndig-
heterna att ordningen kommer att innebira att kooperativ be-
handlas som om egenkapitalet hade finansierats av aktiedgare.
Skatteférménen gor det mojligt for det mottagande kooperativet
att avsitta samma belopp som eget kapital utan att behova
betala skatt, som om det hade erhdllit ett liknande belopp
som kapitaltillskott. De norska myndigheterna anser foljaktligen
att den allminna regeln om avsittningar till eget kapital gors
tillginglig for kooperativen.

De norska myndigheterna hédvdar vidare att den anmilda ord-
ningen ar forenlig med reglerna om statligt stod i EES-avtalet
och med de principer som kommer till uttryck i kommissionens
meddelande om kooperativ (2°). De norska myndigheterna hin-
visar bland annat till punkt 3.2.6 i kommissionens meddelande,
enligt vilken sirbehandling av kooperativ i taxeringshanseende
kan vilkomnas.

(*°) Europeiska kommissionens beslut i drende C 2/2006 OTE.

(*6) Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, radet, Eu-
ropeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén
om frimjande av kooperativa foreningar i Europa, KOM(2004) 18
av den 23 februari 2004, nedan kallat kommissionens meddelande om
kooperativ eller kommissionens meddelande.

I friga om snedvridning av konkurrensen hivdar de norska
myndigheterna slutligen att ordningen endast kompenserar for
en befintlig snedvridning som drabbar kooperativen, och darfor
sannolikt kommer att forbdttra effektiviteten pd de berorda
marknaderna.

5. SYNPUNKTER FRAN TREDJE PARTER

Efter offentliggorandet av beslut nr 719/07/KOL om att inleda
det formella granskningsforfarandet med avseende pd det an-
milda stodet till vissa kooperativ har Eftas overvakningskom-
mitté mottagit synpunkter frén ett antal tredje parter.

Synpunkterna frdn den franska regeringen hanvisar huvudsakli-
gen till kooperativens sirdrag, och understryker att den anmilda
ordningen endast syftar till att kompensera kooperativen for
deras strukturella nackdelar.

Cooperatives Europe foretrdder kooperativ 6ver hela Europa och
arbetar med att stodja och utveckla kooperativa foretag. Orga-
nisationen hanvisar inledningsvis till kooperativa foreningars
sdrskilda identitet, som erkdnns av gemenskapsmyndigheter.
Cooperatives Europe anser att de sirskilda ordningar som gyn-
nar kooperativ inte bor jimforas med de ordningar som giller
for andra former av foretag eftersom ordningarna omsitter de
kooperativa principerna i praktiken. Cooperatives Europe havdar
vidare att sdrskilda skattebestimmelser for kooperativ varken
syftar eller leder till illojal konkurrens, utan snarare ar utfor-
made for att pa ett proportionerligt sitt beakta och kompensera
for de begrinsningar som &r inneboende i den kooperativa
organisationsformen. Enligt Cooperatives Europe dr ordningen
berittigad till foljd av en princip om lika behandling eftersom
kooperativen drabbas av vissa nackdelar, bland annat i friga om
tillgdng till kapital. Cooperatives Europe anser att kooperativ ar
foremdl for ett sjdlvstyrande rittssystem som beaktar deras sird-
rag. Organisationen hivdar att om en skatteordning som ar
specifik for kooperativ 6verensstimmer med logiken i medlems-
statens rattssystem, foljer av de former for kooperativens verk-
samhetsstruktur som ar kopplade till de kooperativa principerna
och virderingarna, och stdr i proportion till de begrinsningar
som foljer av dessa former av kooperativ verksamhet, kan man
inte anse att ordningen utgor statligt stod eller ger en fordel
utan helt enkelt dr en ordning som harrér fran en verksamhets-
logik som skiljer sig frén andra foretagsformer och ér berittigad
till foljd av lika behandling av olika former av foretag. Slutligen
havdar Cooperatives Europe att ordningen kompenserar for de
nackdelar som drabbar kooperativen och dirmed erkdnner det
kooperativa systemets struktur och dess ritt att konkurrera pa
lika villkor.

Kooperativa Forbundet, ett forbund for konsumentféreningar i
Sverige, stoder de synpunkter som lagts fram av Cooperatives
Europe.
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Confcooperative — Confederazione Cooperative Italiane 4r en
organisation for italienska kooperativ. Organisationen framhaver
kooperativens Omsesidiga syfte och understryker, genom att
konstatera att den norska lagstiftningen overensstimmer med
den i andra medlemsstater som forsoker reducera de nackdelar
som drabbar kooperativ, sirskilt i friga om kapitalanskaffning,
att alla ytterligare insatser som kooperativets medlemmar betalar
forblir medlemmarnas tillgdngar och dirmed inte ska beskattas
av kooperativet.

Legacoop — Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue ar en
organisation for italienska kooperativ inom alla sektorer. Lega-
coop hdnvisar till att overskott hos kooperativ kiannetecknas av
att medlemmarna i kooperativet tillfilligt avstar fran sin bonus.
Organisationen anser att ordningen ar férenlig med civil- och
skatteratten for europeiska kooperativ, och att ordningen kom-
mer att bidra till att utjimna nackdelarna for kooperativen i
fraga om kapitaltillforsel.

Coop de France ir en organisation for franska kooperativ inom
jordbrukssektorn. Organisationen hinvisar till gemenskapens re-
gelverk som har erkint den sirskilda roll som kooperativen
spelar, oavsett inom vilken sektor av ekonomin de ar verk-
samma, och utvecklat instrument som ger dem rattsskydd. Or-
ganisationen hivdar vidare att ordningen inte utgor stod utan
endast kompenserar kooperativen for de strukturella nackdelar
som dr inneboende i deras rittsliga form. Dessutom hdvdar man
att ordningen motiveras av systemets logik, och darfor inte ar
selektiv. Detta grundas frimst pd argumentet att kooperativens
kapital dr odelbart och utgérs av den vinst som inte har for-
delats bland medlemmarna. Coop de France hinvisar ocksa till
svarigheterna for kooperativ att fa tillgang till eget kapital efter-
som de inte fir emittera aktier, att kooperativs syfte begrinsar
antalet potentiella medlemmar och att kooperativ inte har moj-
lighet att utnyttja finansiella instrument.

Landbrugsrddet r organisation for kooperativ inom jordbruks-
sektorn i Danmark. Organisationen hidvdar att ordningen skapar
en jamn spelplan med rdttvisa konkurrensvillkor for olika typer
av foretag genom att respektera kooperativens sirdrag och de
kooperativa principerna. Ordningen gynnar inte kooperativen,
utan utjmnar en strukturell nackdel.

CECOP-CICOPA-Europe foretrdder kooperativ inom industri-
och tjanstesektorerna. Organisationen havdar att de sirskilda
ordningar som gynnar kooperativ inte ska jimforas med de
ordningar som giller fér andra former av foretag, eftersom de
grundas pd de principer som reglerar kooperativ. Organisatio-
nen hdvdar vidare att ndr myndigheten jamfor situationen for
kooperativ med den for andra foretag verkar den faststilla en
hierarki mellan de rittsliga formerna, dir ordningen for koo-
perativ anses utgéra ett undantag. Detta ar inte forenligt EU-
fordraget eller férordningen om stadga for Europabolag. Orga-
nisationen, som hanvisar till kommissionens meddelande om
kooperativ, anser att den anmilda ordningen pa ett proportio-
nerligt sitt beaktar och kompenserar for de begrinsningar som
ar inneboende i den kooperativa organisationsformen.

General Confederation of Agricultural Co-operatives in the Eu-
ropean Union (COGECA) foretrader de allminna ekonomiska
intressena for kooperativ inom jordbrukssektorn, sektorn for
jordbrukets livsmedelsindustri, skogssektorn och fiskesektorn i
Europa. Organisationen hanvisar till den grundliggande roll
som kooperativ spelar inom dessa sektorer, som har erkints
av manga EU-medlemsstater, samt till det faktum att det i koo-
perativens  stadgor hdnvisas till samhillsansvar  (hdllbar
utveckling). Organisationen uttrycker oro over att en enhetlig
skattebehandling av kooperativ och andra foretag kan leda till
att kooperativ antar andra rittsliga organisationsformer och
dirmed forsvarar jordbrukares tillgdng till marknaden.

CCAE Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espaila, en
organisation for jordbrukskooperativ, stoder de argument som
lagts fram av COGECA, Coop de France och Cooperatives Eu-
rope.

Groupement National de la Coopération ar en organisation for
den kooperativa rorelsen i Frankrike. Organisationen havdar att
den formdnliga skattebehandlingen av kooperativ i Frankrike
och andra europeiska lander syftar till att sikerstilla rittvisa
konkurrensvillkor mellan kooperativ och andra féretag och
inte snedvrider konkurrensen. Organisationen hanvisar till koo-
perativens sirdrag och understryker att kooperativ, for att
kunna overleva och utvecklas, beh6ver ett sdrskilt rattsligt och
skattemassigt regelverk som tar hinsyn till deras sirdrag samt
till de villkor pa vilka de bedriver sin verksamhet. Organisatio-
nen stodjer den norska dsikten att ordningen inte ger kooperativ
en fordel och hdvdar att ordningen inte kommer att snedvrida
konkurrensen eftersom det inte skulle vara mojligt att ha iden-
tiska regler for olika former av foretag med olika egenskaper. P4
denna grundval understryker organisationen att stodet inte
skulle vara oproportionerligt.

Den norska stdende kommittén for kooperativa frigor (nedan
kallad NSCC) dr en organisation for norska kooperativ. NSCC
konstaterar inledningsvis att det finns en grundldggande skillnad
mellan kooperativ och andra rittsliga foretagsformer i det att
forhallandet mellan ett kooperativ och dess medlemmar skiljer
sig fran forhéllandet mellan ett aktiebolag och en aktiedgare.
Detta kommer dven att paverka de skattedtgarder som foreskrivs
for kooperativ.

NSCC hévdar for det forsta att dtgirden inte utgor statligt stod
eftersom den 4r motiverad av skattesystemets art eller allmdnna
funktion. I detta avseende anser NSCC att kooperativ bygger
upp sitt egenkapital genom att inte betala ut bonusar till sina
medlemmar. Under normala forhdllanden maste ett sadant 6ver-
skott betalas ut till kooperativets medlemmar eftersom det fak-
tiskt utgor en uppskjuten priskorrigering som inte tillhor koo-
perativet utan medlemmarna. Om en aterbetalning gors kom-
mer den att vara avdragsgill for kooperativet. Om overskottet
inte dterbetalas kommer det i sjilva verket att utgora en inbe-
talning till egenkapitalet frin kooperativets medlemmar. Det
foljer darfor av systemets logik att Gverskottet borde vara un-
dantaget fran beskattning oavsett om det avsitts till egenkapita-
let eller aterbetalas till medlemmar. Den underliggande logiken
for att undvika att samma belopp beskattas tvd ganger uppfylls
dessutom. P4 samma sitt som aktiebolag inte behover betala
skatt pd privata investeringar eftersom aktieigaren redan har
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erlagt skatt for dem, bor en medlems bidrag till egenkapitalet
inte vara skattepliktigt for kooperativet eftersom medlemmen
redan har erlagt skatt for det. P4 grundval av detta anser
NSCC att i stillet for att anvdnda reglerna for inkomstskatt
som referenspunkt for ordningen, bor reglerna avseende aktiei-
gares kapitaltillskott anvindas som rittslig ram.

For det andra hivdar NSCC att dtgdrden inte utgor en fordel
eftersom den endast kompenserar for de strukturella nackdelar
som dr inneboende i kooperativens rittsliga struktur. NSCC
hinvisar till beslutet att inleda forfarandet och hivdar vidare
att det inte dr relevant huruvida de strukturella nackdelarna
utjdmnas av andra bestdndsdelar som foljer av systemet for
kooperativ i Norge, utan att de rittsliga kriterierna bor vara
huruvida den sarskilda nackdel som dtgirden syftar till att upp-
vdga utjdmnas av andra atgarder.

For det tredje hiavdar NSCC att dtgirden inte ar selektiv eftersom
sirbehandlingen i taxeringshidnseende mellan kooperativ och
andra foretag speglar skillnader i foretagslagstiftningen. Eftersom
den granskade skattedtgdrden endast dr tillimplig pd foretag
som dr organiserade som kooperativ ror den foljaktligen endast
en rattslig foretagsform som dr oppen for alla. Av detta foljer
att atgdrden inte dr selektiv.

. BEDOMNING
1. BESLUTETS TILLAMPNINGSOMRADE

Som anges i avsnitt [-2.4 ovan utgors de potentiella stodmot-
tagarna frimst av kooperativ inom jordbruks-, skogs- och fis-
kesektorerna, vissa konsumentkooperativ och bostadskoopera-
tiv.

Avtalets tillimpningsomrdde definieras i artikel 8 i EES-avtalet.
Artikel 8.3 har f6ljande lydelse:

"Om inte annat anges, skall bestimmelserna i detta avtal till-
lampas endast pa

a) varor som faller under kapitlen 25-97 i systemet for har-
moniserad varubeskrivning och kodifiering, med undantag
for de varor som riknas upp i protokoll 2,

b) varor som anges i protokoll 3 i enlighet med de speciella
arrangemang som anges i protokollet.”

Jordbruks- och fiskesektorerna omfattas i stor utstrickning folj-
aktligen inte av tillimpningsomradet for reglerna om statligt
stod i EES-avtalet.

Detta beslut dr dirmed tillimpligt pd den foreslagna skattefor-
mdnen for kooperativ, men det giller inte kooperativ inom
jordbruks- och fiskesektorerna i den man som dessa kooperativs
verksamhet inte omfattas av reglerna om statligt stod i EES-
avtalet.

2. FOREKOMST AV STATLIGT STOD
2.1 INLEDNING

Artikel 61.1 i EES-avtalet har foljande lydelse:

"Om inte annat fOreskrivs i detta avtal, 4r stod som ges av
EG-medlemsstater, Efta-stater eller med hjilp av statliga me-
del, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oférenligt med detta avtal i den utstrickning
det paverkar handeln mellan de avtalsslutande parterna.”

Myndigheten erinrar om att skattesystemet i en Efta-stat som
regel i sig inte omfattas av EES-avtalet. Det dr upp till varje Efta-
stat att utforma och tillimpa ett skattesystem i enlighet med
sina egna politiska val. Tillimpningen av en skattedtgird, som
avdraget frin inkomstskatten for foretag for vissa kooperativ,
kan emellertid fi konsekvenser som gor att dtgirden omfattas
av tillimpningsomréadet for artikel 61.1 i EES-avtalet. Enligt
réttspraxis (/) gors det i artikel 61.1 i EES-avtalet inte ndgon
atskillnad mellan statliga dtgarder med hansyn till deras orsaker
eller syften, utan de definieras i stillet med utgdngspunkt frin
vilka verkningar de har.

2.2 FOREKOMST AV STATLIGA MEDEL

For att betraktas som statligt stod enligt artikel 61.1 i EES-
avtalet mdste stodet ges av staten eller med hjilp av statliga
medel.

Myndigheten erinrar om att enligt fast rattspraxis ar begreppet
stod mer allmint dn begreppet subvention, eftersom det inte
enbart omfattar sddana konkreta formdner som subventioner
utan dven ingripanden som pa olika sitt minskar de kostnader
som normalt belastar foretagets budget och som dirigenom,
utan att det ar friga om subventioner i strikt bemirkelse, dr
av samma karaktir och har identiskt lika effekter (28).

Enligt den anmilda ordningen kommer de kooperativ som
anges i § 10-50 i skattelagen ha rétt till ett sarskilt skatteavdrag.
Dessa kooperativ kan dirmed dra av avsittningar till egenka-
pitalet fran sin inkomst. Skatteavdraget innebidr att den skatt
som de kooperativ som omfattas av ordningen ska betala mins-
kar. Atgirden medfor forlorade skatteintikter for den norska
staten, som enligt de norska myndigheterna uppgér till ca
35-40 miljoner norska kronor (ca 4-5 miljoner euro) for bud-
getdret 2007. Enligt fast rittspraxis utgor en dtgard, genom
vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag skatte-
befrielse och som, trots att den inte innebdr en overforing av

(?7) Mal E-6/98, Norge mot Eftas 6vervakningsmyndighet, Eftadomsto-
lens rapport 1999, s. 76, punkt 34, forenade malen E-5/04, E-6/04
och E-7/04, Fesil og Finnfjord, PIL m.fl. samt Norge mot Eftas
overvakningsmyndighet, Eftadomstolens rapport 2005, s. 121,
punkt 76, mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s.
709, punkt 13, och mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. 14551, punkt 20.

Se bland annat mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. -8365, punkt 38,
mdl C-501/00, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-6717,
punkt 90, och mil C-66/02, Italien mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-0000, punkt 77.

(28
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statliga medel, forsdtter stodmottagarna i en finansiell situation
som dr mer fordelaktig 4n den situation som Gvriga skattskyl-
diga befinner sig i, statligt stod som ges av staten eller med
hjalp av statliga medel (*%). Foljaktligen anser myndigheten att
statliga medel ingdr den anmilda ordningen.

2.3 GYNNA VISSA FORETAG ELLER VISS PRODUKTION
2.3.1 Selektivitet

For det forsta ska stoddtgirden vara selektiv genom att gynna
“vissa foretag eller viss produktion”.

De kooperativ som dr stodberittigade enligt ordningen ar fore-
tag i den mening som avses i reglerna om statligt stod i EES-
avtalet. Enligt fast rittspraxis omfattar begreppet "foretag” varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess ritts-
liga form och hur den finansieras (*°).

For att bedoma huruvida en dtgérd ar selektiv ar det lampligt att
undersoka om den, inom ramen fér en viss rittslig reglering,
utgor en fordel for vissa foretag i jimforelse med andra foretag
som i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en jimfor-
bar situation (3).

Myndigheten kommer nedan att undersoka dessa punkter med
hanvisning till det skatteavdrag till forman for vissa kooperativ
som faststills i § 10-50 i skattelagen.

Referensram

For att faststilla huruvida en skattedtgird ar selektiv dr det
nodvindigt for myndigheten att, for det forsta, sld fast och
undersoka vilket allmant eller "normalt” system som ar tillimp-
ligt inom skattesystemet, som utgor den relevanta referens-
ramen (32).

(2% 1 detta avseende se mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG
1994, 5. 1-877, punkt 14, och mél C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., REG 2006, s. 1-289, punkt 132.

(%) Mé&l C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, REG 2006,
s. 1-289, punkt 107 och foljande punkter, och den rittspraxis
som anges dar.

(*) Mél C-487/06 P, British Aggregates Association mot kommissionen,
annu e offentliggjort, punkt 82 och foljande punkter, mal
C—409/OO, Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. 1-1487,
punkt 47 och forenade méalen C-428/06 till C-434/06, UGT-Rioja
m.fl, dnnu ¢ offentliggjort, punkt 46.

(*)) Mélen T-211/04 och T-215/04, Government of Gibraltar mot kom-
missionen, dnnu inte offentliggjorda, punkt 143.

I Norge omfattas kooperativ av den inkomstskatt som ér all-
mant tillimplig pad foretag. Syftet med foretagsskatten ar att
beskatta foretagens vinst (nettoinkomst). Enligt forslaget till §
10-50 i skattelagen har emellertid vissa konsumentkooperativ,
kooperativ inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorerna och bo-
stadskooperativ ritt till ett avdrag pa upp till 15 % av den del av
inkomsten som kan hanféras till handel med deras medlemmar.
Dessa foretags skattebas reduceras dirmed och f6ljaktligen dven
deras foretagsskatt. Denna skattebestimmelse avviker fran de
normala reglerna om den foretagsskatt som foretag ska betala
i Norge.

[ sin anmilan hiavdar de norska myndigheterna att det relevanta
referenssystemet i det aktuella drendet dr det allmidnna regel-
verket for kapitaltillforsel. Myndigheten har en annan uppfatt-
ning. Eftersom skattebefrielsen for vissa kooperativ utgor ett
undantag frdn den allmint tillimpliga foretagsskatten, anser
myndigheten att det relevanta system mot vilket den anmadlda
atgiarden mdste bedomas dr foretagsskattesystemet. Foljaktligen
utgor foretagsskatten den relevanta referensram mot vilken un-
dantaget ska matas.

Faktiska och rittsliga omstindigheter

Direfter médste myndigheten bedoma huruvida en statlig atgard,
inom ramen for en viss rittsordning (i detta fall foretagsskatten),
kan gynna vissa foretag eller viss produktion enligt artikel 61.1 i
EES-avtalet i jaimforelse med andra foretag som i faktiskt och
rattsligt hdnseende befinner sig en jimforbar situation, med
hansyn till mélsittningen med den berorda atgarden (*3).

Myndigheten maste dirfor bedoma och faststilla huruvida en
formdn som beviljas genom den berorda skattedtgirden kan
vara selektiv genom att visa att dtgarden avviker frin det all-
minna systemet i det att den medfor att niringsidkare som,
med hdnsyn till mélsattningen med skattesystemet i den berorda
staten, i faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i en jam-
forbar situation behandlas olika (*4).

Enligt ovan nimnda réttspraxis maste myndigheten darfor be-
doma huruvida, inom ramen for foretagsskatten, det avdrag pa
15 % av kooperativens inkomst som kan hinforas till handel
med kooperativets medlemmar gynnar vissa kooperativ i den
mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet i jamforelse med
andra foretag som i rttsligt och faktiskt hinseende befinner sig
i en jaimforbar situation, med hinsyn till malsittningen med
foretagsskatten.

(*%) M&l C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671,
punkterna 28-31.

(*4) Mélen T-211/04 och T-215/04, Government of Gibraltar mot kom-
missionen, dnnu inte offentliggjorda, punkt 143, med vidare hinvis-
ningar.
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Som nimnts ovan syftar foretagsskatten till att beskatta foreta-
gens vinst.

I detta sammanhang dr myndigheten medveten om de sirdrag
som priglar kooperativ. Myndigheten konstaterar bland annat
att enligt kommissionens meddelande om kooperativ leds koo-
perativen "med medlemmarnas (anvindarnas) basta i atanke,
inte utomstdende investerares. Medlemmarna fir del i vinsten
i forhéllande till sitt utnyttjande av kooperativet. Reserver och
tillgdngar 4r samidgda, fir inte utdelas och skall anvindas i
medlemmarnas gemensamma intresse. Eftersom de personliga
kopplingarna mellan medlemmarna i princip ar starka och be-
tydelsefulla méste nya medlemmar godkdnnas, och rostrattighe-
terna dr inte nodvindigtvis knutna till den dgda andelen (en
medlem, en rost). Vid uttride har medlemmen ritt att f3 sin
andel utbetald och kooperativets kapital minskas dari-
genom” (*%).

Ett rent omsesidigt kooperativ definieras darfor for det forsta pa
grundval av ett sdrskilt forhallande med kooperativets medlem-
mar, vilket innebér att medlemmarna aktivt deltar i driften av
kooperativets verksamhet, och att det finns ett omfattande sam-
spel mellan medlemmarna och kooperativet som gar utover ett
rent affirsmissigt forhdllande. For det andra dgs kooperativets
tillgdngar gemensamt av medlemmarna och vinsten fordelas
uteslutande bland kooperativets medlemmar i forhallande till
deras utnyttjande av kooperativet.

Pd grundval av de principer som faststills ovan utesluter myn-
digheten inte att man skulle kunna anse att rent omsesidiga
kooperativ och andra foretag inte befinner sig i en jimforbar
situation i réttsligt och faktiskt hdnseende vad avser syftet med
skatten pé foretagets vinst.

I det aktuella drendet verkar det ddremot som att den rent
omsesidiga karaktdren i friga om vissa av de kooperativ som
omfattas av den anmilda ordningen kan ifrdgasittas. En bety-
dande del av den verksamhet som vissa av de kooperativ som
omfattas av ordningen bedriver utgérs inte av handel med med-
lemmarna, utan av handel med andra kunder. I detta avseende
hanvisar myndigheten till den begrinsning som faststills i §
10-50 i skattelagen enligt vilken endast konsumentkooperativ
for vilka mer dn 50 % av den reguljira omsittningen sker ge-
nom handel med medlemmarna kommer att gynnas av den
anmalda ordningen. Enligt myndigheten skiljer sig sddana koo-
perativ med vittgdende Omsesidighet relativt kraftigt frin den
renodlade kooperativa modell som beskrivs i kommissionens
meddelande om kooperativ.

(*%) Punkt 1.1 i kommissionens meddelande om kooperativ.

Dessutom omfattar ordningen endast de kooperativ som anges i
forslaget till § 10-50 i skattelagen, dvs. vissa konsumentkoo-
perativ, kooperativ inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorerna
och bostadskooperativ. Endast dessa kooperativ har ritt till ett
avdrag pd upp till 15 % av den del av deras inkomst som kan
hanforas till handel med deras medlemmar. Foljaktligen beviljas
den berorda skatteformédnen pd grundval av foretagets rittsliga
form som ett kooperativ och pd grundval av den sektor inom
vilket det foretaget dr verksamt. Det star darfor klart att dtgér-
den ar selektiv i forhdllande till andra jimforbara ekonomiska
aktorer.

Genom att beskatta vissa kooperativs vinster frin handel med
deras medlemmar olika beroende pd inom vilken sektor de ar
verksamma, anser myndigheten att § 10-50 i den norska skat-
telagen skiljer mellan ekonomiska aktorer som, med hansyn till
malsdttningen med foretagsskattesystemet vilket dr beskattning
av vinst, befinner sig i en jimforbar situation i faktiskt och
rittsligt hanseende.

Berittigande med hinsyn till systemets art och logik

Enligt fast rittspraxis avser begreppet statligt stod inte sddana
statliga dtgdrder som innebdr att foretag behandlas olika, och
som séledes a priori dr selektiva, nir denna skillnad foljer av
arten eller den Overgripande strukturen i det skattesystem som
de utgor en del av (3%). Enligt Eftadomstolens och gemenskaps-
domstolarnas rittspraxis kan en sirskild skattedtgird som helt
eller delvis dr avsedd att befria foretag inom en viss sektor frdn
de bordor som foljer av den normala tillimpningen av det
allminna systemet vara motiverad av det allminna skattesyste-
mets inre logik om den ir forenlig med det (*7).

Myndigheten maste darfor faststilla om skillnaden mellan vissa
kooperativ och andra foretag trots allt dndd inte dr selektiv
eftersom den foljer av arten eller den allmidnna funktionen i
det avgiftssystem som den utgor en del av, dvs. att skillnaderna
kan harledas direkt frdn de grundldggande eller vigledande prin-
ciperna for det systemet (38).

(*) Mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt
22, mdl C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkt 42.

Mél E-6/98, Norge mot Eftas overvakningsmyndighet, se ovan,
punkt 38, foérenade mdlen E-5/04, E-6/04 och E-7/04, Fesil og
Finnfjord, PIL m.fl. samt Norge mot Eftas 6vervakningsmyndighet,
se ovan, punkterna 84-85, foérenade mélen T-127/99, T-129/99
och T-148/99, Territorio Histérico de Alava m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. 1I-1275, punkt 163, mal C-143/99, Adria-Wien
Pipeline, REG 2001, s. I-8365, punkt 42, mal T-308/00, Salzgitter
mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-1933, punkt 42, och mal
C-172/03, Wolfgang Heiser, REG 2005, s. I-1627, punkt 43.
Malen T-211/04 och T-215/04, Government of Gibraltar mot kom-
missionen, dnnu inte offentliggjort, punkt 144, med vidare hanvis-
ningar.
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Av rittspraxis framgdr att det 4r upp till den EES-stat som har
infort en sddan skillnad att visa att det dr motiverat av det
relevanta systemets art eller allmdnna funktion (*%). De norska
myndigheterna hdvdar att det skatteavdrag som giller for vissa
kooperativ dr motiverat av systemets art eller allmidnna funktion
eftersom det innebidr att det norska systemet for foretagens
finansiering av eget kapital genom icke-beskattningsbara kapital-
tillskott dven gors tillgangligt for kooperativen. Systemet skulle
med andra ord syfta till att utjamna en nackdel for kooperativen
som dr inneboende i deras rittsliga form.

Enligt myndigheten kan, i det aktuella drendet, den motivering
som de norska myndigheterna lagt fram om att avdraget frdn
inkomstskatten for foretag bor betraktas som en kompensation
for de extra kostnader som uppstér for kooperativen pd grund
av att det dr svért for dem att fa tillgdng till eget kapital, inte
anses omfattas av foretagsskattesystemets logik. Foretagsskatt ar
en skatt som tas ut pd ett foretags inkomst av normal handel,
medan kapitaltillskott och andra tillskott av eget kapital inte
betraktas som inkomst enligt norsk lagstiftning (**). Aven om
det syfte som de norska myndigheterna efterstravar ar lovvirt,
tycks det emellertid inte kunna hirledas direkt frdn de grund-
laggande eller vigledande principerna for det system i vilket
atgirden dr inforlivad, dvs. skattesystemet. Myndigheten erinrar
om att enligt fast rattspraxis rdcker inte det syfte som efter-
stravas med statliga atgdrder for att de ska undgd att betecknas
som stod i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avta-
let (*1).

I det aktuella drendet konstaterar myndigheten dessutom att den
anmailda ordningen inte 4r dmnad att omfatta alla kooperativ,
vilka i princip bor vara drabbade av samma strukturella nackdel
som angetts av de norska myndigheterna. Tvdrtom omfattar
ordningen endast kooperativ inom de sektorer som uttryckligen
anges i forslaget till § 10-50 i skattelagen. De norska myndig-
heterna har inte lagt fram ndgra argument som visar att det
faktum att systemet begransas till dessa kooperativ ar forenligt
med skattesystemets art eller allmdnna funktion. I de forbere-
dande lagstiftningsdokumenten till § 10-50 i skattelagen anges
endast att de kooperativ som omfattas av ordningen foretrader
de traditionella kooperativa sektorerna (*?), ett vervigande som
saknar relevans inom ramen for foretagsbeskattning. Enligt de
norska myndigheterna grundas dessutom begransningen pa ett
antagande om att de kooperativ som kommer att omfattas av
ordningen 4r i ett storre behov av stodet dn kooperativ inom
andra sektorer. De norska myndigheterna har emellertid varken
lagt fram ndgon objektiv information till stod for detta anta-
gande eller ndgon annan objektiv, underbyggd motivation for
denna differentiering.

(%) Mal C-159/01, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2004,
s. -4461, punkterna 43-47.

(*9) Se avsnitt 1-2.3 ovan.

(*1) M&l C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4551,
punkt 21, mél C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999,
s. 1-2459, punkt 23.

(*) Otprp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 -
lovendringer.

I enlighet med rattspraxis (**) anser myndigheten att nodvindig-
heten att beakta vissa krav (i detta drende kooperativens orga-
nisatoriska sdrdrag) inte kan, oavsett hur legitima dessa dr, mo-
tivera att selektiva dtgdrder — dven specifika sddana — utesluts
fran tillimpningsomréidet for artikel 61.1 i EES-avtalet, dd be-
aktandet av de angivna syftena i alla handelser kan ske pa ett
andamalsenligt sitt vid provning av huruvida det statliga stodet
dar forenligt med artikel 61.3 i EES-avtalet.

I kompletterande syfte hinvisar myndigheten till de kommen-
tarer som lagts fram av NSCC och iakttagelsen att en skatte-
befrielse for kooperativ skulle kunna vara motiverad pa
grundval av argument som ror dubbelbeskattning och dirfor
omfattas av foretagsskattesystemets art och logik. P4 grundval
av den information som myndigheten forfogar 6ver kan den
emellertid inte utesluta att det skulle kunna foreligga situationer
dir skatt pad kapitalet varken skulle erliggas av kooperativen
eller medlemmarna.

[ det aktuella drendet och i avsaknad av ndgra overtygande
argument om motsatsen anser myndigheten dessutom att det
faktum att en gynnsam skattebehandling endast gors tillgianglig
for vissa kooperativ utan att ndgon objektiv motivering ldaggs
fram for en sddan differentiering inte kan anses vara forenligt
med skattesystemets logik (). Aven om en skattedtgirds till-
lampningsomrdde bestdims pd grundval av objektiva kriterier
har den 4nd4 en selektiv karaktdr (+9).

Mot denna bakgrund anser myndigheten att det skatteavdrag
som giller for vissa kooperativ dels avviker frin det allmidnna
foretagsskattesystemet, dels inte verkar vara motiverat av syste-
mets art eller allminna funktion, och darfor mdste anses vara
selektivt (*9).

() M4l C-487/06 P, British Aggregates Association mot kommissionen,
punkt 92.

(*9) T detta avseende hanvisar myndigheten till Europeiska kommissio-
nen beslut i ett drende avseende en dansk ordning om dterbetalning
av koldioxidskatt, se drende C 41/2006 (ex N 318/2004), dnnu ¢j
offentliggjort. I punkt 44 i beslutet konstaterar kommissionen att
den ifrdgavarande ordningen endast omfattar vissa av de foretag
som faktiskt befinner sig i en sadan situation som ordningen, enligt
de danska myndigheterna, syftar till att atgirda. Enligt kommissio-
nen dr detta ett undantag frén den allminna logik som de danska
myndigheterna hivdar bor tillimpas och drar darfor slutsatsen att
ordningen inte dr forenlig med denna logik.

(*) Forenade madlen T-92/00 och T-103/00, Territorio Historico de

Alava — Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG

2002, s. 1I-1385, punkt 58.

Mil C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, REG 2006, s. [-289,

punkterna 134-138, médl C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005,

s. [-11137, punkterna 48-49.

(46
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2.3.2 Fordel

For att faststilla om en ekonomisk fordel har beviljats till de
kooperativ som omfattas av ordningen maste myndigheten for
det andra bedoma om dtgdrden minskar de kostnader som stod-
mottagarna normalt skulle bira inom ramen for den egna verk-
samheten. Myndigheten anser att frdgan huruvida ordningen ger
stodmottagarna en fordel mdste beaktas mot bakgrund av det
foretagsskattesystem som ar tillimpligt for bade vinstdrivande
foretag och kooperativ, inbegripet de som inte omfattas av
ordningen.

Enligt den anmailda ordningen har vissa kooperativ ratt till ett
avdrag pd upp till 15 % av den del av deras inkomst som kan
hénforas till handel med deras medlemmar. Dessa foretags be-
skattningsunderlag minskas foljaktligen, och ddrmed dven deras
foretagsskatt. Atgirden minskar foljaktligen de kostnader som
normalt belastar deras budget. Denna skattebestimmelse avviker
fran de allmidnna reglerna om den foretagsskatt som foretag ska
betala i Norge.

De norska myndigheterna och flera av de tredje parter som har
inkommit med synpunkter pa beslutet om att inleda ett for-
farande hdvdar att det foreslagna skatteavdraget inte ger kooper-
ativen en fordel. De norska myndigheterna anser for det forsta
att ordningen 4r forenlig med principen om en privat investe-
rare i en marknadsekonomi och bér betraktas som en betalning
till kooperativen for att uppratthélla deras rittsliga form, vilket
ligger i det allminna intresset. For det andra ar skatteavdraget
en kompensation for de extra kostnader som uppstdr for koo-
perativ till foljd av gillande begransningar, bland vad giller
tillgdng till eget kapital, och ger inte upphov till nigon 6ver-
kompensation.

Nir det for det forsta giller principen om en privat investerare i
en marknadsekonomi verkar detta argument grundas pa asikten
att det stod som beviljas enligt ordningen inte kommer att
overstiga de extra kostnader som tillkommer vid kooperativ
verksamhet (6verkompensation) eller nyttan for allmidnheten
att sikerstdlla den kooperativa foretagsformen. De norska myn-
digheterna hivdar att principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi ar tillimplig ndr staten koper immateriella
fordelar i allminhetens intresse till marknadspris, dtminstone
ndr den immateriella fordelen for staten inte alls har att gora
med det berorda foretagets intressen (*).

(*) For att motivera sina argument hdnvisar de norska myndigheterna
till generaladvokat Fennellys forslag till avgorande i mal 251/97,
Franska republiken mot kommissionen. Enligt de franska myndig-
heternas resonemang i detta mal 4r det, ndr staten koper varor eller
tjanster eller mer obestimda formdner i det allminnas intresse till
marknadspris, i grund och botten mojligt att hdvda att det inte
ingdr nagot stod, eller att ett stod foreligger som, atminstone po-
tentiellt, ar forenligt, se punkt 20 i forslaget till avgérande. Gene-
raladvokaten godtog emellertid inte de franska myndigheternas re-
sonemang i detta drende.

Myndigheten anser att det finns flera skal till varfor principen
om en privat investerare i en marknadsekonomi inte ar till-
lamplig i det aktuella drendet. For det forsta héller myndigheten
inte med de norska myndigheterna om att verksamhet som
bedrivs i kooperativ form inte ger ett foretag nigra formdaner.
I detta avseende hanvisar myndigheten till kommissionens med-
delande om kooperativ dir Europeiska kommissionen bland
annat uppger att kooperativ kan vara “ett sitt att bygga upp
eller 6ka de sméd och medelstora foretagens ekonomiska styrka
pa marknaden” (*$).

Vidare anser myndigheten att den immateriella férdel som sta-
ten har for avsikt att "kopa” i det aktuella drendet dr uppratt-
héllandet av den kooperativa sektorn i Norge inom ramen for
de nuvarande villkoren nir det giller begrinsningar av till-
gingen till eget kapital. Myndigheten anser att det dr omojligt
att tillimpa principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi pé detta drende av den enkla anledningen att det inte
finns ndgon privat investerare pd marknaden som ndgonsin
skulle kunna gora en liknande transaktion som den som de
norska myndigheterna foreslar. I detta fall agerar staten varken
som en privat investerare eller som ett foretag. Tvart om utévar
staten sina suverdna och administrativa funktioner, varav uttag
av skatter dr ett huvudinslag i dessa funktioner. Myndigheten
kan dirfor inte se att principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi ir tillimplig.

De norska myndigheterna har ocksd hdvdat att ordningen inte
ger upphov till ndgon 6verkompensation och att det stod som
beviljas inte 6verstiger nyttan for allminheten att sakerstdlla den
kooperativa foretagsformen. Myndigheten konstaterar att de
norska myndigheterna inte har lagt fram ndgra uppgifter eller
ndgon annan information i detta avseende, utan endast uppgett
att de antar att detta dr fallet. Myndigheten kan darfor inte
godkdnna detta argument.

For det andra kommer myndigheten att undersoka om det gar
att dra slutsatsen att ordningen inte ger de berérda kooperativen
en fordel eftersom stodet beviljas for att kompensera for struk-
turella nackdelar. Det har erkdnts att strukturella nackdelar un-
der vissa sirskilda situationer kan utjdmnas med stodatgar-
der (*). Att kompensera for en nackdel har under vissa omstin-
digheter inte ansetts utgora en fordel, bland annat nir f.d. stat-
ligt 4gda monopol omstruktureras och omvandlas till mark-
nadsaktorer i samband med att marknaden Oppnas upp for
konkurrens. Dessa prejudikat hanvisar till faktiska omstandighe-
ter som skiljer sig fran de i det aktuella drendet. Dessutom tycks
det inte finnas ndgonting i vare sig EG-domstolarnas rattspraxis
eller Europeiska kommissionens praxis som stodjer att en sddan

(*%) Punkt 2.1.1 i kommissionens meddelande om kooperativ.
(*) M&l T-157/01, Danske Busvognmeend mot kommissionen, REG
2004, s. 1I-917.
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atgird som den anmadlda inte ger det berorda foretaget en fordel
eftersom den bara kompenserar for en “nackdel” som drabbar
foretaget (*°).

Mot denna bakgrund drar myndigheten slutsatsen att den fore-
slagna skatteformanen ger de foretag som omfattas av ord-
ningen en fordel.

2.4 SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN OCH PAVERKAN PA
HANDELN MELLAN DE AVTALSSLUTANDE PARTERNA

Nar det giller kriterierna i artikel 61.1 i EES-avtalet om stod
som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen i den
utstrackning det paverkar handeln mellan de avtalsslutande par-
terna, framgdr det av rittspraxis att det inte dr nodvindigt att
styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan de avtalsslu-
tande parterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det
kan en sddan inverkan (°1).

De norska myndigheterna hdvdar att syftet med ordningen ar
att kompensera for en befintlig konkurrensnackdel for koopera-
tiv i friga om tillgdng till eget kapital. P4 grundval av detta
vidhéller de att ordningen inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen. Myndigheten konstaterar att ordningen
kommer att minska foretagsskatten for de kooperativ som om-
fattas av ordningen jimfort med andra foretag. Diarmed fors-
tarks dessa kooperativs konkurrensstillning. Det faktum att
kooperativen omfattas av vissa begransningar enligt norsk lags-
tiftning, som inte giller for bland annat aktiebolag, kan inte
vara avgorande i detta avseende.

Nar dessutom ett stod som beviljas av staten forstirker ett
foretags stillning i forhallande till andra foretag som konkurre-
rar inom EES, ska de sistnimnda anses péaverkade av stodet.
Omvint ar det inte nodvindigt att det gynnade foretaget sjalvt
deltar i den nimnda handeln (°2). Det foreslagna skatteavdraget
starker kooperativens stillning i forhallande till de av deras
konkurrenter som ar organiserade pé ett annat sitt. Skatteavdra-
get giller for alla huvudsakliga former av kooperativ, och dtmin-
stone ndgra av dessa dr dven verksamma pd marknader inom
EES. I detta avseende konstaterar myndigheten att konsument-
kooperativet Coop NKL BA har en marknadsandel pa 24 % av

(°9) Mal 30/59, Gezamenlijke Steenkolenmijnen, REG 1961, s. 3, punk-
terna 29-30, mal C-173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974,
s. 709, punkterna 12-13, mél C-241/94, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 1996, s. [-4551, punkterna 25 och 35, mdl C-251/97,
Frankrike mot kommissionen, REG 1999, s. 1-6639, punkterna 41,
46-47 och kommissionens beslut i drende C 2/2006 OTE,
punkt 92.

(°1) Mal C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3679,
punkt 44, mal C-66/02, Italien mot kommissionen, punkt 111, och
maél C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005,s. [-11137, punkt 54.

(°?) Mal C-66/02, Italien mot kommissionen, nimnt ovan, punkterna
115 och 117, och mal C-148/04, Unicredito Italiano, nimnt ovan,
punkterna 56 och 58.

dagligvaruhandeln i Norge Vidare samarbetar Coop NKL BA
med de Gvriga skandinaviska detaljhandelsdrivande kooperativa
organisationerna med avseende pd inkdp och bearbetning.

Pd grundval av detta drar myndigheten slutsatsen att den an-
milda ordningen riskerar att snedvrida konkurrensen och pé-
verka handeln mellan EES-avtalets avtalsslutande parter.

2.5 KOMMISSIONENS MEDDELANDE OM KOOPERATIV

De norska myndigheterna verkar hivda att den anmdlda ord-
ningen inte utgor statligt stdd eftersom den dr forenlig med de
principer som kommer till uttryck i kommissionens meddelande
om kooperativ. De norska myndigheterna hanvisar bland annat
till punkt 3.2.6 i kommissionens meddelande, dir Europeiska
kommissionen bland annat anger att sirbehandling av koopera-
tiv i taxeringshinseende kan vilkomnas. Denna punkt har fol-
jande lydelse:

"Néagra medlemsstater (t.ex. Belgien, Italien och Portugal) an-
ser att de begransningar som giller f6r kooperativt kapital
berattigar till sirbehandling i taxeringshinseende: exempelvis
leder det forhallandet att kooperativens aktier inte dr noterade
och darfor inte allmént tillgangliga for kop till att det ndstan
ar omojligt att realisera en kapitalvinst, medan det forhéllan-
det att aktierna aterloses till parivirde (de har inget spekula-
tionsvirde) och att all utdelning (avkastning) normalt dr be-
grinsad kan avskricka potentiella nya medlemmar. Dessutom
bor ndmnas att det ofta rader stringa krav pd avsattningar for
kooperativ. Sirbehandling i taxeringshinseende kan vilkom-
nas, men som vid all reglering av kooperativ bor man hir
folja principen om att skydd eller formaner som erbjuds en
viss slags organisation bor std i proportion till rittsliga be-
gransningar, socialt mervirde eller begrinsningar som ar in-
neboende i den organisationsformen och de bor inte leda till
illojal konkurrens. Dessutom bor sddana férmdner’ inte gora
det mojligt for oseriosa aktorer att missbruka den kooperativa
formen for att undgd krav pa uppgiftslimning och bolags-
forvaltning. Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att
ndr de Gverviger limplig och proportionerlig beskattning
av kooperativens egna kapital och reserver se till att bestim-
melserna inte snedvrider konkurrensen (...).”

Myndigheten konstaterar emellertid att i punkt 3.2.7 i kommis-
sionens meddelande anges foljande: "Kooperativ som bedriver
ekonomisk verksamhet betraktas som 'foretag’ i den bemirkelse
som avses i artiklarna 81-82 och 86—88 i Fordraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen. Dirfor giller alla EU:s
regler om konkurrens och statligt stod f6r dem, och dven de
olika undantagen, grinsvirdena och reglerna om férsumbart
st6d.”
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Pd grundval av detta anser myndigheten att dven om de sirdrag
som praglar kooperativ méste beaktas vid granskning av detta
irende, kan kommissionens meddelande, i sin helhet, inte dbe-
ropas for att havda att statligt stod som beviljas till kooperativ
inte omfattas av tillimpningsomradet for reglerna om statligt
stod i EES-avtalet.

Myndigheten anser darfor att kommissionens meddelande om
kooperativ, i sin helhet, inte foranleder ndgra dndringar med
avseende pd slutsatsen att den foreslagna skatteformédnen ger
de kooperativ som omfattas av ordningen en férdel.

2.6 SLUTSATS MED AVSEENDE PA FOREKOMSTEN AV STATLIGT
STOD

Mot bakgrund av ovanstiende Gvervidganden har myndigheten
dragit slutsatsen att den anmalda ordningen avseende skattefor-
mdner for vissa kooperativ utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 61.1 i EES-avtalet.

3. FORFARANDEKRAV

[ artikel 1.3 i del T av protokoll 3 anges att “Eftas overvaknings-
myndighet skall underrittas i s god tid att den kan yttra sig om
alla planer pé att vidta eller dndra stodatgarder [...]. Medlems-
staten i friga fir inte genomfora dtgdrden forrdn detta for-
farande lett till ett slutgiltigt beslut”.

De norska myndigheterna anmilde den foreslagna ordningen
avseende skatteforméner for vissa kooperativ genom skrivelser
av den 28 juni 2007 och den 16 oktober 2007 och har inte
genomfort ordningen i avvaktan pd ett slutligt beslut fran myn-
digheten.

Myndigheten finner ddrmed att de norska myndigheterna har
iakttagit sina skyldigheter enligt artikel 1.3 i del I av protokoll 3.

4. STODETS FORENLIGHET

Myndigheten konstaterar att de norska myndigheterna varken i
anmalan av ordningen eller i sina kommentarer till myndighe-
tens beslut att inleda forfarandet har lagt fram ndgra argument
avseende stodets forenlighet. Myndigheten har trots detta be-
domt den anmailda &tgirdens forenlighet med artikel 61 i
EES-avtalet pa grundval av den information den forfogar Gver.

Myndigheten anser att inget av de undantag som anges i
artikel 61.2 i EES-avtalet kan tillimpas pa drendet i friga.

Nar det galler tillimpningen av artikel 61.3 i EES-avtalet kan
inte skatteformanen for kooperativ anses ligga inom tillimp-
ningsomrddet for artikel 61.3 a i EES-avtalet eftersom ingen
av de norska regionerna uppfyller kraven for tillimpning av
denna bestimmelse, nimligen att levnadsstandarden dr onor-
malt 1ldg eller att det rdder allvarlig brist pd sysselsittning.

Ordningen tycks inte heller frimja genomférandet av viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse eller avhjilpa en all-
varlig storning i den norska statens ekonomi, vilket krivs for
forenlighet pad grundval av artikel 61.3 b i EES-avtalet.

Vad betriffar artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet skulle stodet kunna
betraktas som forenligt med EES-avtalet om det underldttar
utveckling av vissa néringsverksamheter eller vissa regioner,
nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Myndigheten kon-
staterar att dtgirden varken adr begrinsad till de regioner som
omfattas av den norska regionalstodkartan eller omfattas av
ndgra av de befintliga riktlinjerna for statligt stod avseende for-
enligheten med EES-avtalet pd grundval av artikel 61.3 c i detta.

Eftersom det inte finns ndgra riktlinjer som ar direkt tillimpliga
pd den anmilda ordningen kommer myndigheten att bedéma
ordningens forenlighet direkt enligt artikel 61.3 ¢ i EES-avta-
let (*3). Undantag enligt artikel 61.3 c i EES-avtalet méste tolkas
restriktivt (*4) och fir endast beviljas ndr det kan faststallas att
stodet kommer att bidra till att uppnd ett mél av gemensamt
intresse som inte skulle kunna ha uppnitts under normala
marknadsvillkor. Den s.k. principen om "lamplig kompensation”
bekriftades av EG-domstolen i malet Philip Morris (°%).

Bedomningen av ett statligt stods forenlighet handlar i princip
om att gora en avvigning mellan de negativa effekter stodet har
pa konkurrensen och de positiva effekter det har i frdga om det
gemensamma intresset (*°). FOr att anses vara forenlig enligt
artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet maste en statlig stodordning

— vara riktad till ett vdldefinierat mél av gemensamt intresse,

— var utformad pd ett sddant sitt att mdlet av gemensamt
intresse kan uppnds och, i detta syfte, vara ett lampligt
instrument, ha en stimulanseffekt och vara proportionerlig,

— inte snedvrida konkurrensen och handeln i EES i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset (*).

(*%) Mal T-288/97, Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia mot kom-
missionen, REG 2001, s. 1I-1169, punkt 72.

(>%) Mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9919,
punkterna 66 och 105.

(°°) Mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. [-2671.

(°%) Se kommissionens handlingsplan for statligt stod av den 7 juni
2005, KOM(2005) 107, punkt 11.

(*’) Se kommissionens beslut av den 24 januari 2007, K (2006) 6630 i
drende N 270/06, punkt 67.
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Myndigheten maste bedoma om det mal som efterstravas med
dtgirden 4r nodvindigt, forenligt med mélen av gemensamt
intresse och, om detta ir fallet, huruvida denna metod for att
efterstrdva det mdlet har den minst snedvridande effekten.

Vildefinierat mil av gemensamt intresse

De norska myndigheterna har hivdat att syftet med den an-
milda ordningen i forlingningen ar att sikerstilla att den koo-
perativa foretagsformen uppritthélls. De norska myndigheterna
havdar att for att uppnd detta syfte ar det nodvindigt att under-
latta kooperativens tillging till eget kapital.

Myndigheten medger att kooperativ priglas av vissa sirdrag,
enligt vad som faststills i kommissionens meddelande om koo-
perativ. I kommissionens meddelande anges att om man framjar
kooperativ som foretagsform kan detta i princip leda till en mer
effektivt fungerande ekonomi och fi positiva samhillseffekter.
Kommissionens meddelande ger intryck av att utifrdn de om-
fattande rdttvise-, samhalls- och samordningsfordelar som den
kooperativa modellen anses kunna tillféra, och som annars inte
skulle finnas pd marknaden, kan uppratthéllandet av den koo-
perativa modellen ses som ett mél av gemensamt intresse. Des-
sutom betonas kooperativens eventuella roll som ett sitt att
bygga upp eller oka de smad och medelstora foretagens ekono-
miska styrka pd marknaden, tillhandahalla tjanster som vinstdri-
vande foretag inte skulle tillhandahalla samt bidra till uppbygg-
naden av ett kunskapsbaserat samhalle (°*3). Hir bor emellertid
noteras att definitionen av ett kooperativ i kommissionens med-
delande tycks vara relativt sndv, eftersom kommissionens med-
delande rent generellt tycks avse rent 6msesidiga kooperativ (*°).

P4 grundval av detta anser myndigheten att ordningen riktas
mot ett valdefinierat médl av gemensamt intresse i den mén
den riktas mot rent 6msesidiga kooperativ.

Vil utformad ordning

Det andra steget 4r att bedoma huruvida stodet dr utformat pd
ett sitt som gor det mojligt att uppnd det efterstravade mélet av
gemensamt intresse, i detta fall att se till att den kooperativa
foretagsformen uppritthalls genom att underldtta kooperativens
tillgdng till eget kapital.

Man skulle kunna sirskilja mellan rent 6msesidiga och inte rent
omsesidiga kooperativ, eftersom 6msesidighet dr det mest ut-
mirkande for kooperativ. Ju mer kooperativet kdnnetecknas av
omsesidighet ju mer skulle det kunna betraktas som olikt

(°%) Punkt 2.1.1 i kommissionens meddelande om kooperativ.
(°%) Avsnitt 1I-2.3.1 ovan.

vinstdrivande foretag. Mélet av gemensamt intresse att upprtt-
hélla kooperativ enligt definitionen i kommissionens medde-
lande om kooperativ kan darfor bast uppnds genom att bevilja
stod till kooperativ som verkligen 4r 6msesidiga.

Nir det giller definitionen av omsesidiga kooperativ tvivlar
myndigheten pé att det faktum att ett kooperativ i huvudsak
bedriver handel med sina medlemmar skulle vara tillrackligt f6r
att klassificera det som ett 6msesidigt kooperativ i den mening
som anges i kommissionens meddelande om kooperativ. Myn-
digheten anser att ett kooperativs klassificering som verkligt
omsesidigt dven dr avhingigt ett antal andra faktorer, t.ex. hur
pass regelbundna kontakterna mellan kooperativet och medlem-
marna ir, medlemmarnas aktiva deltagande i driften av kooper-
ativet, medlemmarnas aktiva deltagande i ledningen av kooper-
ativet och beslutsfattandet, att medlemskap i kooperativet inte
ar automatisk utan krdver en aktiv ansokan och godkdnnande
fran befintliga medlemmar, att stora delar av bonusarna betalas
ut till medlemmar i proportion till vinsten, att en omfattande
del av férmdnerna reserveras fér medlemmar i forhdllande till
forméner f6r kunder som inte dr medlemmar etc. Enligt myn-
digheten skulle en bedomning av huruvida ett kooperativ verk-
ligen dr omsesidigt behova beakta dessa och liknande kriterier.

Myndigheten konstaterar att vissa av de kooperativ som skulle
omfattas av den foreliggande ordningen 4r rent dmsesidiga koo-
perativ medan andra dr kooperativ med vittgdende omsesidig-
het. Nar det giller konsumentkooperativ anges i forslaget till §
10-50 i skattelagen att endast konsumentkooperativ med vitt-
gdende omsesidighet omfattas av ordningen. (°). I det aktuella
arendet verkar det darfor som att den rent omsesidiga karakta-
ren hos vissa av de kooperativ som omfattas av den anmilda
ordningen kan ifrdgasittas. En stor del av verksamheten hos
vissa kooperativ. som omfattas av ordningen, sirskilt kon-
sumentkooperativen, dr till exempel inte relaterad till handel
med medlemmar, utan till handel med andra kunder. Dessutom
kommer, pd grund av vissa av de berérda kooperativens storlek,
medlemmarnas aktiva deltagande ndr det gller driften och led-
ningen av kooperativet att vara begrinsat. Vidare tycks medlem-
skap till stor del vara automatiskt, dtminstone med avseende péd
konsumentkooperativ och bostadskooperativ. Myndigheten an-
ser foljaktligen att ordningen inte dr utformad for att endast
omfatta kooperativ med en starkt forankrad omsesidig identitet.

[ friga om bedomningen av huruvida ordningen ar vil utformad
for att kunna nd maélet av gemensamt intresse, maste det des-
sutom overvidgas om den madlinriktade verksamheten medfor
nagra ytterligare kostnader som kompenseras genom stodet.
Myndigheten konstaterar att de norska myndigheterna inte har
tillhandahallit nigra uppgifter som gor det mojligt for den att
kvantifiera, antingen direkt eller indirekt, de kostnader som
uppstar for ett foretag till foljd av dess kooperativa foretags-
form. Det ar darfor inte heller mojligt for myndigheten att
bedoma huruvida stodet 4r nddvindigt och proportionerligt i
forhallande till det efterstravade malet.

(°%) Detta villkor giller inte f6r andra kooperativ, och myndigheten
kinner inte till huruvida nigra kooperativ utan vittgdende omsesi-
dighet inom andra sektorer kommer att omfattas av ordningen.



16.6.2011

Europeiska unionens officiella tidning

L 158/53

A andra sidan konstaterar myndigheten med tillfredsstillelse att
enligt anmalan kommer det foreslagna skatteavdraget endast att
beviljas med hinsyn till den del av inkomsten som kan hénforas
till handel med medlemmar och motsvarande handel. Dessutom
kraver den anmilda ordningen &tskilda rikenskaper for handel
med medlemmar och handel med andra parter for att kooper-
ativen ska erhalla stod enligt ordningen.

Mot bakgrund av ovan nimnda skal tvivlar myndigheten likval
pd huruvida den anmalda ordningen 4r vil utformad for att nd
malet av gemensamt intresse, dvs. att uppritthélla den koopera-
tiva foretagsformen, sarskilt rent 6msesidiga kooperativ, genom
att underlitta tillgdngen till eget kapital.

Ingen snedvridning av konkurrensen och handeln i EES i
en omfattning som strider mot det gemensamma intresset

Slutligen maste det bedomas om mdjligheten att konkurrensen
och handeln i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
snedvrids dr av en art som strider mot det gemensamma intres-
set.

Nir det giller mojligheten att konkurrensen och handeln
snedvrids konstaterar myndigheten att ordningen mdste anses
utgora driftstod eftersom den befriar stodmottagarna fran avgif-
ter som normalt belastar foretag i deras normala utovande av
sin affarsverksamhet, i detta fall foretagsskatten.

Driftstdd kan endast i undantagsfall anses vara férenligt med
EES-avtalet om det frimjar ett mal av gemensamt intresse som
annars inte skulle kunna nds. Myndigheten ifrdgasitter om det
mdl som de norska myndigheterna efterstravar, dvs. att uppratt-
hélla den kooperativa foretagsformen genom att underldtta koo-
perativens tillgdng till eget kapital, inte skulle ha kunnat nds
med andra, mer proportionerliga, dtgarder. Myndigheten under-
stryker bland annat det faktum att nigra av de kooperativ som
omfattas av ordningen 4r stora foretag som dr verksamma pa
starkt konkurrensutsatta marknader inom EES.

Slutsats

Som angetts ovan anser myndigheten att ordningen skulle riktas
mot ett vildefinierat mal av gemensamt intresse, dtminstone i
den man den riktas mot rent omsesidiga kooperativ. Det verkar
emellertid som den rent 0msesidiga karaktiren hos vissa av de
kooperativ som omfattas inte ar sjilvklar. Myndigheten anser
darfor att stodet inte kan anses vara vilriktat. Dessutom ar
myndigheten inte i stdnd att bedoma huruvida stodet dr nod-
vandigt och proportionerligt i forhallande till det efterstravade
malet.

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar myndigheten att dven
om madlet for ordningen kan betraktas som ett vildefinierat mal
av gemensamt intresse, har de norska myndigheterna inte pé-
visat att stodets positiva effekter kommer att uppviga de nega-
tiva effekterna. Stodet kan darfor inte anses vara forenligt med
artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet.

5. SLUTSATS
Mot bakgrund av ovanstiende bedémning anser myndigheten
att den anmalda skattebefrielsen for vissa kooperativ utgor stat-

ligt stod som ar oférenligt med reglerna om statligt stod i EES-
avtalet.

Myndigheten vill understryka att det foreliggande beslutet, enligt
vad som faststills i avsnitt II-1 ovan, inte ar tillimpligt pa
kooperativ inom jordbruks- och fiskesektorerna i den maén
som dessa kooperativs verksamhet inte omfattas av tillimp-
ningsomradet for reglerna om statligt stod i EES-avtalet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den planerade ordningen avseende skattebefrielser for vissa
kooperativ utgor statligt stod som dr oforenligt med EES-avta-
lets funktion i den mening som avses i artikel 61 i EES-avtalet.

Artikel 2

Den anmadlda ordningen fir inte genomforas.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Konungariket Norge.

Artikel 4

Detta beslut ar endast giltigt pd engelska.

Utfardat i Bryssel den 23 juli 2009.
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