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Overklagande ingett den 28 september 2007 av Europeiska

gemenskapernas kommission av den dom som forstainstan-

sritten meddelade den 18 juli 2007 i mél T-189/02, Ente

per le Ville Vesuviane mot Europeiska gemenskapernas
kommission

(M4l C-445/07 P)
(2007/C 297/40)

Riittegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: L.
Flynn, bitrddd av A. Dal Ferro, avvocato)

Ovrig part i mélet: Ente per le Ville Vesuviane

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara forstainstansrittens dom av den 18 juli 2007
i mal T-189/02 i det denna fastslar att den talan om ogiltig-
forklaring som vickts av Ente per le Ville Vesuviane kan tas
upp till sakprovning,

— avvisa den talan om ogiltigforklaring som vickts av Ente per
le Ville Vesuviane mot kommissionens beslut K(2002)
810111 av den 13 mars 2002, och

— forplikta Ente per le Ville Vesuviane att ersitta ritteging-
skostnaderna i forevarande mal samt for forfarandet i
forstainstansritten.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att forevarande 6verklagande av forstain-
stansrittens dom kan tas upp till sakprévning eftersom kommis-
sionen, trots att den vunnit bifall i forstainstansritten, tappat
malet vad avser invindningen om rittegdngshinder.

Sokanden gor gillande att den angripna domen skall ogiltigfork-
laras darfor att den utgor ett dsidosittande av gemenskapsritten,
i den del det fastslds att talan kan tas upp till sakprovning och
att Ente per le Ville Vesuviane dr direkt berord i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Enligt s6kanden
framgar det av gillande gemenskapsrittslig rittspraxis att om,
sdsom dr fallet under forevarande omstindigheter, det dr friga
om en atgird riktad till en medlemsstat som har befogenhet att
besluta huruvida nidmnda atgird skall leda till foljder for
klaganden eller inte, kan klaganden inte anses ha ndgot direkt
intresse av det foreliggande beslutet oberoende av om klaganden
ar stodmottagare av gemenskapsfonder eller inte ar det.

Talan vickt den 1 oktober 2007 — Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Italien

(M3l C-447/07)
(2007/C 297/41)

Ruttegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: G.
Rozet och L. Pignataro-Nolin)

Svarande: Republiken Italien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 39 EG genom att i den natio-
nella lagstiftningen foreskriva krav pa italienskt medborgar-
skap for tjanstgoring som befdlhavare eller forste styrman pa
alla italienskflaggade fartyg, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rdttegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen hdvdar att den italienska lagstiftning som inne-
haller ett krav pa italienskt medborgarskap for tjanstgoring som
befdlhavare eller forste styrman pa alla italienskflaggade fartyg
inte 4r forenlig med artikel 39 EG, vari faststills principen om
fri rorlighet for arbetstagare, sisom denna uttolkats av
domstolen.

I tvd mél som rorde poster som befilhavare och forste styrman
pad spanskflaggade handelsfartyg (mdl C-405/01) respektive
poster som befdlhavare pad fartyg avsedda for “sjofart i liten
skala” (Kleine Seeschifffahrt), i det specifika fallet tyskflaggade
fiskefartyg som anvindes for smaskaligt havsfiske (mal C-47/
02), preciserade domstolen i domar av den 30 september 2003
uttolkningen av artikel 39 EG.

Kommissionen gor gillande att de italienska myndigheterna i
detta forfarande inte har anfort ndgra andra argument dn dem
som anfordes i mal C-405/01, ett mal ddr Republiken Italien
intervenerade, och som de franska myndigheterna gjorde
gillande i mal C-47/02. Dessa argument godtogs inte av
domstolen i dess domar av den 30 september 2003.
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Kommissionen begrinsar sig till att hivda att de italienska
myndigheterna i sitt svar pd det motiverade yttrandet av den
22 maj 2007 inte bestred overtridelsen. De uppgav tvdrtom att
de avsdg att avskaffa kravet pd italienskt medborgarskap for
tjanst som befdlhavare eller forste styrman och dtog sig att
underritta kommissionen av eventuella resultat av samrdden
mellan de berérda ministerierna.

Kommissionen har inte mottagit ndgot meddelande om
tidplanen f6r dndringar av den italienska lagstiftningen. Den gor
dirfor gillande att den italienska lagstiftning som innehaller ett
krav pd italienskt medborgarskap for tjanstgoring som befilha-
vare eller forste styrman pa alla italienskflaggade fartyg inte ar
forenlig med artikel 39 EG, vari faststills principen om fri
rorlighet for arbetstagare, sdsom denna uttolkats av domstolen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale

Amministrativo Regionale del Lazio (Italien) den 3 oktober

2007 - Roche SpA mot Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA), Ministero della Salute

(M3l C-450/07)
(2007/C 297/42)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Roche SpA

Motparter: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

Tolkningsfragor

1) Efter bestimmelserna i artiklarna 2 och 3 [i direktiv
89/105], vilka reglerar forhdllandet mellan de offentliga
myndigheterna i en medlemsstat och likemedelsforetagen —
genom att faststillandet av priset pa ett likemedel eller en
hojning av detta pris skall ske pd grundval av de uppgifter
som foretagen har ldmnat, men i den omfattning som den
behériga myndigheten godtar, det vill siga pa grundval av en
dialog mellan foretagen och de myndigheter som har till
uppgift att kontrollera likemedelskostnaderna — regleras i
artikel 4.1 [i samma direktiv] “prisstopp pd alla likemedel eller
pd vissa kategorier av likemedel”. Prisstoppet dr utformat som

—

=

=

Rl

en allmédn dtgird som minst en ging per ar skall bli foremal
for en undersokning for att faststilla huruvida prisstoppet
skall kvarstd med hansyn till de nationalekonomiska fakto-
rerna i medlemsstaten. Enligt bestimmelsen har de behoriga
myndigheterna en tidsfrist pd 90 dagar for att fatta ett beslut,
eftersom de, efter utgdngen av denna tidsfrist, skall meddela
vilka hojningar eller sinkningar av priserna som eventuellt
gors. I det sammanhanget 6nskar ritten f& svar pd foljande
fraga: Skall bestimmelsen, i den del det hinvisas till "sink-
ningar av priserna som eventuellt gors’ssa kategorier av like-
medel, dven kan vidtas en annan allmin atgird i form av en
sankning av priserna pa alla eller pd vissa kategorier av like-
medel, eller skall den inskjutna satsen ”sdnkningar av priserna
som eventuellt gors” endast anses syfta pd de likemedel som
redan omfattas av prisstoppet?

Kan artikel 4.1 [i direktiv 89/105] — i den del det foreskrivs
att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, i den
hindelse att prisstopp skulle inforas, minst en ging per ar
skall genomfora en undersokning for att faststilla de natio-
nalekonomiska faktorer som motiverar att prisstoppet
kvarstdr — tolkas sd, att det, om det enligt svaret pé friga 1
ar tilldtet att sinka priserna, dven dr mojligt att vidta denna
atgird flera gdnger under samma dr och upprepa detta under
flera ar (fran ar 2002 till &r 2010)?

Kan det enligt ovannimnda artikel 4 [i direktiv 89/105] —
tolkad mot bakgrund av skilen i direktivet, enligt vilka det
priméra syftet med dtgarder for priskontroll i friga om ldke-
medel 4r att "sld vakt om folkhdlsan genom att sikerstilla att
lakemedel finns att tillga i tillrickliga mdangder och till rimlig
kostnad” och att forhindra “skillnader i frdga om sddana dtgdrder
[som] kan hindra eller snedvrida handeln med likemedel inom
gemenskapen” — anses vara forenligt med gemenskapsritten
att vidta dtgdrder som hinvisar till kostnadernas "uppskat-
tade” ekonomiska virde istillet for deras “faststdllda” virde
(frdgan avser bada fallen)?

Skall de krav som hidnger samman med iakttagandet av de
tak for likemedelskostnader som varje medlemsstat ar
behorig att faststilla ha ett direkt samband endast med lake-
medelskostnader eller har medlemsstaterna behorighet att
skonsmissigt dven beakta uppgifter som avser andra hilso-
och sjukvardskostnader?

Skall principen om oppenhet och principen om de berérda
foretagens delaktighet i beslut om prisstopp eller generella
prissinkningar i frdga om likemedel, vilka gér att utldsa ur
direktivet, tolkas sd, att det dr nodvindigt att alltid, och
under alla omstindigheter, foreskriva en mojlighet till
dispens fran det faststillda priset (artikel 4.2 i direktiv [89/
105]) och en konkret delaktighet fran sokandeforetagets sida,
med foljden att myndigheterna ar skyldiga att motivera ett
eventuellt avslag?



