24.11.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C 283/15

Tolkningsfrigor

1) Skall artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s, att de innebar
ett hinder for ett nationellt monopol pad vissa hasardspel,
som till exempel vadhdllning i samband med sportevene-
mang, om det i medlemsstaten i friga saknas en samman-
hiangande och systematisk politik for att begrinsa hasardspel,
sarskilt genom att de nationella tillstindshavarna som
anordnar spel uppmuntrar till deltagande i andra spel — som
statliga lotterier och kasinospel — och andra spel med samma
eller hogre formodad risk for spelberoende — som vadhall-
ning vid bestimda sportevenemang (som histkapplopning)
och automatspel — fér tillhandahdllas av privata tjansteleve-
rantorer?

2) Skall artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s8, att ett tillstind
att anordna vadhdllning i samband med sportevenemang,
som inte dr begrinsat till en medlemsstat och som har utfar-
dats av det behoriga statliga organet i medlemsstaten, ger till-
stdndsinnehavaren och dven dennes sysslomdn ritt att i
andra medlemsstater erbjuda och genomfora sina erbju-
danden om slutande av avtal, utan att forst ansoka om de
nationella tillstdnd som kravs dédr?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 7 september 2007 -
X B.V. mot Staatssecretaris van Financién

(M3l C-411/07)
(2007/C 283/28)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: X B.V.

Svarande: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfrigor

1) Skall en optoelektronisk krets som bestdr av en lysdiod
(Light Emitting Diode, LED), en plastfilm, en fotodetektor
och en forstirkarkrets och som 4r avsedd att ingd i bland

annat kommunikations- och datorutrustning, konsumentele-
ktronik och industriella maskiner anses vara en elektrisk
maskin eller apparat eller ett elektriskt redskap i den mening
som avses i KN-nummer 8543?

2) Om det ror sig om en del av en maskin, skall d& begreppet
ljuskdnsligt halvledarelement (inbegripet fotoelektromoto-
riska celler, dven sammanfogade till moduler eller monterade
i paneler) som anges i KN-nummer 8541 tolkas sd, att det
dven omfattar en sddan optoelektronisk krets som beskrivs
ovan, eller skall en sidan produkt pd grund av att den inne-
fattar en forstarkarkrets anses vara en elektronisk integrerad
krets i den mening som avses i KN-nummer 8542?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesarbe-
itsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Tyskland) den
10 september 2007 - Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer,
Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar
Bossow, Helge Riedel, André Richter och Andreas
Schneider mot Superfast Ferries SA, Superfast OKTO
Maritime Company och Baltic SF VIII LTD

(M3l C-413/07)
(2007/C 283/29)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter
Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter och Andreas Schneider

Motpart:  Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company och Baltic SF VIII LTD

Tolkningsfragor

1) Skall artikel 19.2 a i férordning (EG) nr 44/2001 (! tolkas
sd, att fartyget som sddant utgor den ort dir en arbetstagare
vanligtvis utfor sitt arbete nir arbetstagare har anstillts for
att arbeta pd ett visst fartyg och uteslutande arbetar pa detta
fartyg?
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2) Skall artikel 19.2 a tolkas sd att domstolen i den ort dir
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete 4r den behoriga
domstolen for fartygets hemmahamn eller registreringshamn
i den medlemsstat vars flagga fartyget for, i vart fall nar det
fartyg som anses utgora den ort ddr arbetstagaren utfor sitt
arbete inte uteslutande eller till 6vervigande del anvinds i en
medlemsstats territorialvatten utan i internationell trafik,
sdsom 1 forevarande fall, i vilket en firja anvinds for regel-
bundna forbindelser mellan Tyskland och Finland?

3) Anses en arbetstagare som uteslutande arbetar pa ett visst
fartyg i internationell trafik inte vanligtvis utfora sitt arbete i
en och samma stat, vilket innebir att artikel 19.2 b, och inte
artikel 19.2 a, skall tillimpas vid faststillandet av den beho-
riga domstolen i en annan stat 4n den i vilken arbetstagaren
har sin hemvist?

4) Skall artikel 19.2 b i det sistnimnda fallet tolkas si att ett
kontor i en av de anlopshamnar som fartyget regelbundet
gistar vilket inte drivs av arbetsgivaren sjilv, utan av ett
annat foretag, kan utgéra det affirsstille vid vilket arbets-
tagaren anstillts nir nimnda fOretag, genom ett manage-
mentavtal, i egenskap av “operator” har anfértrotts den
ekonomiska och tekniska organisationen av fartygsdriften
och for vilket en "crew manager” arbetar, som bland annat
har till uppgift att samordna personalens arbete, trots att
anstdllningsavtalen inte har ingdtts pd detta kontor, utan
ombord pa fartyget av fartygets kapten, men arbetsscheman
och intyg om arbetsoformdga icke desto mindre dverlimnas
till de anstillda pa detta kontor pa vilket den dir verksamma
“crew manager” dven overlimnar besked om uppsigning?

5) For det fall fraga 4 besvaras jakande:

a. Nir besdttningen pd ett fartyg kunde vicka talan mot den
tidigare fartygsinnehavaren vid domstolen i den ort dir
det affirsstille vid vilket arbetstagarna anstillts dr belaget
enligt artikel 19.2 b, kan talan dd vickas vid samma
domstol mot den nya fartygsinnehavaren pd grund av att
de uppsagda arbetstagarna gor gillande att deras anstill-
ningsavtal enligt de, enligt dem tillimpliga, nationella
bestimmelserna om Overgdng av verksamhet skall anses
ha 6vergétt pa forvirvaren?

b. Nir talan ocksa vicks mot den "operator” som beskrivs i
frdga 4 och som har limnat besked om uppsigning, kan
talan dd vickas vid samma domstol vid vilken talan har
vickts mot den tidigare arbetsgivaren?

() EGTL12,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale
ordinario di Nocera Inferiore (Italien) den 10 september
2007 - Lodato Gennaro & C. SpA mot Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), SCCI
(Mal C-415/07)
(2007/C 283/30)

Rittegingssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Lodato Gennaro & C. SpA

Motparter: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
SCCI

Tolkningsfrigor

Skall gemenskapsritten, sdsom den foljer av riktlinjerna for
sysselsattningsstod, riktlinjerna for statligt regionalstod och
kommissionens forordning (EG) nr 2204/2002 (') av den
5 december 2002, tolkas si, att det vid kontrollen av huruvida
det skett en 6kning av sysselsittningen skall goras en jamforelse
mellan det genomsnittliga antalet arbetskraftsenheter under aret
fore nyanstillningen och det genomsnittliga antalet arbetskrafts-
enheter under dret efter nyanstillningen, eller skall gemenskaps-
ritten i stillet tolkas sd, att det skall — eller endast kan — goras
en jamforelse mellan det genomsnittliga antalet arbetskraftsen-
heter under dret fore nyanstillningen och de exakta uppgifterna
om foretagets arbetsstyrka pa sjilva dagen for nyanstillningen?

(") EGTL 337,s. 3.

Talan vickt den 11 september 2007 — Europeiska gemen-
skapernas kommission mot Republiken Grekland

(M3l C-416/07)
(2007/C 283(31)

Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: Eleni
Tserepa-Lacombe och F. Erlbacher)

Svarande: Republiken Grekland



