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4) Om foregdende frigor besvaras jakande, skall d& den natio- Begiran om forhandsavgorande framstilld av Retimnos

nella domstolen, vid tolkningen av den nationella ritten i
enlighet med direktiv 1999/70/EG, underlita att tillimpa de
bestdimmelser som &r oférenliga med direktivet och som f6-
reskrivs i foreskriften som antagits for att genomf6ra ramav-
talet och som medfér en sinkning av den allminna skydds-
nivén for visstidsanstillda arbetstagare enligt den nationella
rittsordningen, sdsom artiklarna 7 och 11 i presidentdekret
nr 164/2004, och istillet tillimpa bestimmelserna i en
likvirdig nationell foreskrift som fanns vid direktivets ikraftt-
ridande, sdsom bestimmelserna i artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920?

Om den nationella domstolen finner att en bestimmelse (i
forevarande mal artikel 8.3 i lag nr 2112/1920) som utgor
en likvirdig laglig atgird i den mening som avses i klausul
5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket utgor en del av
direktiv 1999/70/EG, i princip ar tillimplig i ett mél som ror
visstidsarbete och ett konstaterande, pd grundval av denna
bestimmelse, att ett anstdllningsavtal — dven om det ar friga
om endast ett avtal — har tidsbegrinsats utan objektiva
grunder hinforliga till verksamhetens karaktir, art eller egen-
skaper, innebir att anstillningsavtalet utgor ett avtal om till-
svidareanstillning,

a) dr dd en nationell domstols tolkning och tillimpning av
nationell ritt — som innebér att det under alla omstandig-
heter foreligger objektiva grunder for ett avtal om visstid-
sanstdllning ndr avtalets rdttsliga grund utgors av bestim-
melser om visstidsanstillning for att tillgodose sociala,
sdsongsrelaterade, periodiska, tillfilliga, extraordinira eller
kompletterande behov (i forevarande mal bestimmelserna
i lag nr 3250/2004, FEK A’ 124/7.7.2004), trots att
visstidsanstallningen i sjdlva verket har till syfte att tillgo-
dose konstanta och varaktiga behov - forenlig med
gemenskapsritten och

b) dr dd en nationell domstols tolkning och tillimpning av
nationell ritt — som innebir att en bestimmelse, enligt
vilken det dr forbjudet att omvandla avtal om visstidsan-
stillning inom den offentliga sektorn till avtal om tillsvi-
dareanstillning, skall tolkas sa att det inom den offentliga
sektorn dr absolut och under alla omstindigheter
forbjudet att omvandla ett avtal om visstidsanstillning
eller visstidsanstillningsforhéllande till ett avtal om tillsvi-
dareanstillning eller tillsvidareanstillningsforhéllande,
dven i de fall dd tidsbegransningen utgér missbruk pé
grund av att de aktuella arbetsuppgifterna i sjilva verket
har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov
och den nationella domstolen i ett sidant fall inte ges
ndgon mojlighet att faststilla det omtvistade anstallnings-
forhallandets verkliga karaktir och klassificera det som ett
avtal om tillsvidareanstillning — forenligt med gemens-
kapsritten, eller avser forbudet endast avtal om visstidsan-
stallning som verkligen ingdtts for att tillgodose tillfilliga,
oforutsedda, omedelbara, extraordinira eller liknande
behov och inte sddana anstillningsavtal som i sjilva
verket ingdtts for att tillgodose konstanta och varaktiga
behov?

domstol i enkel sammansittning den 8 augusti 2007 -
Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos mot

Dimos Geropotamou

(Mal C-380/07)

(2007/C 269/49)

Rattegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Retimnos domstol i enkel sammansittning.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos

Svarande: Dimos Geropotamou

Tolkningsfrigor

1)

Skall klausulerna 5, 8.1 och 8.3 i ramavtalet om visstidsar-
bete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket utgor en
del av radets direktiv 1999/70/EG (EGT L 175, 1999, s. 43),
tolkas sd att gemenskapsritten utgér hinder for att en
medlemsstat med dberopande av genomférandet av ramav-
talet antar bestimmelser a) nir det i den nationella rattsord-
ningen, innan direktivet tridde i kraft, redan fanns likvirdiga
lagliga étgdrder i den mening som avses i klausul 5.1 i
ramavtalet och b) nir de bestimmelser som antas for att
genomfora ramavtalet medfor en sinkning av den allminna
skyddsnivan for visstidsanstillda arbetstagare enligt den
nationella rittsordningen?

Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor dd antagandet
av en foreskrift som ar motiverad av genomforandet av
ramavtalet, sdsom den i forevarande mal aktuella artikel 11 i
presidentdekret nr 164/2004, en otilliten sinkning av den
allminna skyddsnivan for visstidsanstillda arbetstagare enligt
den nationella rittsordningen, i den mening som avses i
klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, nir det i den nationella
rittsordningen, innan direktiv 1999/70/EG tridde i kraft,
fanns likvirdiga lagliga tgdrder i den mening som avses i
klausul 5.1 i ramavtalet, sdsom artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920, som ar aktuell i forevarande mal och

a) ndr foreskriften, som antagits i syfte att genomfora
ramavtalet, har antagits efter det att fristen for att infor-
liva direktiv 1999/70/EG 16pt ut men skall tillimpas
endast pd avtal om visstidsanstallning och visstidsanstill-
ningsforhdllanden som var i kraft vid foreskriftens
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ikrafttradande eller som 16pt ut inom en faststilld period
fore foreskriftens ikrafttridande men efter det att fristen
for att inforliva direktivet 16pt ut, medan tillimpningsom-
radet for befintliga likvdrdiga lagliga &tgdrder inte ar
begrinsat i tiden och omfattar samtliga avtal om visstid-
sanstillning som ingdtts, var i kraft eller lopt ut nér
direktiv 1999/70/EG tradde i kraft och fristen for dess
inforlivande lopte ut,

b) ndr foreskriften, som antagits i syfte att genomféra
ramavtalet, endast skall tillimpas pa avtal om visstidsan-
stdllning och visstidsanstillningsférhdllanden som, for att
de skall anses folja pd varandra i den mening som avses i
foreskriften, uppfyller kumulativa villkor som innebar

1) att det inte far ha forflutit mer 4n tre manader mellan
avtalen, och

2) att avtalens sammanlagda loptid skall vara minst 24
méinader vid foreskriftens ikrafttridande, oberoende
av hur mdnga gdnger avtalet har fornyats, eller att det
ursprungliga avtalet har fornyats minst tre ganger och
den sammanlagda anstillningstiden riknat frin och
med det ursprungliga avtalet uppgdr till minst 18
ménader under en 24-manadersperiod, medan det inte
foreskrivs sddana villkor i de befintliga likvirdiga
lagliga atgirderna, vilka istdllet omfattar samtliga (pa
varandra foljande) avtal om visstidsanstillning, utan
krav pd en minsta anstillningstid och ett ligsta antal
fornyelser av anstillningsavtalet,

¢) ndr det i foreskriften, som antagits i syfte att genomfora
ramavtalet, foreskrivs, ssom rittsverkan av skyddet for
visstidsanstillda arbetstagare och for att forhindra miss-
bruk i den mening som avses i ramavtalet, att avtal om
visstidsanstillning skall anses utgora avtal om tillsvidare-
anstillning med omedelbar verkan (ex nunc), medan det i
motsvarande befintliga bestimmelser foreskrivs att avtal
om visstidsanstallning skall anses utgora avtal om tillsvi-
dareanstillning med retroaktiv verkan fran avtalets ingd-
ende (ex tunc)?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor dd antagandet

av en foreskrift som dr motiverad av genomférandet av
ramavtalet, sdsom den i forevarande mal aktuella artikel 7 i
presidentdekret nr 164/2004, en otilliten sinkning av den
allmanna skyddsnivdn for visstidsanstillda arbetstagare enligt
den nationella rittsordningen, i den mening som avses i
klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, nir det i foreskriften sdsom
skydd for visstidsanstillda arbetstagare mot missbruk endast
foreskrivs att arbetsgivaren dr skyldig att erligga 16n och
avgdngsvederlag i situationer avseende olagliga pd varandra
foljande avtal om visstidsanstdllning och ndr det i den natio-

nella rittsordningen, innan direktiv 1999/70/EG tridde i
kraft, fanns likvirdiga lagliga 4tgdrder i den mening som
avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sdsom artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920, som ar aktuell i forevarande mél, med beak-
tande av

a) att det i den nationella rdtten foreskrivs en skyldighet att
erligga 16n och avgingsvederlag avseende varje anstill-
ningsforhdllande och att denna skyldighet inte har till
sarskilt syfte att forhindra missbruk i den mening som
avses i ramavtalet samt

b) att de befintliga likvirdiga lagliga dtgdrderna innebar att
pd varandra foljande avtal om visstidsanstdllning skall
anses utgora avtal om tillsvidareanstallning?

Om foregdende frigor besvaras jakande, skall dd den natio-
nella domstolen, vid tolkningen av den nationella rdtten i
enlighet med direktiv 1999/70/EG, underldta att tillimpa de
bestimmelser som ar oférenliga med direktivet och som f6-
reskrivs i foreskriften som antagits for att genomfora ramav-
talet och som medf6r en sinkning av den allméinna skydds-
nivdn for visstidsanstdllda arbetstagare enligt den nationella
rittsordningen, sdsom artiklarna 7 och 11 i presidentdekret
nr 164/2004, och istdllet tillimpa bestimmelserna i en
likvirdig nationell foreskrift som fanns vid direktivets ikraftt-
ridande, sisom bestimmelserna i artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920?

Om den nationella domstolen finner att en bestimmelse (i
forevarande mal artikel 8.3 i lag nr 2112/1920) som utgor
en likvirdig laglig dtgdrd i den mening som avses i klausul
5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket utgor en del av
direktiv 1999/70/EG, i princip ér tillimplig i ett mél som ror
visstidsarbete och ett konstaterande, pd grundval av denna
bestimmelse, att ett anstillningsavtal — dven om det dr friga
om endast ett avtal — har tidsbegrinsats utan objektiva
grunder hinforliga till verksamhetens karaktir, art eller egen-
skaper, innebir att anstillningsavtalet utgor ett avtal om till-
svidareanstillning,

a) ar dd en nationell domstols tolkning och tillimpning av
nationell ritt — som innebir att det under alla omstindig-
heter foreligger objektiva grunder for ett avtal om visstid-
sanstillning nér avtalets rittsliga grund utgors av bestdm-
melser om visstidsanstillning for att tillgodose sociala,
sasongsrelaterade, periodiska, tillfilliga, extraordinira eller
kompletterande behov (i forevarande mél bestimmelserna
i lag nr 3250/2004, FEK A’ 124/7.7.2004), trots att
visstidsanstillningen i sjilva verket har till syfte att tillgo-
dose konstanta och varaktiga behov — forenlig med
gemenskapsritten och
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b) 4r dd en nationell domstols tolkning och tillimpning av
nationell ritt — som innebér att en bestimmelse, enligt
vilken det ar forbjudet att omvandla avtal om visstidsan-
stallning inom den offentliga sektorn till avtal om tillsvi-
dareanstillning, skall tolkas sd att det inom den offentliga
sektorn dr absolut och under alla omstindigheter
forbjudet att omvandla ett avtal om visstidsanstillning
eller visstidsanstillningsforhdllande till ett avtal om tillsvi-
dareanstillning eller tillsvidareanstillningsférhéllande,
aven i de fall dd tidsbegrinsningen utgoér missbruk pa
grund av att de aktuella arbetsuppgifterna i sjilva verket
har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov
och den nationella domstolen i ett sddant fall inte ges
ndgon mojlighet att faststilla det omtvistade anstallnings-
forhallandets verkliga karaktir och klassificera det som ett
avtal om tillsvidareanstillning — forenligt med gemens-
kapsritten, eller avser forbudet endast avtal om visstidsan-
stillning som verkligen ingdtts for att tillgodose tillfilliga,
oforutsedda, omedelbara, extraordinira eller liknande
behov och inte sddana anstillningsavtal som i sjilva
verket ingdtts for att tillgodose konstanta och varaktiga
behov?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat

(Frankrike) den 8 augusti 2007 — Association national pour

la protection des eaux et riviéres — TOS mot Ministeriet
for ekologi samt hallbar utveckling och fysisk planering

(Mal C-381/07)
(2007/C 269/50)

Ruttegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Association national pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Motpart: Ministeriet for ekologi samt héllbar utveckling och
fysisk planering

Tolkningsfriga

Kan artikel 6 i [Europaparlamentets och radets] direktiv
2006/11/EG av den 15 februari 2006 om férorening genom
utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo ()
tolkas sd, att medlemsstaterna, ndr de har upprittat program for

begrinsning av vattenféroreningarna innehéllande miljokvalitets-
normer med stod av nimnda artikel, har rdtt att for vissa
anldggningar som anses vara foga fororenande inféra en anmal-
ningsplikt i férening med en erinran om dessa normer och en
ritt for forvaltningsmyndigheten att motsitta sig driftsittningen
eller att infora sirskilda grinsvirden for utsldpp for just den
berérda anlidggningen?

() EUTL 64, s. 52.

Overklagande ingett den 13 augusti 2007 av Der Griine

Punkt — Duales System Deutschland GmbH av den dom

som forstainstansritten meddelade den 24 maj 2007 i mal

T-151/01, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland

GmbH mot Europeiska gemenskapernas kommission, med

stod av VEW AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme und
Belland Vision GmbH

(M3l C-385/07 P)
(2007/C 269/51)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(ombud: W. Deselaers, E. Wagner, B. Meyring, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i malet: Europeiska gemenskapernas kommission,
VIW AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme und Belland Vision
GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphdva den dom som meddelats av Europeiska gemen-
skapens forstainstansratt den 24 maj 2007 i mal T-151/01,

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2001/463/EG av den
20 april 2001 om ett forfarande enligt artikel 82 EG
(Arende COMP D3[34493 — DSD) (),

— &terforvisa malet till forstainstansritten och att malet avgors
i enlighet med vad som foljer av domstolens dom,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Overklagande av forstainstansrittens dom
dberopar klaganden étta grunder.



