
4) Om föregående frågor besvaras jakande, skall då den natio-
nella domstolen, vid tolkningen av den nationella rätten i
enlighet med direktiv 1999/70/EG, underlåta att tillämpa de
bestämmelser som är oförenliga med direktivet och som fö-
reskrivs i föreskriften som antagits för att genomföra ramav-
talet och som medför en sänkning av den allmänna skydds-
nivån för visstidsanställda arbetstagare enligt den nationella
rättsordningen, såsom artiklarna 7 och 11 i presidentdekret
nr 164/2004, och istället tillämpa bestämmelserna i en
likvärdig nationell föreskrift som fanns vid direktivets ikraftt-
rädande, såsom bestämmelserna i artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920?

5) Om den nationella domstolen finner att en bestämmelse (i
förevarande mål artikel 8.3 i lag nr 2112/1920) som utgör
en likvärdig laglig åtgärd i den mening som avses i klausul
5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket utgör en del av
direktiv 1999/70/EG, i princip är tillämplig i ett mål som rör
visstidsarbete och ett konstaterande, på grundval av denna
bestämmelse, att ett anställningsavtal – även om det är fråga
om endast ett avtal – har tidsbegränsats utan objektiva
grunder hänförliga till verksamhetens karaktär, art eller egen-
skaper, innebär att anställningsavtalet utgör ett avtal om till-
svidareanställning,

a) är då en nationell domstols tolkning och tillämpning av
nationell rätt – som innebär att det under alla omständig-
heter föreligger objektiva grunder för ett avtal om visstid-
sanställning när avtalets rättsliga grund utgörs av bestäm-
melser om visstidsanställning för att tillgodose sociala,
säsongsrelaterade, periodiska, tillfälliga, extraordinära eller
kompletterande behov (i förevarande mål bestämmelserna
i lag nr 3250/2004, FEK A' 124/7.7.2004), trots att
visstidsanställningen i själva verket har till syfte att tillgo-
dose konstanta och varaktiga behov – förenlig med
gemenskapsrätten och

b) är då en nationell domstols tolkning och tillämpning av
nationell rätt – som innebär att en bestämmelse, enligt
vilken det är förbjudet att omvandla avtal om visstidsan-
ställning inom den offentliga sektorn till avtal om tillsvi-
dareanställning, skall tolkas så att det inom den offentliga
sektorn är absolut och under alla omständigheter
förbjudet att omvandla ett avtal om visstidsanställning
eller visstidsanställningsförhållande till ett avtal om tillsvi-
dareanställning eller tillsvidareanställningsförhållande,
även i de fall då tidsbegränsningen utgör missbruk på
grund av att de aktuella arbetsuppgifterna i själva verket
har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov
och den nationella domstolen i ett sådant fall inte ges
någon möjlighet att fastställa det omtvistade anställnings-
förhållandets verkliga karaktär och klassificera det som ett
avtal om tillsvidareanställning – förenligt med gemens-
kapsrätten, eller avser förbudet endast avtal om visstidsan-
ställning som verkligen ingåtts för att tillgodose tillfälliga,
oförutsedda, omedelbara, extraordinära eller liknande
behov och inte sådana anställningsavtal som i själva
verket ingåtts för att tillgodose konstanta och varaktiga
behov?

Begäran om förhandsavgörande framställd av Retimnos
domstol i enkel sammansättning den 8 augusti 2007 –

Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos mot
Dimos Geropotamou

(Mål C-380/07)

(2007/C 269/49)

Rättegångsspråk: grekiska

Hänskjutande domstol

Retimnos domstol i enkel sammansättning.

Parter i målet vid den nationella domstolen

Kärande: Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos

Svarande: Dimos Geropotamou

Tolkningsfrågor

1) Skall klausulerna 5, 8.1 och 8.3 i ramavtalet om visstidsar-
bete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket utgör en
del av rådets direktiv 1999/70/EG (EGT L 175, 1999, s. 43),
tolkas så att gemenskapsrätten utgör hinder för att en
medlemsstat med åberopande av genomförandet av ramav-
talet antar bestämmelser a) när det i den nationella rättsord-
ningen, innan direktivet trädde i kraft, redan fanns likvärdiga
lagliga åtgärder i den mening som avses i klausul 5.1 i
ramavtalet och b) när de bestämmelser som antas för att
genomföra ramavtalet medför en sänkning av den allmänna
skyddsnivån för visstidsanställda arbetstagare enligt den
nationella rättsordningen?

2) Om den första frågan besvaras jakande, utgör då antagandet
av en föreskrift som är motiverad av genomförandet av
ramavtalet, såsom den i förevarande mål aktuella artikel 11 i
presidentdekret nr 164/2004, en otillåten sänkning av den
allmänna skyddsnivån för visstidsanställda arbetstagare enligt
den nationella rättsordningen, i den mening som avses i
klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, när det i den nationella
rättsordningen, innan direktiv 1999/70/EG trädde i kraft,
fanns likvärdiga lagliga åtgärder i den mening som avses i
klausul 5.1 i ramavtalet, såsom artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920, som är aktuell i förevarande mål och

a) när föreskriften, som antagits i syfte att genomföra
ramavtalet, har antagits efter det att fristen för att inför-
liva direktiv 1999/70/EG löpt ut men skall tillämpas
endast på avtal om visstidsanställning och visstidsanställ-
ningsförhållanden som var i kraft vid föreskriftens
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ikraftträdande eller som löpt ut inom en fastställd period
före föreskriftens ikraftträdande men efter det att fristen
för att införliva direktivet löpt ut, medan tillämpningsom-
rådet för befintliga likvärdiga lagliga åtgärder inte är
begränsat i tiden och omfattar samtliga avtal om visstid-
sanställning som ingåtts, var i kraft eller löpt ut när
direktiv 1999/70/EG trädde i kraft och fristen för dess
införlivande löpte ut,

b) när föreskriften, som antagits i syfte att genomföra
ramavtalet, endast skall tillämpas på avtal om visstidsan-
ställning och visstidsanställningsförhållanden som, för att
de skall anses följa på varandra i den mening som avses i
föreskriften, uppfyller kumulativa villkor som innebär

1) att det inte får ha förflutit mer än tre månader mellan
avtalen, och

2) att avtalens sammanlagda löptid skall vara minst 24
månader vid föreskriftens ikraftträdande, oberoende
av hur många gånger avtalet har förnyats, eller att det
ursprungliga avtalet har förnyats minst tre gånger och
den sammanlagda anställningstiden räknat från och
med det ursprungliga avtalet uppgår till minst 18
månader under en 24-månadersperiod, medan det inte
föreskrivs sådana villkor i de befintliga likvärdiga
lagliga åtgärderna, vilka istället omfattar samtliga (på
varandra följande) avtal om visstidsanställning, utan
krav på en minsta anställningstid och ett lägsta antal
förnyelser av anställningsavtalet,

c) när det i föreskriften, som antagits i syfte att genomföra
ramavtalet, föreskrivs, såsom rättsverkan av skyddet för
visstidsanställda arbetstagare och för att förhindra miss-
bruk i den mening som avses i ramavtalet, att avtal om
visstidsanställning skall anses utgöra avtal om tillsvidare-
anställning med omedelbar verkan (ex nunc), medan det i
motsvarande befintliga bestämmelser föreskrivs att avtal
om visstidsanställning skall anses utgöra avtal om tillsvi-
dareanställning med retroaktiv verkan från avtalets ingå-
ende (ex tunc)?

3) Om den första frågan besvaras jakande, utgör då antagandet
av en föreskrift som är motiverad av genomförandet av
ramavtalet, såsom den i förevarande mål aktuella artikel 7 i
presidentdekret nr 164/2004, en otillåten sänkning av den
allmänna skyddsnivån för visstidsanställda arbetstagare enligt
den nationella rättsordningen, i den mening som avses i
klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, när det i föreskriften såsom
skydd för visstidsanställda arbetstagare mot missbruk endast
föreskrivs att arbetsgivaren är skyldig att erlägga lön och
avgångsvederlag i situationer avseende olagliga på varandra
följande avtal om visstidsanställning och när det i den natio-

nella rättsordningen, innan direktiv 1999/70/EG trädde i
kraft, fanns likvärdiga lagliga åtgärder i den mening som
avses i klausul 5.1 i ramavtalet, såsom artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920, som är aktuell i förevarande mål, med beak-
tande av

a) att det i den nationella rätten föreskrivs en skyldighet att
erlägga lön och avgångsvederlag avseende varje anställ-
ningsförhållande och att denna skyldighet inte har till
särskilt syfte att förhindra missbruk i den mening som
avses i ramavtalet samt

b) att de befintliga likvärdiga lagliga åtgärderna innebär att
på varandra följande avtal om visstidsanställning skall
anses utgöra avtal om tillsvidareanställning?

4) Om föregående frågor besvaras jakande, skall då den natio-
nella domstolen, vid tolkningen av den nationella rätten i
enlighet med direktiv 1999/70/EG, underlåta att tillämpa de
bestämmelser som är oförenliga med direktivet och som fö-
reskrivs i föreskriften som antagits för att genomföra ramav-
talet och som medför en sänkning av den allmänna skydds-
nivån för visstidsanställda arbetstagare enligt den nationella
rättsordningen, såsom artiklarna 7 och 11 i presidentdekret
nr 164/2004, och istället tillämpa bestämmelserna i en
likvärdig nationell föreskrift som fanns vid direktivets ikraftt-
rädande, såsom bestämmelserna i artikel 8.3 i lag
nr 2112/1920?

5) Om den nationella domstolen finner att en bestämmelse (i
förevarande mål artikel 8.3 i lag nr 2112/1920) som utgör
en likvärdig laglig åtgärd i den mening som avses i klausul
5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket utgör en del av
direktiv 1999/70/EG, i princip är tillämplig i ett mål som rör
visstidsarbete och ett konstaterande, på grundval av denna
bestämmelse, att ett anställningsavtal – även om det är fråga
om endast ett avtal – har tidsbegränsats utan objektiva
grunder hänförliga till verksamhetens karaktär, art eller egen-
skaper, innebär att anställningsavtalet utgör ett avtal om till-
svidareanställning,

a) är då en nationell domstols tolkning och tillämpning av
nationell rätt – som innebär att det under alla omständig-
heter föreligger objektiva grunder för ett avtal om visstid-
sanställning när avtalets rättsliga grund utgörs av bestäm-
melser om visstidsanställning för att tillgodose sociala,
säsongsrelaterade, periodiska, tillfälliga, extraordinära eller
kompletterande behov (i förevarande mål bestämmelserna
i lag nr 3250/2004, FEK A' 124/7.7.2004), trots att
visstidsanställningen i själva verket har till syfte att tillgo-
dose konstanta och varaktiga behov – förenlig med
gemenskapsrätten och
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b) är då en nationell domstols tolkning och tillämpning av
nationell rätt – som innebär att en bestämmelse, enligt
vilken det är förbjudet att omvandla avtal om visstidsan-
ställning inom den offentliga sektorn till avtal om tillsvi-
dareanställning, skall tolkas så att det inom den offentliga
sektorn är absolut och under alla omständigheter
förbjudet att omvandla ett avtal om visstidsanställning
eller visstidsanställningsförhållande till ett avtal om tillsvi-
dareanställning eller tillsvidareanställningsförhållande,
även i de fall då tidsbegränsningen utgör missbruk på
grund av att de aktuella arbetsuppgifterna i själva verket
har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov
och den nationella domstolen i ett sådant fall inte ges
någon möjlighet att fastställa det omtvistade anställnings-
förhållandets verkliga karaktär och klassificera det som ett
avtal om tillsvidareanställning – förenligt med gemens-
kapsrätten, eller avser förbudet endast avtal om visstidsan-
ställning som verkligen ingåtts för att tillgodose tillfälliga,
oförutsedda, omedelbara, extraordinära eller liknande
behov och inte sådana anställningsavtal som i själva
verket ingåtts för att tillgodose konstanta och varaktiga
behov?

Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État
(Frankrike) den 8 augusti 2007 – Association national pour
la protection des eaux et rivières – TOS mot Ministeriet
för ekologi samt hållbar utveckling och fysisk planering

(Mål C-381/07)

(2007/C 269/50)

Rättegångsspråk: franska

Hänskjutande domstol

Conseil d'État

Parter i målet vid den nationella domstolen

Sökande: Association national pour la protection des eaux et
rivières – TOS

Motpart: Ministeriet för ekologi samt hållbar utveckling och
fysisk planering

Tolkningsfråga

Kan artikel 6 i [Europaparlamentets och rådets] direktiv
2006/11/EG av den 15 februari 2006 om förorening genom
utsläpp av vissa farliga ämnen i gemenskapens vattenmiljö (1)
tolkas så, att medlemsstaterna, när de har upprättat program för

begränsning av vattenföroreningarna innehållande miljökvalitets-
normer med stöd av nämnda artikel, har rätt att för vissa
anläggningar som anses vara föga förorenande införa en anmäl-
ningsplikt i förening med en erinran om dessa normer och en
rätt för förvaltningsmyndigheten att motsätta sig driftsättningen
eller att införa särskilda gränsvärden för utsläpp för just den
berörda anläggningen?

(1) EUT L 64, s. 52.

Överklagande ingett den 13 augusti 2007 av Der Grüne
Punkt – Duales System Deutschland GmbH av den dom
som förstainstansrätten meddelade den 24 maj 2007 i mål
T-151/01, Der Grüne Punkt – Duales System Deutschland
GmbH mot Europeiska gemenskapernas kommission, med
stöd av VfW AG, Landbell AG für Rückhol-Systeme und

Belland Vision GmbH

(Mål C-385/07 P)

(2007/C 269/51)

Rättegångsspråk: tyska

Parter

Klagande: Der Grüne Punkt – Duales System Deutschland GmbH
(ombud: W. Deselaers, E. Wagner, B. Meyring, Rechtsanwälte)

Övriga parter i målet: Europeiska gemenskapernas kommission,
VfW AG, Landbell AG für Rückhol-Systeme und Belland Vision
GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphäva den dom som meddelats av Europeiska gemen-
skapens förstainstansrätt den 24 maj 2007 i mål T-151/01,

— ogiltigförklara kommissionens beslut 2001/463/EG av den
20 april 2001 om ett förfarande enligt artikel 82 EG
(Ärende COMP D3/34493 – DSD) (1),

— återförvisa målet till förstainstansrätten och att målet avgörs
i enlighet med vad som följer av domstolens dom,

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stöd för sitt överklagande av förstainstansrättens dom
åberopar klaganden åtta grunder.
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