C 211/16 Europeiska unionens officiella tidning 8.9.2007

Tolkningsfrigor

1) Skall den preskriptionstid som anges i artikel 3.1 forsta
stycket forsta meningen i rddets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europe-
iska gemenskapernas finansiella intressen (') tillimpas dven
ndr en oegentlighet har begdtts eller upphort innan forord-
ning (EG, Euratom) nr 2988/95 tridde i kraft?

2) Kan den preskriptionstid som anges dir overhuvudtaget
tillimpas pa sddana administrativa dtgérder som att aterkriva
exportbidrag som beviljats pa grund av oegentligheter?

Om dessa fragor besvaras jakande:

3) Kan en medlemsstat tillimpa en lingre preskriptionstid enligt
artikel 3.3 i forordning (EG, Euratom) nr 298895 dven nir
en sddan langre preskriptionstid var mojlig enligt medlems-
statens lagstiftning redan innan det att den ovannimnda
forordningen antogs? Kan en sidan lingre preskriptionstid
ocksa tillimpas nir den inte regleras i nigon bestimmelse
som sirskilt avser dterkrav av exportbidrag eller administra-
tiva dtgirder i allminhet, utan endast framgatt av en allmin
bestimmelse i den berorda medlemsstaten, som omfattade
samtliga fall av preskription som inte reglerats sarskilt
(uppsamlingsbestimmelse)?

() EGTL312,s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 13 juni 2007 - Ze Fu
Fleischhandel GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Mal C-280/07)
(2007/C 211/30)

Ruttegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Tolkningsfragor

1) Skall den preskriptionstid som anges i artikel 3.1 forsta
stycket forsta meningen i rddets férordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europe-
iska gemenskapernas finansiella intressen (') tillimpas dven
ndr en oegentlighet har begétts eller upphort innan forord-
ning (EG, Euratom) nr 2988/95 tradde i kraft?

2) Kan den preskriptionstid som anges dir overhuvudtaget
tillimpas pa sddana administrativa dtgirder som att dterkriva
exportbidrag som beviljats pd grund av oegentligheter?

Om dessa fragor besvaras jakande:

3) Kan en medlemsstat tillimpa en lingre preskriptionstid enligt
artikel 3.3 i forordning (EG, Euratom) nr 298895 dven nir
en sddan liangre preskriptionstid var mojlig enligt medlems-
statens lagstiftning redan innan det att den ovannimnda
forordningen antogs? Kan en sddan lingre preskriptionstid
ocksd tillimpas ndr den inte regleras i ndgon bestimmelse
som sdrskilt avser dterkrav av exportbidrag eller administra-
tiva dtgdrder i allminhet, utan endast framgétt av en allmin
bestimmelse i den berérda medlemsstaten, som omfattade
samtliga fall av preskription som inte reglerats sarskilt
(uppsamlingsbestimmelse)?

() EGTL 312,s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 13 juni 2007 - Bayerische

Hypotheken- und Vereinsbank AG mot Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(M3l C-281/07)
(2007/C 211/31)

Rattegingssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof (Tyskland)

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Tolkningsfrigor|Giltighetsfrigor

1) Ar artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 (!)
ocksa tillimplig pd krav pd aterbetalning av exportbidrag
som felaktigt har utbetalats till en exportor ndr exportoren
inte har begdtt ndgon oegentlighet?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

2) Ar bestimmelsen ocksd tillimplig p& krav pd dterbetalning

av sddant stod som riktar sig till en person som har Gvertagit
exportorens ritt till exportbidrag?

() EGTL312,s. 1.

Talan vickt den 13 juni 2007 - Europeiska gemenskapernas
kommission mot Storhertigdomet Luxemburg

(M3l C-286/07)
(2007/C 211/32)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: B.
Stromsky)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen, genom att for
registrering av fordon som tidigare varit registrerade i andra
medlemsstater krdva ett utdrag ur handelsregistret avseende
sdljaren, trots att ett sddant utdrag inte kravs for fordon som
tidigare varit registrerade i Luxemburg, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta ritteging-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen riktar kritk mot de villkor som svaranden
uppstiller for registrering av begagnade fordon som tidigare
varit registrerade i en annan medlemsstat.

Sokanden gor ndmligen import av fordon som tidigare varit
registrerade i andra medlemsstater mindre attraktiv, genom att
for registrering av sddana fordon i Luxemburg kriva sirskilda
bestyrkande handlingar och bland annat ett officiellt utdrag ur
handelsregistret avseende siljaren, vilket innebar ett hinder for
fri rorlighet for varor.

Detta hinder, som ir forbjudet enligt artikel 28 EG, ar desto
allvarligare som det i synnerhet sldr mot importerade fordon dé
motsvarande handlingar inte tycks krivas for begagnade fordon
som tidigare varit registrerade i Luxemburg.

De skl for detta hinder som sokanden har anfort ar inte overty-
gande, i synnerhet som sokanden redan har kraftfulla kontroll-
medel i syfte att forsdkra sig om att de aktuella fordonen inte
har varit foremdl for illegal handel. I vart fall kan mindre radi-
kala dtgirder 4n ett avslag pd en ans6kan om registrering vidtas
i avsaknad av ett sddant utdrag ur handelsregistret som nu krivs,
sdsom att lata registreringsforfarandet vila till dess att de admi-
nistrativa myndigheterna har vidtagit nédvindiga kontroller.

Talan vickt den 14 juni 2007 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Konungariket Belgien

(Mal C-287/07)
(2007/C 211/33)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: B.
Stromsky och D. Kukovec)

Svarande: Konungariket Belgien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

1) faststdlla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 71 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (') genom att inte
inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfatt-

ningar som ar nodvindiga for att folja direktivet, eller i andra
hand



