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Talan vickt den 30 mars 2007 — Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Polen

(Ml C-170/07)
(2007/C 183/26)

Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.
Hottiaux och K. Herrmann)

Svarande: Republiken Polen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att infora ett krav
pa kontrollbesiktning fore registrering av importerade begag-
nade fordon, medan det inte foreligger ndgot sddant krav for
inhemska fordon under samma forutsittningar,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 28 EG dr kvantitativa importrestriktioner samt
atgirder med motsvarande verkan forbjudna mellan medlems-
staterna. Enligt domstolens rittspraxis skall, vid avsaknad av
harmonisering, alla dtgirder som direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen anses
utgora dtgirder med motsvarande verkan som kvantitativa
importrestriktioner.

En 4tgird med motsvarande verkan som en kvantitativ impor-
trestriktion strider mot artikel 28 EG om den inte kan motiveras
pd grundval av artikel 30 EG eller av tvingande hinsyn till
allmanintresset i enlighet med domstolens rittspraxis.

Enligt den polska vigtrafiklagen foreligger en skyldighet att
kontrollbesiktiga fordonet innan det registreras i Polen for forsta
gdngen. Eftersom nya bilar dr undantagna frén denna skyldighet,
ar det i praktiken endast begagnade bilar som importeras frin
andra medlemsstater som &dr foremal for en obligatorisk
kontrollbesiktning innan de fir registreras i Polen. Detta krav
innebdr en atgird som diskriminerar fordon som importeras
fran andra medlemsstater i forhdllande till inhemska fordon.
Dessutom tar de polska myndigheterna ut en betydande avgift
vid kontrollbesiktningen som &r nistan dubbelt s hog som
avgiften for den aterkommande kontrollbesiktningen av fordon i
samma kategori. Enligt kommissionen har de polska myndighe-
terna inte anfort ndgon tillfredstllande motivering for olikhe-
terna i behandlingen. Enligt fast rittspraxis innebir nationella
bestimmelser enligt vilka ytterligare kostnader pafors importe-
rade varor i forhéllande till liknade inhemska varor en begrins-
ning av handeln mellan medlemsstater i den mening som avses
i artikel 28 EG.

For att motivera en sddan atgiard mdaste medlemsstaten visa att
atgarden dr nddvindig och proportionerliga i forhallande till det
efterstrivade dndamadlet. I enlighet med artikel 30 EG fir en
sddan atgird inte utgora en godtycklig diskriminering eller inne-
fatta en fortickt begrinsning av handeln mellan medlemssta-
terna.

Kommissionen anser att det forhallandet att fordonet har
anvints pd allminna vdgar sedan den senaste kontrollbesikt-
ningen, pd grundval av skyddet fér méinniskors hilsa och liv,
skulle kunna motivera att en kontrollbesiktning genomfors i
samband med fordonets registrering for att faststilla att det inte
har varit inblandat i nigon olycka och att det 4r i gott tekniskt
skick. Medlemsstaterna har darfor ratt att krdva kontrollbesikt-
ning av fordon innan de registreras for forsta gingen, dock
under forutsittning att detta krav inte utgér en godtycklig
diskriminering, det vill siga att det omfattar bade fordon som
importeras frin andra medlemsstater och inhemska fordon i
samma situation. Om de nationella bestimmelserna emellertid
inte innehdller ndgot krav pd kontrollbesiktning for inhemska
fordon som skall registreras under samma forhallanden som
fordon som importeras frin andra medlemsstater, maste dessa
bestimmelser anses utgora en godtycklig diskriminering.

Dessutom anser kommissionen att de polska bestimmelserna,
som utgor en begransning av handeln mellan medlemsstaterna,
inte kan motiveras med hinsyn till skyddet f6r manniskors hilsa
och liv, eftersom de inte uppfyller kravet pa att vara nodvindiga
och proportionerliga.

Om ett fordon har besiktigats i en medlemsstat, giller, for det
forsta, principen om likvirdighet och 6msesidigt erkdnnande
enligt artikel 3.2 i direktiv 96/96/EG enligt vilken alla medlems-
stater ar skyldiga att erkdnna intyg som utfirdats pd samma
grunder som om medlemsstaten sjilv hade utfirdat intyget.
Kommissionen godtar inte den polska myndigheternas argument
att en dterkommande kontrollbesiktning som genomforts i en
annan medlemsstat inte 4r giltig. Enligt kommissionen innebar
inte en anteckning i registreringshandlingarna om att ett fordon
har avregistrerats att samtliga kontrollbesiktningar och andra
intyg angdende fordonets tekniska skick ar ogiltiga. Det forhal-
landet att ett fordon har avregistrerats saknar Gverhuvudtaget
betydelse for dess tekniska skick. For det andra skulle en selektiv
kontroll utgéra en mer proportionerlig dtgard for att sikerstilla
sikerheten pé vigarna, eftersom den endast skulle omfatta
sddana fordon som importerats frdn andra medlemsstater betrif-
fande vilka det ar berdttigat att anta att de kan utgora en fara for
sikerheten pd vidgarna och for miljon. For det tredje delar
kommissionen inte den polska regeringens stdndpunkt att en
kontrollbesiktning dr nodvandig for att identifiera fordonen i
brottsbekimpande syfte. Enligt kommissionen 4r en noggrann
kontrollbesiktningen, vilken kostar nistan dubbelt si mycket
som den dterkommande besiktningen, inte nodvindig for att
bestimma kategori, underkategori och fordonets avsedda
anvindning. Dessa uppgifter framgdr vanligtvis redan av de
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fordonshandlingar som inges till de polska registreringsmyndig-
heterna. For det fjarde godtar inte kommissionen de polska
myndigheternas  argument  angdende  Wienkonventionen.
Kommissionen anser att bristen pd dndamdlsenliga regler pé
internationell nivd saknar betydelse for Republiken Polens skyl-
digheter gentemot gemenskapen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sozialgericht
Stuttgart (Tyskland) den 2 maj 2007 — Krystyna Zablocka-
Weyhermiiller mot Land Baden-Wiirttemberg

(M3l C-221/07)

(2007/C 183/27)

Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Sozialgericht Stuttgart

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Motpart: Land Baden-Wiirttemberg

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med 6verordnade gemenskapsrittsliga bestam-
melser, sdrskilt avseende den fria rorligheten, att det i den tyska
lagstiftningen om socialforsikringsersittning foreskrivs formén-
sinskrankningar i den mening som avses i 64e § i Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) for pensionsberittigade personer som ir
bosatta eller varaktigt uppehdller sig i Polen som 4r ny
medlemsstat i EU?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht
LandaufIsar (Tyskland) den 7 maj 2007 — brottmil mot
Rainer Giinther Moginger

(Ml C-225/07)

(2007/C 183/28)

Rattegingssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Landau/Isar

Part i brottmélet vid den nationella domstolen

Rainer Giinther Moginger

Tolkningsfragor

1) Skall artiklarna 1.2, 7.1 b, 8.2, 8.4 och 9 i rddets direktiv
91/439/EEG av den 29 juli 1991 om kérkort ('), i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/26/EG av den 2 juni 1997
(nedan kallat direktivet) tolkas sa,

att en medlemsstat inte kan vdgra att erkdnna giltigheten av
ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat med
hinvisning till att innehavaren, i den forsta medlemsstaten,
har varit foremal for ett beslut om indragning eller ogiltig-
forklaring av ett korkort som har utfirdats av denna stat, nar
den spiarrtid for att erhdlla nytt korkort som beslutet var
forenat med dnnu inte hade 16pt ut nir den andra medlems-
staten utfirdade det nya korkortet?

2) For det fall friga 1 skall besvaras jakande:

Skall nimnda direktiv tolkas sd att domstolar och myndig-
heter i den forstnimnda medlemsstaten kan dsidositta prin-
cipen om 6msesidigt erkdnnande nir korkortsinnehavaren i
ett enskilt fall till f6ljd av rdttsmissbruk inte har ritt att
anvinda det korkort som har utfirdats i en annan medlems-
stat, sdrskilt nir en samlad bedomning av de objektiva
omstindigheterna visar att mélsittningen med bestimmelsen
i direktivet inte uppnds trots att de villkor som uppstills i
gemenskapsbestimmelserna formellt sett dr uppfyllda, och
nir en subjektiv faktor foreligger, nimligen att de villkor
som skall vara uppfyllda for erkdnnande av ett korkort som
har utfirdats i en annan medlemsstat har konstruerats i
avsikt att erhdlla en formdn enligt EG-ritten,



