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b) om det varje budgetdr frimjas dven nya sokande som ar
beredda att dta sig miljovanlig produktion och som i
motsvarande mdn anpassar sin produktion efter kraven?

2) Om den forsta frigan skall besvaras enligt alternativ b) ovan,
ar det enligt artiklarna 24.1, 37.4 och 39 i rddets forordning
nr 1257/1999 mojligt for en medlemsstat att, om det inom
ramen for programmet visar sig att det inte lingre finns till-
rickliga budgeterade medel for att betala det forsta stodet,

a) dndra de ursprungliga reglerna och kraven avseende
ansokan och beviljande av stod for miljodtgarder inom
jordbruket och foreskriva att ett stod endast kan sokas av
den som under foregdende budgetdr har beviljats ett stod
och dirmed omfattas av ett gillande dtagande om miljo-
vanlig produktion,
eller

b) minska stodet till samtliga sdkande som uppfyller kraven

for ett stod for miljodtgarder inom jordbruket i samma
utstrackning?

() EGT L 160, s. 80.

Overklagande ingett den 18 maj 2007 av Konungariket

Belgien av det beslut som forstainstansritten (fjirde avdel-

ningen) meddelade den 15 mars 2007 i mél T-5/07, Belgien
mot kommissionen

(M3l C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Rattegingssprdk: franska

Parter

Klagande: Konungariket Belgien (ombud: L. Van den Broeck och
advokaterna J.-P. Buyle och C. Steyaert)

Ovrig part i mélet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiéva det 6verklagade beslutet,

— faststilla att talan om ogiltighet som sokanden vickt mot
Europeiska kommissionen i mdl T-5/07 kan upptas till prov-
ning och, foljaktligen, bifalla de yrkanden som klaganden
anfort i sin talan om ogiltighet, och i forekommande fall,
hanvisa maélet till forstainstansrétten for provning i sak, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegingskostnaderna for
overklagandet och for talan i forstainstans.

Grunder och huvudargument

Sokanden dberopar fyra grunder till stod for sin talan.

Sokanden gor som forsta grund gillande att det angripna
beslutet 4r bristfalligt vad avser motiveringen i den man det, i
strid med artikel 111 i forstainstansrittens rattegdngsregler, i
beslutet hinvisas till rttspraxis angdende oforutsebara hindelser
och ursiktliga misstag utan att det anges varfor de omstindig-
heter som &beropats av s6kanden inte utgor en sidan of6rut-
sebar handelse eller ett sddant ursiktligt misstag.

Med den andra grunden gor sokanden gillande att forstainstan-
sratten har gjort en felaktig rattstillimpning i sin tillimpning av
villkoren for ett ursdktligt misstag, genom att finna att omstin-
digheter hinforliga till den Belgiska forvaltningen inte i sig
medfor att misstaget kan anses ursiktligt. Enligt gemenskapens
rittspraxis rorande ursdktligt misstag avses exceptionella
omstindigheter, utan begrinsningar med avseende pd det
sammanhang i vilket dessa dger rum.

Med den tredje grunden gor sokanden gillande att forstainstan-
sritten har gjort en felaktig rittstillimpning eller, dtminstone,
asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte undersoka ett
av de argument som sokanden har dberopat. Enligt det argu-
mentet skulle sokanden ha utsatts for ett overdrivet stringt
forfarande om dess talan avvisats trots att sokanden i foreva-
rande fall har forevisat stor forsiktighet och, bland annat, sint
ansokan per fax i god tid fore utgdngen av tidsfristen for talans
vickande.

Sokanden gor slutligen som fjarde grund gillande att ett avvi-
sande av ansokan med motiveringen att denna vickts for sent
trots att ansokan sints per fax till domstolens kansli inom den
foreskrivna tidsfristen, utgor ett dsidosittande av proportionali-
tetsprincipen. For att iaktta den principen skall sdledes en
ansokan som sints per fax till domstolens kansli inom den tids-
frist som uppstillts for talans vickande i EG-fordraget. Detta
giller dven om den undertecknade originalansékan ankommer
till kansliet mer 4n 10 dagar senare, trots att denna limnats in
inom 10 dagar efter den sista tillitna dagen for ansokans inlim-
nande per fax.



