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Genom sin fjirde grund gor klaganden gillande att forstainstan-
sritten har dsidosatt artikel 82 EG och sin motiveringsskyldighet
genom att sld fast att de kostnader och intikter som uppsttt
efter den faststillda overtridelseperioden inte skall beaktas.
Kommissionen har nimligen som en foljd av denna tidsmissiga
begransning av de intdkter och kostnader som skall beaktas med
oritt slagit fast att en overtradelse forelag.

Genom den femte grunden gor klaganden gillande att forstain-
stansritten likaledes har dsidosatt artikel 82 EG och sin motive-
ringsskyldighet genom att sld fast att en prissittning kan utgora
underprissittning trots att den medfor en betydande minskning
av det aktuella foretagets marknadsandel. En sddan prissittning
kan namligen inte anses leda till att konkurrerande foretag elimi-
neras.

Genom den sjitte grunden gor klaganden gillande att forstain-
stansritten i frdga om den pastddda underprissittningsplanen
bade har missuppfattat omstindigheterna och den bevisning
som den haft att bedoma och har &sidosatt artikel 82 EG. Enligt
den sistndmnda artikeln kravs nimligen att det finns en objek-
tivt identifierbar plan for att eliminera konkurrenter. Detta krav
kan inte under ndgra omstindigheter uppfyllas genom ett rent
subjektivt synsitt avseende begreppet missbruk av dominerande
stallning.

Slutligen gor klaganden genom sin sjunde grund gillande att
forstainstansritten inte endast har dsidosatt artikel 82 EG genom
att sla fast att beviset for mojligheten att aterhdmta forluster inte
utgjorde en nddvindig forutsittning for att konstatera att det
foreligger en underprissittning, utan likaledes genom att
sammanblanda kommissionens bevis for att det dr mojligt att
dterhimta de nimnda forlusterna det aktuella foretagets bevis
for att det inte dr mojligt for bolaget att dterhimta dessa
forluster.

Talan vickt den 23 april 2007 — Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Frankrike

(Mal C-214/07)
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Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
C. Giolito)

Svarande: Republiken Frankrike

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike, dd@ man inte inom den
foreskrivna fristen har verkstillt kommissionens beslut av
den 16 december 2003 om de stoddtgirder Frankrike har

genomfort for overtagande av verksamhet frin foretag i
svarigheter (Statligt stod K(2003) 4636) ("), har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 6 av
namnda beslut, enligt artikel 249 fjarde stycket i EG-
fordraget och enligt artikel 10 i samma fordrag, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rdttegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har till stéd for sin talan anfort att svaranden
inte gjort vad som krivs for att sikerstilla att beslutet verkstalls
snabbt och effektivt. Detta eftersom det lagstridiga stod som den
franska staten beviljade mer 4n tre ar efter att beslutet antogs
inte aterbetalats. En sddan situation strider tydligt mot artiklar-
na 249 fjirde stycket EG och 14.1 och 14.3 i radets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget (3).

For perioden efter 1993 kan svaranden inte med framging
dberopa att det foreldg ett absolut hinder for verkstillighet av
det omtvistade beslutet av den 16 december 2003, eftersom de
franska myndigheterna inte vidtagit verkliga tgirder i syfte att
aterkrava det omtvistade stodet dd besluten om &terbetalning
inte ens delgavs de berorda foretagen. Myndigheterna kan inte
heller aberopa svarigheten med att identifiera mottagarna av
stodet i friga eftersom de i egenskap av skattemyndighet enkelt
kunde ha faststallt de for mottagarna skattebefriade beloppen.

Under alla omstindigheter foljer det av domstolens rittspraxis
att villkoret att det skall foreligga ett absolut hinder for verkstal-
lande av beslutet inte dr uppfyllt dd svarandestaten endast under-
rittat kommissionen om de rittsliga, politiska och praktiska
svdrigheter som det innebdr att genomfora beslutet om dterbe-
talning av stodet, utan att ha vidtagit ndgon faktisk atgird gent-
emot de ifrdgavarande foretagen i syfte att dterkrdva stodet och
utan att ha foreslagit kommissionen ndgra alternativa 16sningar
for att genomfora beslutet som skulle gora det mojligt att over-
vinna dessa svérigheter.

(') EUT 2004 L 108, s. 38.
() EUTL 83, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gerichtshof (Osterrike) den 9 maj 2007 - Jorn Petersen
mot Arbeitsmarktservice Niederosterreich
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Motpart: Arbeitsmarktservice Niederosterreich

Tolkningsfragor

1. Ror det sig formdner vid arbetsloshet, i den mening som
avses i artikel 4.1 g i rddets forordning (EEG) nr 1408/71
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, eller om en invaliditetsersittning, i den
mening som avses i artikel 4.1 b i samma forordning, nir en
arbetslos ansoker om att {3 ett forsikringsfall pa grund av
minskad arbets- eller forvarvsforméga erként enligt den i lag
reglerade pensions- och olycksfallforsikringen i avvaktan pa
ett beslut om ansokan om forskott pd ersittningen mot
senare avrakning, varvid villkoren angdende arbetsloshet och
intjanandeperiod maste vara uppfyllda men diremot inte vill-
koren for arbetsloshetsunderstod rorande arbetsformaéga, vilja
och beredskap att ta ett arbete, om detta forskott endast skall
utbetalas om det kan antas att formaner frin pensions- och
olycksfallforsakringen kommer att utbetalas?

2. Om svaret pd den forsta frigan ar att det ar friga om arbets-
l6shetsunderstd, i den mening som avses i artikel 4.1 g i
forordning (EEG) nr 1408/71 ('), stdlls foljande fraga: Utgor
bestimmelserna i artikel 39 EG hinder for en bestimmelse i
nationell lagstiftning som innebir att ersittningen skall vilan-
deforklaras, utom i fall av synnerliga omstindigheter, i tre
ménader om den arbetslose vistas i utlandet (en annan
medlemsstat)?

() EUTL 149, s. 2.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Cour d’appel
de Bruxelles (Belgien) den 10 maj 2007 - Tiercé Ladbroke
SA mot Belgiska staten
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Cour d’appel de Bruxelles.

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Tiercé Ladbroke SA

Motpart: Belgiska staten

Tolkningsfrigor

Ar tjinster som tillhandahdlls av ett ombud som handlar for en
huvudmans rikning undantagna mervirdesskatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 3 i sjitte direktivet ('), enligt vilken mervir-
desskatteplikt inte foreligger for “[tJransaktioner och forhand-
lingar rorande sparkonton, ..., betalningar ...”, di& huvud-
mannen utovar vadslagningsverksamhet med avseende pa hist-
kapplopningar och andra sportevenemang och did ombudets
tjnster, for vilka denne erhéller ersittning i form av kommis-
sion frén huvudmannen, bestar i att ingd avtal om vadslagning i
huvudmannens namn, registrera vadslagningen, bekrifta vads-
lagningen till kunden genom att ge denna kvittot, ta emot betal-
ning, betala ut vinster, ensam ansvara gentemot huvudmannen
for forvaltning av mottagna medel, stold eller forlust av pengar?

(") Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s.1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel
de Bruxelles (Belgien) den 10 maj 2007 - Derby SA mot
Belgiska staten
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Cour d'appel de Bruxelles (Belgien).
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Motpart: Belgiska staten



