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For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

Skall den nationella domstolen i ett forfarande rorande till-
stndet att utta ett sddant bidrag fran nitoperatoren beakta att
en skyldighet att utge sidant bidrag enligt nationell rdtt strider
mot gemenskapsritten?

(") EGT L 192, s. 10; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 19, s.
221.
() EGTL 199, 5. 32.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di
Stato (Italien) den 21 mars 2007 - Salvatore Aiello m.fl
mot Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico-scientifico per I'emergenza del traffico e della
mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA

(M3l C-156/07)
(2007/C 140/15)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Salvatore Aiello m.fl.

Motparter: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico—scientifico per 'emergenza del traffico e della mobilita
nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'ln-
terno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA,
Metropolitana milanese SpA

Tolkningsfrigor

1) Skall artikel 2 i direktiv 85/337, (') dér det anges att projekt
som kan medféra en betydande miljopaverkan skall bli
foremdl for en bedomning av inverkan pd miljon och att
dessa projekt anges i artikel 4, tolkas pd sd sdtt att varje
projekt som har en betydande miljopdverkan skall bli
foremdl for en bedomning av inverkan pd miljon, dven om
projektet inte omfattas av bilaga 1 eller bilaga 2 till direktiv-
et, eller tvirtom tolkas pd sd sitt att endast de projekt som
anges i bilagorna 1 och 2 till direktivet skall bli féremél for
en beddmning av inverkan pd miljon?

2) Innebir artikel 4 i direktiv 85/337, enligt vilken medlemssta-
terna ges mojlighet att foreskriva att projekten i bilaga 2 skall
bli foremal for en bedomning av inverkan pd miljon,
antingen utifrdn en bedémning fran fall till fall eller enligt
forutbestimda kriterier, varvid hansyn dven tas till kriterierna
i bilaga 3, att det uppstdr en noga angiven skyldighet eller
endast en mojlighet for medlemsstaterna att beakta alla de
kriterier som anges i bilaga 3?

3) Har den italienska lagstiftaren inforlivat artikel 4 i direktiv
85/337 och bilaga 3 till ndimnda direktiv pd ett korrekt satt
genom artikel 1 i presidentdekretet av den 12 april 1996,
trots att det kriterium om férening med andra projekt som
avses 1 bilaga 3 till direktivet inte foreskrivs diri som ett
kriterium for att projekten i bilaga 2 till direktivet skall bli
foremdl for en bedémning av inverkan pd miljon?

(") EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omride 15, volym 6, s. 226.

Talan vickt den 23 mars 2007 - Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Osterrike

(Mal C-161/07)
(2007/C 140/16)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: E.
Traversa och G. Braun)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— har &sidosatt artikel 43 EG genom att for registrering av
foretag i foretagsregistret efter ansokan av medborgare i EU:s
nya medlemsstater — med undantag for Malta och Cypern -
krava att arbetsformedlingen faststiller att nimnda medbor-
gare har stillning som egenforetagare eller att ett intyg om
befrielse foretes, varvid stillningen som egenforetagare i
fraga om deldgare i ett personbolag och i friga om minori-
tetsdeldgare i ett bolag med begrinsat ansvar, vilka utfor
sddana arbetsuppgifter &t bolaget som typiskt sett utfors
inom ramen for ett anstillningsforhallande, skall faststallas
genom ett forfarande som kan vara hogst tre ménader och
under vilket verksamhet som egenforetagare inte far utovas,

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.



C 140/10

Europeiska unionens officiella tidning

23.6.2007

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 43 forsta stycket EG har varje medborgare i en
medlemsstat rdtt att etablera sig i en annan medlemsstat for att
utova verksamhet som egenforetagare liksom att bilda och driva
foretag i en annan medlemsstat. Som ett uttryck for det
allmdnna diskrimineringsforbudet i artikel 12 EG innehéller
artikel 43 EG ett forbud mot diskriminering pd grund av natio-
nalitet avseende egenforetagare. I artikel 43 andra stycket EG fo-
reskrivs ett krav pd att medborgare frin andra medlemsstater
skall behandlas likadant som medlemsstatens egna medborgare.
Enligt denna bestimmelse innefattar etableringsfriheten ritt att
starta och utova all slags verksamhet som egenforetagare samt
ritt att bilda och driva foretag, sirskilt bolag, i en annan
medlemsstat pd de villkor som etableringslandets lagstiftning
foreskriver for egna medborgare.

For att ett foretag bildat enligt Gsterrikisk ratt skall kunna regi-
streras efter ansokan av en medborgare i en av de medlemsstater
som anslot sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004 — med
undantag for Malta och Cypern - kraver domstolarna for
bolagsregister (Firmenbuchgericht) att nidmnde medborgares
stillning som egenforetagare faststdlls. Det avgorande kriteriet
for att gora atskillnad mellan egenforetagare och anstillda ar
huruvida “verksamheten verkligen dr av ekonomisk art”. Enligt
den osterrikiska lagstiftningen avses med anstillda deldgare i ett
personbolag och deldgare i ett bolag med begrinsat ansvar som
dger mindre 4n 25 procent av kapitalet, vilka utfor siddana
arbetsuppgifter som typiskt sett utférs inom ramen for ett
anstillningsforhdllande. Denna presumtion galler till dess att
den regionala arbetsformedlingen, efter ansokan av deldgaren,
faststdller att denne har ett visentligt inflytande pd foretagets
verksamhet. Det dr den som inger ansdkan som skall forebringa
bevis for att han dr egenféretagare. Innan stillningen som egen-
foretagare faststdllts genom beslut, vilket skall ske inom tre
ménader, far den berorde inte bedriva sin verksamhet.

Denna bestimmelse r oforenlig med etableringsfriheten i artikel
43 EG. Den hindrar egenforetagare frdn dtta nya medlemsstater
frin att utdva sin rétt att etablera sig i Osterrike genom att den
gor det avsevirt svarare att bilda foretag, utan att det finns skil
for detta hinder. Aven om den ifrdgavarande bestimmelsen
endast har ett begrinsat tillimpningsomrade 4r den likvil diskri-
minerande. Aven om medborgare frén de 4tta berérda medlems-
staterna inte alltid och undantagslost méste inge en ansokan, ar
det avgorande att osterrikiska medborgare och medborgare frin
de andra medlemsstaterna aldrig behover inge en sddan ansokan.
[ overgdngsbestimmelserna till anslutningsfordragen foreskrivs
inskrankningar endast i frdga om den fria rorligheten for arbets-
tagare. Sddana inskrinkningar dr over huvud taget inte majliga i
frdga om etableringsfriheten. Att syftet med den aktuella lagstift-
ningen 4r att forhindra ett kringgdende av 6vergdngsbestimmel-
serna angdende den fria rorligheten for arbetstagare paverkar
inte det faktum att nimnda lagstiftning innebar en inskrdnkning
av etableringsfriheten.

Inskriankningar av etableringsfriheten kan enligt artikel 46 EG
endast vara grundade pé hinsyn till allmidn ordning, sikerhet
eller hilsa och, nar det giller indirekt diskriminerande atgirder,

pd tvingande hinsyn till allménintresset. Eftersom det ror sig
om en inskrinkning av en grundliggande frihet mdste sddana
atgdrder i vart fall vara dgnade att nd det efterstravade malet och
far inte gd utover vad som dr nodvindigt for att uppnd detta.
De aktuella osterrikiska bestimmelserna uppfyller inte dessa
krav pd motivering.

Det finns namligen inte nigot stod for att medborgare i de dtta
berorda medlemsstaterna, s& som den Osterrikiska regeringen
fruktar, skulle kringgd 6vergangsbestimmelserna i sddan omfatt-
ning att den osterrikiska arbetsmarknadens funktionssitt i
grunden &dventyras. Dessutom dr de tvd kriterierna for att
bedéma verksamhetens art — arbetsuppgiftens art och inflytande
pa foretagsdriften — inte ldmpliga for att gora atskillnad mellan
anstillningsférhdllanden och verksamhet som egenforetagare.
Vad giller behovet av inskriankningen, framgér det inte av den
osterrikiska regeringens framstillning varfor det inte skulle vara
mojligt att nd det efterstrdvade mélet genom en kontroll av fore-
taget efter registrering, vilket skulle vara en mindre ingripande
atgard.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte

suprema di cassazione (Italien) den 26 mars 2007 - Ampli-

scientifica Srl, Amplifin SpA mot Ministero del’Economia
e delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(M3l C-162/07)
(2007/C 140/17)

Rattegingssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Ampliscientifica Stl, Amplifin SpA

Motparter: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Tolkningsfragor

1) Skall artikel 4.4. sista stycket i rddets direktiv 77/388/EEG (%)
av den 17 maj 1977 tolkas s, att det dr en bestimmelse
som inte ar tillrdckligt precis och att medlemsstaterna fér till-
dmpa de regler som foreskrivs dari i sdrskilda fall dd det fore-
ligger ekonomiska, finansiella eller juridiska band mellan
flera personer, eller att det dr en bestimmelse som ar tillrack-
ligt precis och som séledes kraver att dessa regler skall vara
tillimpliga i samtliga de fall som anges diri, nir medlems-
staten vil har beslutat att infora dessa regler?



