23.6.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C 1407

Enligt forstainstansréttens och domstolens fasta rattspraxis har
parterna och stodmottagaren inte rdtt att fa tillgdng till hand-
lingarna i ett granskningsforfarande rorande stéd. Forstainstan-
sritten har darfor gjort sig skyldig till felaktig rttstillimpning
genom att i punkterna 87-89 i den 6verklagade domen ange att
det inte foreligger ndgra sirskilda omstindigheter av sddant slag
att det dr uppenbart att kommissionen gjorde ritt ndr den inte
limnade tillging till handlingarna. Av fast rattspraxis framgar
tvartom tydligt att handlingarna i friga alltigenom 4r undan-
tagna fran rétten till tillgdng och det darfor saknas anledning att
gora en individuell provning fran handling till handling.

Dessutom dr granskingsforfarandet rorande stod ett forfarande
som riktas mot den medlemsstat som har beviljat stod, eftersom
stodmottagaren inte har ritt till statligt stod. Foljaktligen maéste i
friga om tillgdng till handlingar samma sak gilla som i fordrag-
sbrottsforfaranden enligt artikel 226 EG, nimligen att ingen rétt
till tillgdng till handlingarna foreligger.

Den overklagade domen leder dessutom till det absurda resul-
tatet att allmdnheten genom att dberopa en rdttsakt som syftar
till oppenhet, nimligen forordning nr 1049/2001 (%), far storre
mojlighet att fa tillgdng till handlingarna 4n den direkt berorde
stodmottagaren har, trots att denne har ritt att vicka talan mot
det beslut som fattas efter forfarandet, just for att denne berérs
direkt och personligen i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG. Domen leder till en 4n mer oforklarlig konse-
kvens, nimligen att en ans6kan om tillging frin stodmottagaren
skall avslas i enlighet med fast rittspraxis, medan en ansokan
fran stodmottagaren eller en icke berord tredje person med stod
av oppenhetsforordningen skall provas.

Kommissionen gor i sin tredje grund gillande att samma
begrepp, ordet “handling” i singularis i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001 och artikel 6 i samma forordning har givits olika
betydelse. I artikel 4.2 betyder detta ord att prévningen skall ske
handling fér handling, medan férstainstansritten tolkar artikel 6
sd, att begreppet dven kan avse samtliga handlingar i ett forvalt-
ningsdrende.

Kommissionen gor i den fjarde grunden gillande att forstain-
stansrdtten har dsidosatt artikel 255 EG genom att inte grunda
sitt avgorande pd den aktuella rittsaktens ordalydelse utan pa ett
pa egen hand formulerat postulat utan st6d i rittsaktens ordaly-

delse.

Kommissionen gor slutligen gillande att forstainstansritten
felaktigt har faststallt att de tvd granskningsforfarandena rorande
stdd till Technische Glaswerke Ilmenau GmbH vid tidpunkten
for beslutet rorande tillgdng till handlingarna redan hade avslu-
tats, sd att kommissionen inte kunde hénvisa till handliggnings-
sekretess, vilket delvis ar felaktigt, eftersom talan hade vickts

mot forfarandet vid forstainstansritten. Forstainstansritten tycks
ocksd felaktigt tro att férordning nr 1049/2001 har gjort tidi-
gare rattspraxis och entydiga processrittsliga bestimmelser
rérande granskningsforfaranden rérande statligt stod obsoleta.

() EUT C 331,s. 29.
() EUT L 145, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesver-
waltungsgericht (Tyskland) den 20 mars 2007 — Arcor AG
& Co. KG mot Bundesrepublik Deutschland

(M3l C-152/07)
(2007/C 140/12)

Rattegingssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Arcor AG & Co. KG

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Tolkningsfrigor

Skall kommissionens direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990
om konkurrens pd marknaderna for teletjinster (konkurrensdi-
rektivet (1)) och Europaparlamentets och rddets direktiv
97/33[EG av den 30 juni 1997 om samtrafik inom telekommu-
nikation i syfte att sakerstilla samhéllsomfattande tjanster och
samverkan genom tillimpning av principerna om tillhandahal-
lande av 6ppna nit (samtrafiksdirektivet (3) tolkas s, att natio-
nella regleringsmyndigheter inte far forplikta en operator av ett
telendt (Verbindungsnetz) som kopplats samman med ett
allmant tillgangligt accessnit att under ar 2003 utge en avgift till
den marknadsdominerande operatoren av accessnitet som
kompensation for det underskott som tillhandahillandet av
accessndtet har gett upphov till?
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For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

Skall den nationella domstolen i ett forfarande rérande till-
stdndet att utta ett sddant bidrag frin nitoperatoren beakta att
en skyldighet att utge sidant bidrag enligt nationell ritt strider
mot gemenskapsritten?

(") EGT L 192, s. 10; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 19, s.
221.
() EGTL 199, s. 32.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesver-

waltungsgericht (Tyskland) den 20 mars 2007 - Communi-

cation Services TELE2 GmbH mot Bundesrepublik
Deutschland

(Mal C-153/07)
(2007/C 140/13)

Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Communication Services TELE2 GmbH
Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Intervenient: Deutsche Telekom AG

Tolkningsfrigor

Skall kommissionens direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990
om konkurrens pd marknaderna for teletjanster (konkurrensdi-
rektivet (1)) och Europaparlamentets och rddets direktiv
97/33[EG av den 30 juni 1997 om samtrafik inom telekommu-
nikation i syfte att sikerstdlla samhillsomfattande tjanster och
samverkan genom tillimpning av principerna om tillhandahal-
lande av Oppna nit (samtrafiksdirektivet (3) tolkas s, att natio-
nella regleringsmyndigheter inte far forplikta en operator av ett
telendt (Verbindungsnetz) som kopplats samman med ett
allmant tillgiangligt accessnit att under ar 2003 utge en avgift till
den marknadsdominerande operatoren av accessndtet som
kompensation for det underskott som tillhandahallandet av
accessndtet har gett upphov till?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

Skall den nationella domstolen i ett forfarande rorande till-
stdndet att utta ett sidant bidrag frin nitoperatoren beakta att
en skyldighet att utge sddant bidrag enligt nationell ritt strider
mot gemenskapsritten?

(") EGT L 129, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 19, s.
221.
() EGTL 199,s. 32.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesver-
waltungsgericht (Tyskland) den 20 mars 2007 - Firma
01051 Telekom GmbH mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-154/07)
(2007/C 140/14)

Rattegangssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Firma 01051 Telekom GmbH
Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Intervenient: Deutsche Telekom AG

Tolkningsfrigor

Skall kommissionens direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990
om konkurrens pd marknaderna for teletjinster (konkurrensdi-
rektivet (1)) och Europaparlamentets och rddets direktiv
97/33[EG av den 30 juni 1997 om samtrafik inom telekommu-
nikation i syfte att sakerstilla samhéllsomfattande tjanster och
samverkan genom tillimpning av principerna om tillhandahal-
lande av 6ppna nit (samtrafiksdirektivet (%) tolkas s, att natio-
nella regleringsmyndigheter inte far forplikta en operator av ett
telendt (Verbindungsnetz) som kopplats samman med ett
allmant tillgangligt accessnit att under ar 2003 utge en avgift till
den marknadsdominerande operatoren av accessnitet som
kompensation for det underskott som tillhandahillandet av
accessndtet har gett upphov till?



