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FORSTAINSTANSRATTEN

Talan vickt den 12 mars 2007 — Hamdi mot radet
(M3l T-75/07)
(2007/C 117/35)

Ruttegangssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Ahmed Hamdi (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud:
advokaten M.J.G. Uiterwaal)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— faststilla  att gemensam  stdndpunkt 2002/402/GUSP
(EGT L 139, s. 4) i sokandens fall oriktigt har grundats pa
forordning (EG) nr 2001/2580 (EGT L 344, s. 70) och
dirfor inte 4r bindande gentemot sokanden, eller

— i andra hand att nimnda forordning inte dr tillimplig pa
sokanden, eller

— i tredje hand ogiltigforklara beslut 2006/1008/EG av den
21 december 2006 (EUT L 379, s. 123), samt

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har domts till fingelse efter att den nationella
domstolen funnit det styrkt att han ingick i en terroristorganisa-
tion, Hofstadgruppen. Sokanden har 6verklagat denna dom.

Genom beslut 2006/1008/EG (') lade radet till sokanden till
forteckningen over de personer och enheter som foérordning
(EG) nr 2580/2001 (%) ar tillamplig pa.

Sokanden gor till stod for sin talan gillande att saval det
angripna beslutet som den angripna forordningen antagits i strid
med en visentlig formforeskrift och framfor allt dr otillrackligt
motiverade. Vad giller forordningen hivdar sokanden att radet
inte motiverat varfor denna var nédvindig inom ramen f6r den
gemensamma marknaden. Betriffande beslutet hivdat sokanden
att det saknas motivering till varfor rddet ansett férordning
nr 2580/2001 vara tillimplig pa sokanden.

Sokanden gor vidare gillande att det aktuella beslutet saknar
rittslig grund. Enligt sokanden strider nimligen forordning
nr 2580/2001 mot EG-férdraget i den man férordningen ar till-
amplig pa sokanden. S6kanden hivdar att den angripna forord-
ningen inte medf6r nigon skyldighet att verkstilla forpliktelser
som foljer av resolutioner frin Forenta nationernas sikerhetsrad.
Dt finns inte heller ndgon koppling mellan sokanden och tredje

land eller andra aspekter av gemenskapens utrikes- och siker-
hetspolitik, varfor andra pelaren inte ar tillimplig i sokandens
fall.

Sokanden hivdar hirvid att artikel 308 EG inte kan utgora
ndgon rittslig grund, eftersom det saknas koppling mellan
forverkligandet av den gemensamma marknaden. Den angripna
forordningen innebdr inte heller att nigot av unionens mal
forverkligas, varfor inte heller artiklarna 60 EG, 301 EG och
308 EG lasta tillsammans utg6r ndgon rittslig grund.

Sokanden havdar slutligen att det angripna beslutet innebir ett
asidosittande av hans grundliggande rittigheter, sarskilt ritten
till respekt for sin egendom och ritten till skydd for sitt
privatliv, sisom dessa bland annat framgdr att Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundlidgganden friheterna (Europakonventionen).

(") Radets beslut 2006/1008/EG av den 21 december 2006 om genom-
forande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda
restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekampa terrorism (EUT L 379, s. 123).

(¥ Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001
om sarskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70).

Talan vickt den 12 mars 2007 — El Fatmi mot radet
(Mal T-76/07)
(2007/C 117/36)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: Nouriddin El Fatmi (Amsterdam, Nederlinderna)
(ombud: advokaten M.J.G. Uiterwaal)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— faststdlla  att gemensam stdndpunkt 2002/402/GUSP
(EGT L 139, s. 4) i sokandens fall oriktigt har grundats pd
forordning (EG) nr 2001/2580 (EGT L 344, s. 70) och
dirfor inte dr bindande gentemot sokanden, eller



26.5.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C117)23

— i andra hand att nimnda forordning inte r tillimplig pé
sokanden, eller

— i tredje hand ogiltigforklara beslut 2006/1008/EG av den
21 december 2006 (EUT L 379, s. 123), samt

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som sokanden har aberopat
motsvarar dem i mél T-75/07, Hamdi mot rddet, med undantag
for den sista grunden, som sokanden i foérevarande maél inte
dberopar.

Talan vickt den 14 mars 2007 — KG Holding (i likvidation)
mot kommissionen

(M3l T-81/07)
(2007/C 117/37)

Rattegangssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: juristen Jan Rudolf Maas i egenskap av konkursforval-
tare for K.G. Holding N.V. (Rotterdam, Nederlinderna) (ombud:
advokaterna G. van der Wal och T. Boesman)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 19 juli 2006 i
drende C-30/2005, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden vicker talan mot kommissionens beslut av den
19 juli 2006 om den stodatgird som anmalts av Nederldnderna
till forman for KG Holding N.V. ()

Det planerade stodet var ett omstruktureringsstod som Neder-
landerna ville bevilja KG Holding NV genom att omvandla ett
tidigare beviljat undsittningslin och upplupen rinta till eget
kapital. I det angripna beslutet forklarade kommissionen att
stoddtgirden, i form av omstruktureringsstd, var oforenlig med
den gemensamma marknaden.

Kommissionen dlade ocksd Nederlinderna att frain KG Holding
NV och Kliq BV aterkrdva den del av stodet som KG Holding
NV hade overfort till sitt dotterbolag Kliq BV i form av ett

undsittningslin och som hade omvandlats till eget kapital.
Nederlanderna forpliktades vidare att hos konkursforvaltaren
registrera sin fordring pad KG Holding NV och/eller Kliq Reinteg-
ratie som fordringsdgare i konkursforfarandet.

Sokanden gor till stod for sin talan gillande att kommissionen
har gjort en oriktig bedomning som medfor att det angripna
beslutet dr otillrdckligt motiverat och strider mot artikel 87.1
EG. Kommissionen saknade framfor allt fog for att dldgga Neder-
linderna att registrera sin fordring pd KG Holding och Klig
Reintegratie till ett belopp pd 35,75 miljoner euro hos konkurs-
forvaltaren. Det 4r oklart huruvida kommissionen i det angripna
beslutet vad betriffar KG Holding menar att det ror sig om ett
olagligt stod pd 35,75 miljoner euro som Nederlinderna mdste
kriva tillbaka, eller huruvida det dr friga om ett undsittnings-
stod som kommissionen godkdnner i det angripna beslutet pd
grundval av punkt 23 d i Gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svarig-
heter (3). Vidare samtyckte kommissionen genom sitt beslut av
den 16 december 2003 () till att detta belopp skulle anvindas
for att finansiera Kliq Reintegraties personalnedskirningar och
avveckling av overflodiga kontrakt, och till att Kliq Reintegratie
direfter skulle likvideras.

Sokanden gor for det andra géllande att kommissionen utan fog
har uttalat sig om inbetalningen av KG Holdings andelar i Kliq
BV genom avrikning av KG Holdings fordring pa Kliq BV med
stod av ldneavtalet frin betalningsskyldigheten. Denna fraga
behandlas inte i beslutet av den 5 augusti 2005 (*) varigenom
forfarandet inleddes. Kommissionen har missbrukat sina befo-
genheter och agerat i strid mot ritten till forsvar och s6kandenas
rdtt att yttra sig.

For det tredje har kommissionen inte konstaterat att stodet
skulle kunna paverka konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna  negativt. Atminstone 4r kommissionens
konstateranden pd denna punkt otillrickligt motiverade.

For det fjirde har kommissionen felaktigt faststillt att Nederldn-
derna maste aterkriva stod uppgdende till 9,25 miljoner euro
frin KG Holding och Kliq BV. Samtidigt har kommissionen
felaktigt faststallt att stdd uppgdende till 35,75 miljoner euro
maste dterkrivas frin KG Holding och/eller Kliq Reintegratie
genom att dessa fordringar registreras i konkursforfarandet.
Eftersom KG Holding, Kliq Reintegratie och Kliq BV har forsatts
i konkurs kommer dterkravet aldrig att kunna infrias och har
det i vilket fall som helst blivit meningslést, i den meningen att
aterkravet genom registrering i de nimnda bolagens konkurs
inte beh6vs och till och med ar helt onodig for att fa snedvrid-
ningen av konkurrensen att upphora.

For det femte har kommissionen utan fog uttalat sig om och de
jure felaktigt bedomt en lénefacilitet pd lopande rdkning pé
17 miljoner euro som Nederlinderna redan vid grundandet av
KG Holding beviljade KG Holding i enlighet med reglerna om
statligt stod och som inte ingick i den atgird som avses i det
angripna beslutet.



