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Tolkningsfrigor

1) Skall artikel 9 forsta stycket i férordning nr 1891/2004 (')
tolkas sd, att den behoriga tullmyndigheten eller det behoriga
tullkontoret inte fir limna en underrittelse enligt artikel 9.2
i férordning nr 1383/2003 (%) eller (lita) utfora en undersok-
ning enligt artikel 9.3 andra stycket i forordning
nr 1383/2003, sd linge den ansokan om ingripande som
ingavs fore den 1 juli 2004 inte kompletterats med en sddan
forklaring som avses i artikel 6 i forordning nr 1383/2003?
Utg6r forklaringen i friga med andra ord ett formellt krav
for att ans6kan om ingripande skall forbli giltig?

N
—

Skall artikel 4.2 i forordning nr 13832003 tolkas sd, att
tullen i Antwerpen hade ritt att ligga fram sex prover frin
varorna for varumérkesinnehavaren for att kunna bestimma
huruvida det var friga om forfalskningar, under forutsittning
att en sddan underrittelse inte dr jimforbar med en under-
sokning i enlighet med artikel 9.3 andra stycket i forordning
nr 1383/2003, enligt vilken det ar tillitet att kontrollera
varornas ursprung och hirkomst, eller med en teknisk analys
av ett taget prov i enlighet med artikel 9.3 sista stycket i
forordning nr 1383/2003? Om s4 dr fallet, méste detta fram-
liggande dd ske inom den i artikel 4.1 i férordningen fore-
skrivna fristen om tre arbetsdagar?

)
~

Utgor forordning nr 13832003 hinder for belgiska tulltjan-
stemdn att vid sidan om de kanaler som f6reskrivs i férord-
ningen — harvid avses bland annat artikel 9.2 och 9.3 forsta
stycket — exempelvis i samband med ett vittnesmal infor eller
editionsforeliggande frdn belgisk domstol, ldmna informa-
tion som inforskaffats i samband med tillimpning av férord-
ningen?

=

Utgor forordning nr 1383/2003 hinder mot att information
som erhdllits till foljd av tillimpning av artiklarna 4.2 (se
frdga nr 2), 9.2 och 9.3, utom sddan som avses i artikel 9.3
forsta stycket, eller genom ett vittnesmal infor eller editions-
forelaggande fran belgisk domstol (se friga nr 3) anvinds i
ett forfarande som inte syftar till att faststilla att det ror sig
om falska varor, exempelvis i ett forfarande om f6rhindrande
av parallellimport?

(') Kommissionens forordning (EG) nr 1891/2004 av den 21 oktober
2004 om faststdllande av tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 1383/2003 om tullmyndigheternas ingripande mot
varor som misstinks gora intrdng i vissa immateriella rattigheter och
om vilka atgdrder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa
immateriella rattigheter (EGT L 328, s. 16).

(3 EUT L 196, 2.8.2003, s. 7.

Overklagande ingett den 6 mars 2007 av Raiffeisen Zentral-

bank Osterreich AG av den dom som forstainstansritten

(andra avdelningen) meddelade den 14 december 2006 i de

forenade malen T-259/02 - T-264/02 och T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG m.fl. mot Europeiska

gemenskapernas kommission, med avseende pd madl
T-259/02

(Mal C-133/07 P)
(2007/C 117/18)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Klagande: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (ombud: advoka-
terna S. Volcker och G. Terhorst)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphdva den dom som meddelades av forstainstansritten
den 14 december 2006 i de forenade mélen T-259/02 -
T-264/02 och T-271/02 (), i den del Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG:s talan ogillas,

— ogiltigforklara artikel 3 i kommissionens beslut av den
11 juni 2002 (K(2002)2091 slutligt), i den del det avser
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG,

— i andra hand, sitta ned de boter som faststillts for Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG i artikel 3 i det angripna beslutet
till ett belopp som domstolen finner skaligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forstainstansritten har dsidosatt artikel 81 EG genom att godta
att kommissionen utifrdn den omstindigheten att méten mellan
banker har berort en medlemsstats hela omrade kan sluta sig till
att dessa moten kan begrinsa handeln mellan stater.

Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimp-
ning genom att kvalificera métena mellan bankerna som ett
"sarskilt allvarligt dsidosittande” i den mening som avses i rikt-
linjerna for berdkning av boter. Forstainstansratten har tillimpat
de kriterier som anges i forordningen for att bedoma Gvertradel-
sens allvar (6vertradelsens art, dess konkreta paverkan pd mark-
naden, omfattningen av den relevanta geografiska marknaden)
pa ett felaktigt sitt, underlatit att beakta att kommissionen har
varit selektiv och endast inlett forfaranden mot vissa banker, och
inte genomfort den helhetsbedomning som den sjilv kriver
skall goras.
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Forstainstansrdtten  har  felaktigt tillgodordknat  Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG marknadsandelar for hela Raiffeisen-
sektorn. Den har dirvid felaktigt begrinsat sin provning till att
avse endast uppenbara skillnader i behandlingen jamfort med
andra banker. Det fanns ingen rittslig grund for ett fullt tillgo-
dordknande.

Forstainstansritten bedomde Raiffeisen Zentralbank Osterreich
AG:s samarbete pa ett rattsstridigt sitt. Den tillimpade kriteriet
"betydande mervirde” i strid mot forbudet mot retroaktiv
verkan, underldt att ta hinsyn till att Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG vid flera tillfillen samarbetat frivilligt, utgick
felaktigt frén en omvind bevisborda vad betriffar virdet av
samarbetet, ansdg felaktigt att den gemensamma redogorelsen
for omstindigheterna inte var en godtagbar form for samarbete,
och godtog felaktigt inte Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG:s
medgivande av att avtalen hade ett konkurrensbegrinsande syfte
som ett bidrag till samarbetet.

() EUT C 331, s. 29.

Overklagande ingett den 6 mars 2007 av Bank Austria

Creditanstalt AG av den dom som forstainstansritten

meddelade den 14 december 2006 i de foérenade mailen

T-259/02 - T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG m.fl. mot Europeiska gemenskapernas
kommission

(M4l C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Riittegdngssprdk: tyska

Parter

Klagande: Bank Austria Creditanstalt AG (ombud: advokaterna
Dres. C. Zschocke och J.Beninca)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphéva hela eller delar av forstainstansrittens dom av den
14 december 2006 i de forenade malen T-259/02 -
T-264/02 och T-271/02 (),

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 juni 2002 i
drende COMP/[36.571, i den del det avser BA-CA,

— i andra hand nedsitta det botesbelopp som kommissionen
dlagt BA-CA i det ifrdgasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar upphavande av forstainstansrittens dom av den
14 december 2006. Till stod for overklagandet &beropar
klaganden ett stort antal fel och brister avseende motiveringen
av domen, rittstillimpningen och handldggningen.

Klaganden gor gillande att rdtten, i den overklagade domen,
utan tillricklig motivering anslutit sig till kommissionens
uppfattning att bankernas méten fatt negativa ekonomiska verk-
ningar. Den overklagade domen strider enligt klaganden mot
bevisprévningsprinciper genom att forstainstansrtten har miss-
forstatt kravet pd att avsaknaden av ekonomiska verkningar skall
styrkas genom ekonomiska sakkunnigutlitanden. De i madlet
ingivna sakkunnigutldtandena borde ha foranlett ritten att utgd
fran att det inte foreldg nigra ekonomiska verkningar nir den
faststillde botesbeloppet.

Klaganden havdar att den oOverklagade domen strider mot
gemenskapsdomstolarnas praxis avseende att det dr nodvandigt
att sitta ned botesbeloppet ndr det foreligger formildrande
omstindigheter. Pa grund av denna felaktiga rattstillimpning har
ritten inte korrigerat kommissionens felaktiga bedomning, att
varken myndigheternas deltagande i bankernas moten eller
allmidnhetens utbredda och vil dokumenterade kdnnedom om
dessa moten utgjorde grund for nedsittning av boterna.

Som tredje grund &beropar klaganden brister i motiveringen,
dsidosittande av likabehandlingsprincipen samt felaktig rattstill-
ampning av annat slag samt felaktigheter i handldggningen med
avseende pad kommissionens bedomning av det sitt pa vilket
klaganden samarbetat.

Klaganden har redan frdn borjat samarbetat med kommissionen
for att bringa klarhet i sakforhallandena. Den har bland annat
pa ett tidigt stadium under forfarandet gett in en omfattande
redogorelse for bankernas moten samt har gett in andra omfat-
tande handlingar, trots att klaganden inte var skyldig att ge in
dessa. Av rittens beskrivning av sakforhallandena framgar dess-
utom att kommissionen anvént sig av dessa handlingar vid anta-
gandet av det ifrdgasatta beslutet. Aven i klagandens svar pa
meddelandet om invdndningar limnades en redogorelse for
sakforhéllandena som kommissionen kunde ha anvint sig av vid
antagandet av det ifrdgasatta beslutet.

Detta omfattande, virdefulla och bevisade samarbete har emel-
lertid varken i den o6verklagade domen eller i det ifrdgasatta
beslutet foranlett nigon nedsittning av botesbeloppet. Detta
utgor en felaktig tillimpning av meddelandet om samarbete och
strider mot principerna om likabehandling och skydd for berit-
tigade forvintningar. Dessutom har klagandens ritt till forsvar
asidosatts genom att rdtten i den overklagade domen grundat
sin beddomning av det dlagda botesbeloppet pd omstindigheter
som klaganden inte haft tillfalle att yttra sig ver.

() EUT C 331, s. 29.



