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Klagandens yrkanden uttryckligen forklarat att dennes krav inte uppfyllts hérigenom.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphéva forstainstansrittens beslut av den 11 december
2006 i mal T-290/05 (') och

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 maj 2005.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor foljande grunder for overklagandet.

Forstainstansritten har felaktigt avvisat talan med motiveringen
att klaganden har yrkat att kommissionen skall forpliktas att
utge vissa handlingar. Enligt fast rattspraxis ar forstainstansritten
inte behorig att utfirda ett sddant foreldggande. I det angripna
beslutet anges vidare att klagandens yrkande inte kan tolkas
som att denne implicit har yrkat att kommissionens beslut ska
ogiltigforklaras. Detta dr felaktigt: klaganden har inte bara
implicit utan dven explicit yrkat att kommissionens beslut skall
ogiltigforklaras. Klagandens dndrade yrkande kunde darfor
upptas till sakprovning, eftersom denne yrkat att kommissio-
nens beslut skall ogiltigforklaras. Beslutet att avvisa klagandens
talan dr darfor i sin helhet réttsstridigt.

Forstainstansritten har i det angripna beslutet angett att ansokan
innehéller "anklagelser mot tyska offentligrittsliga radiobolag
och andra statliga institutioner”. Denna beskrivning av klagan-
dens redogorelse innebir att klagandens sakframstillan diskredi-
teras pd ett oacceptabelt sdtt. Den nedsittande beskrivningen av
grunderna som "anklagelser” visar att forstainstansritten inte har
undersokt pdstdendenas stora vikt och hur gemenskapsritten
dirvid har asidosatts, och den relevans detta har for klagandens
yrkanden. Forstainstansritten har ddrigenom dsidosatt ritten att
yttra sig. Att klagandens aterhdllsamma beskrivningar har
betecknats pd omndmnt sitt vicker misstankar om att en forut-
sdttningslos prévning inte har skett och tvivel pé att forfarandet
varit rattvist.

Det angripna beslutet strider mot de principer som ligger till
grund for Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om
upprittande av den europeiska gemenskapen. Beslutet innebar
en missaktning f6r gemenskapens uttalade vilja att utveckla och
stirka demokrati, rittsstat, manskliga rittigheter och grundlig-
gande friheter. Forstainstansrittens beslut innebar ocksd en
underskattning av offentlighetsprincipen inom ramen for
gemenskapens uttalade vilja att skapa demokrati. Forstainstan-
sritten har underldtit att prova frigan om beslutet dr forenligt
med gemenskapens mal. Beslutet strider ddrfér mot gemens-
kapsritten.

Det dr inte riktigt att en del av klagandens krav, nimligen
rorande tillgdng till den omtvistade handlingen frdn kommis-
sionen, har uppfyllts. Klaganden har visserligen vid forstainstan-
sritten bekriftat att den i en tidning offentliggjorda handlingen
fran kommissionen ir autentisk, men klaganden har samtidigt

Klaganden har nidmligen anfort att motparten inte kan anvinda
denna tidning for att offentliggora myndighetsbeslut.

Forstainstansrittens beslut mdaste mot denna bakgrund
upphévas.

() EUT C 331, s. 42.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Prud’homie
de péche de Martigues (Frankrike) den 20 februari 2007 -
Jonathan Pilato mot Jean-Claude Bourgault

(Mal C-109/07)
(2007/C 95/50)

Rittegdangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Prud’homie de péche de Martigues (Frankrike)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Kdrande: Jonathan Pilato

Svarande: Jean-Claude Bourgault

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Skall artikel 11a i rddets forordning (EG) nr 894/97 av den
29 april 1997 ("), i dess lydelse enligt forordning (EG)
nr 1239/98 av den 8 juni 1998 (), tolkas sd att dven sddana
garn som dr fastgjorda i ett drivankare, och som pd grund
hirav inte driver, eller endast driver mycket lite, skall
omlfattas av forbudet i den artikeln?

2) Ar artikel 11a.1 och 2 i ridets forordning (EG) nr 894/97, i
dess lydelse enligt forordning (EG) nr 1239/98, giltig nar:

a) Bestimmelsens madlsittning forefaller vara uteslutande
miljomdssig, medan dess rittsliga grund ér artikel 37 EG,
tidigare artikel 43 i EG-fordraget.

b) Det i bestimmelsen inte ges ndgon definition av
begreppet drivgarn och det dirfor inte dr mojligt att
tydligt bestimma tillimpningsomradet f6r bestimmelsen.

¢) Bestimmelsen saknar tydlig motivering.
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d) Det i bestimmelsen inte tas hdnsyn till de vetenskapliga
och tekniska uppgifter som finns tillgingliga, och inte
heller till de skilda miljomissiga villkor som rader i olika
regioner i gemenskapen och de fordelar och kostnader
som foljer av forbudet i bestimmelsen.

€) Bestimmelsen dr oproportionerlig i forhéllande till den
malsittning som efterstrévas.

f) Bestimmelsen 4r diskriminerande, eftersom olika geogra-
fiska, ekonomiska och sociala situationer behandlas pa
samma satt.

g) Det i bestimmelsen inte foreskrivs ndgot undantag for de
fiskare som bedriver smadskaligt fiske, sdsom fiske med
“thonaille”, vilket utgor en traditionell form av fiske i
Medelhavet och vilket ar livsviktigt for den befolkning
som bedriver det och vilket dessutom dr mycket selektivt.

(") Radets forordning (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997 om vissa
tekniska dtgdrder for bevarande av fiskeresurserna (EGT L 132, s. 1).

(3 Rédets forordning (EG) nr 1239/98 av den 8 juni 1998 om dndring
av forordning (EG) nr 894/97 om vissa tekniska dtgirder for beva-
rande av fiskeresurserna (EGT L 171, s. 1).

Overklagande ingett den 27 februari 2007 av Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA),
Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) och Jeunes agriculteurs (JA) av
den dom som forstainstansritten meddelade den
13 december 2006 i de forenade madlen T-217/03 och
T-245/03, FINCBV m.fl. mot kommissionen

(M3l C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Fédération nationale des syndicats d’exploitants agri-
coles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA)
(ombud: advokaterna V. Ledoux och B. Néouze)

Ovriga parter i mdlet: Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV), Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, Republiken Frankrike

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen skall

— upphdva forstainstansrittens dom av den 13 december
2006,

— forklara att de klagande foreningarna inte skall laggas att
betala boter,

— i andra hand nedsitta bétesbeloppen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
forfarandet rérande interimistiska dtgarder och i huvudmalet
vid forstainstansratten och i mdlet vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klagandena har dberopat fyra grunder som stod for Gverkla-
gandet. Klagandena gor for det forsta gillande att forstainstan-
sritten har missuppfattat bevisningen genom att inte beakta tvd
viktiga handlingar som visar att avtalet av den 24 oktober 2001
inte har forlingts for lingre tid 4n till den 30 november samma
ar. De havdar for det andra att forstainstansritten har asidosatt
gemenskapsritten och domstolens fasta rittspraxis genom att
anse att kommissionen inte asidosatt ritten till forsvar genom
att i meddelandet om anmiérkningar inte ange att den hade for
avsikt att berdkna botesbeloppet genom att beakta de olika
klagandeforeningarnas kumulerade omsittning. Klagandena
hivdar for det tredje att artikel 15.2 i férordning nr 17/62 har
asidosatts genom att forstainstansritten, genom att beakta
foreningarnas medlemmars kumulerade omsittning, har kommit
fram till att botesbeloppen inte Gverstiger det hogsta tilltna
virdet pd 10 procent enligt denna artikel, trots att rittspraxis
precisa och objektiva krav inte var uppfyllda. Klagandena havdar
for det fjarde och slutligen att principen “non bis in idem” och
proportionalitetsprincipen har dsidosatts genom att forstainstan-
sratten alagt var och en av foreningarna separata boter, for vilka
omsittningen for medlemmar som 4r med i flera foreningar har
beaktats. Enligt klagandena borde endast en forening ha dlagts
boter, for vilka omsittningen for samtliga medlemmar i de olika
foreningarna beaktades.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribuanl

Superior de Justicia de Asturias (Spanien) den 28 februari

2007 - José Manuel Blanco Pérez och Maria del Pilar Chao
Gémez mot Principado de Asturias

(Ml C-111/07)
(2007/C 95/52)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribuanl Superior de Justicia de Asturias



