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forlangning. For det fjarde gor klaganden gillande att om det
skall antas att klaganden har godtagit nimnda forlingning si
var det fel av forstainstansritten att betrakta detta avtal som ett
konkurrensbegransande avtal utan att bedéma det rittsliga och
ekonomiska sammanhang i vilket det slutits och avtalets eventu-
ella verkningar. For det femte gor klaganden gillande att motive-
ringsskyldigheten har dsidosatts och att domskilen i den over-
klagade domen ir motsigelsefulla vad giller beaktandet av
klagandens medlemmars omsittning — och inte endast klagan-
dens omsittning — i syfte att kontrollera huruvida den grins pa
10 procent av omsittningen som foreskrivs i artikel 15.2 i
forordning nr 17 har overskridits.

Den sjitte grunden anfors till stod for andrahandsyrkandet att
de boter som klaganden alagts skall sdttas ned. Klaganden gor
ddrvid gillande att dven om domstolen inte bifaller Gverkla-
gandet pd de ovanndmnda grunderna sé skall under alla omstin-
digheter boterna sittas ned, eftersom de inte motsvarar 10
procent utan 20 procent av klagandens omsittning, vilket
innebir ett dsidosittande av sjilva ordalydelsen av artikel 15.2 i
forordning nr 17.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) den 22 februari
2007 - N.V. Lammers & Van Cleeff mot Belgiska staten

(M3l C-105/07)
(2007/C 95[47)

Rattegangssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: N.V. Lammers & Van Cleeff

Motpart: Belgiska staten

Tolkningsfrigor

Strider en belgisk nationell bestimmelse, sdsom den tidigare
lydelsen i artikel 18 forsta stycket tredje punkten och andra
stycket tredje punkten i inkomstskattelagen 1992 mot
artiklarna 12 EG, 43 EG, 46 EG, 48 EG, 56 EG och 58 EG, med
hinsyn till att det i denna bestimmelse foreskrevs att rdnta inte
ansdgs utgora utdelning, och sdledes inte skattepliktig, om den
betaldes till en styrelseledamot som var ett belgiskt bolag,
medan denna rinta under samma forhdllanden ansigs utgora
utdelning, och sdledes skattepliktig, om den betalades till en
styrelseledamot som var ett utlindskt bolag.

Talan vickt den 22 februari 2007 - Europeiska gemenskap-
ernas kommission mot Republiken Frankrike

(Ml C-106/07)
(2007/C 95/48)

Rittegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: A.
Bordes och K. Simonsson)

Svarande: Republiken Frankrike

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike har underlétit att uppfylla
sina  skyldigheter enligt artiklarna 5.1 och 16.1 i
direktiv 2000/59/EG (!) genom att for flertalet franska
hamnar inte ha antagit de planer for mottagande och
hantering av avfall som foreskrivs i artikel 5 i direktivet, eller
i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommis-
sionen om sddana dtgarder, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktiv 2000/59/EG lopte ut
den 27 december 2002.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/59/EG av den
27 november 2000 om mottagningsanordningar i hamn for fartygs-
genererat avfall och lastrester (EGT L 332, s. 81).

Overklagande ingett den 13 februari 2007 av Friedrich
Weber av den dom som férstainstansritten meddelade den
11 december 2006 i madl T-290/05, Friedrich Weber mot
Europeiska gemenskapernas kommission
(Mil C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Rattegingssprdk: tyska

Parter
Klagande: Friedrich Weber (ombud: W. Declair, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission
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Klagandens yrkanden uttryckligen forklarat att dennes krav inte uppfyllts hérigenom.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphéva forstainstansrittens beslut av den 11 december
2006 i mal T-290/05 (') och

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 maj 2005.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor foljande grunder for overklagandet.

Forstainstansritten har felaktigt avvisat talan med motiveringen
att klaganden har yrkat att kommissionen skall forpliktas att
utge vissa handlingar. Enligt fast rattspraxis ar forstainstansritten
inte behorig att utfirda ett sddant foreldggande. I det angripna
beslutet anges vidare att klagandens yrkande inte kan tolkas
som att denne implicit har yrkat att kommissionens beslut ska
ogiltigforklaras. Detta dr felaktigt: klaganden har inte bara
implicit utan dven explicit yrkat att kommissionens beslut skall
ogiltigforklaras. Klagandens dndrade yrkande kunde darfor
upptas till sakprovning, eftersom denne yrkat att kommissio-
nens beslut skall ogiltigforklaras. Beslutet att avvisa klagandens
talan dr darfor i sin helhet réttsstridigt.

Forstainstansritten har i det angripna beslutet angett att ansokan
innehéller "anklagelser mot tyska offentligrittsliga radiobolag
och andra statliga institutioner”. Denna beskrivning av klagan-
dens redogorelse innebir att klagandens sakframstillan diskredi-
teras pd ett oacceptabelt sdtt. Den nedsittande beskrivningen av
grunderna som "anklagelser” visar att forstainstansritten inte har
undersokt pdstdendenas stora vikt och hur gemenskapsritten
dirvid har asidosatts, och den relevans detta har for klagandens
yrkanden. Forstainstansritten har ddrigenom dsidosatt ritten att
yttra sig. Att klagandens aterhdllsamma beskrivningar har
betecknats pd omndmnt sitt vicker misstankar om att en forut-
sdttningslos prévning inte har skett och tvivel pé att forfarandet
varit rattvist.

Det angripna beslutet strider mot de principer som ligger till
grund for Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om
upprittande av den europeiska gemenskapen. Beslutet innebar
en missaktning f6r gemenskapens uttalade vilja att utveckla och
stirka demokrati, rittsstat, manskliga rittigheter och grundlig-
gande friheter. Forstainstansrittens beslut innebar ocksd en
underskattning av offentlighetsprincipen inom ramen for
gemenskapens uttalade vilja att skapa demokrati. Forstainstan-
sritten har underldtit att prova frigan om beslutet dr forenligt
med gemenskapens mal. Beslutet strider ddrfér mot gemens-
kapsritten.

Det dr inte riktigt att en del av klagandens krav, nimligen
rorande tillgdng till den omtvistade handlingen frdn kommis-
sionen, har uppfyllts. Klaganden har visserligen vid forstainstan-
sritten bekriftat att den i en tidning offentliggjorda handlingen
fran kommissionen ir autentisk, men klaganden har samtidigt

Klaganden har nidmligen anfort att motparten inte kan anvinda
denna tidning for att offentliggora myndighetsbeslut.

Forstainstansrittens beslut mdaste mot denna bakgrund
upphévas.

() EUT C 331, s. 42.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Prud’homie
de péche de Martigues (Frankrike) den 20 februari 2007 -
Jonathan Pilato mot Jean-Claude Bourgault

(Mal C-109/07)
(2007/C 95/50)

Rittegdangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Prud’homie de péche de Martigues (Frankrike)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Kdrande: Jonathan Pilato

Svarande: Jean-Claude Bourgault

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Skall artikel 11a i rddets forordning (EG) nr 894/97 av den
29 april 1997 ("), i dess lydelse enligt forordning (EG)
nr 1239/98 av den 8 juni 1998 (), tolkas sd att dven sddana
garn som dr fastgjorda i ett drivankare, och som pd grund
hirav inte driver, eller endast driver mycket lite, skall
omlfattas av forbudet i den artikeln?

2) Ar artikel 11a.1 och 2 i ridets forordning (EG) nr 894/97, i
dess lydelse enligt forordning (EG) nr 1239/98, giltig nar:

a) Bestimmelsens madlsittning forefaller vara uteslutande
miljomdssig, medan dess rittsliga grund ér artikel 37 EG,
tidigare artikel 43 i EG-fordraget.

b) Det i bestimmelsen inte ges ndgon definition av
begreppet drivgarn och det dirfor inte dr mojligt att
tydligt bestimma tillimpningsomradet f6r bestimmelsen.

¢) Bestimmelsen saknar tydlig motivering.



