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Domslut

1) Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 11 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2002/14/EG om inrdttande av en allmdn ram for information till
och samrdd med arbetstagare i Europeiska gemenskapen, genom att
inte anta de lagar och andra forfattningar som dr nédvandiga for
att folja direktivet.

2) Republiken Italien skall erstta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 224, 16.9.2006.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 8 februari
2007 - Landtag Schleswig-Holstein mot Europeiska gemen-
skapernas kommission

(M3l C-406/06) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Uppenbart att domstolen
saknar behirighet — Hinskjutande till forstainstansritten)

(2007/C 95/25)

Rittegdngssprdk: tyska

Parter

Sokande: Landtag Schleswig-Holstein (ombud: S. Laskowski och
J. Caspar)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 10 mars
2006 och av den 23 juni 2006 att inte ge sokanden tillgdng till
handlingen SEK(2005) 420 av den 22 mars 2005, innchéllande
en rattslig analys angdende ett forslag till rambeslut, under
behandling i rddet, om bevarande av uppgifter som behandlats
och lagrats i samband med tillhandahéllande av tjdnster avse-
ende elektronisk kommunikation som 4r tillgangliga for allmén-
heten eller uppgifter som overforts 6ver det allmdnna kommuni-
kationsnitet, i syfte att férhindra, eftersoka, upptacka och beivra
straffbelagda brott och overtrddelser, inklusive terrorism (rddets
dokument 8958/04 CRIMORG 36 TELECOM 82).

Avgorande

1) Mal C-406/06, Landtag Schleswig-Holstein mot kommissionen
hanskjuts till Europeiska gemenskapernas forstainstansrtt.

2) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

(") EUT C 294, 2.12.2006.

Overklagande ingett den 22 januari 2007 av Wineke

Neirinck av den dom som forstainstansritten (andra avdel-

ningen) meddelade den 14 november 2006 i mal T-494/04,
Neirinck mot kommissionen

(Ml C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Ruttegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Wineke Neirinck (ombud: G. Vandersanden och
L. Levi, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt meddelade den 14 november 2006 i mél
T-494/04,

— sdlunda bifalla de yrkanden som klaganden framstillde i
forsta instans, vilket innebir att den skall

— ogiltigforklara beslutet som sokanden tog del av under
motet med Enheten OIB.1 (Infrastruktur- och logistik-
kontoret i Bryssel — Verkstillande av fastighetspolitik)
den 4 mars 2004, enligt vilket den tjanst som jurist pa
omradet for fastighetspolitik inom OIB som sokanden
hade sokt tillsattes med en annan kandidat (beslutet att
rekrytera D.S. som extraanstilld och beslutet att inte
utnimna klaganden till extraanstilld),

— ogiltigforklara beslutet av den 9 mars 2004 genom vilket
klaganden informerades om att ansokan avslagits,

— ogiltigforklara beslutet av den 27 april 2004 genom
vilket klaganden informerades om att hon inte hade
klarat det muntliga provet under forfarandet for rekry-
tering av en kontraktsanstilld och ogiltigforklara beslutet
av den 27 april 2004 om att rekrytera D.S.,
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— under alla omstindigheter forplikta svaranden att utge
ersittning for den ideella och ekonomiska skada som
sokanden lidit med 30 000 euro, en prelimindr summa
som berdknats i Overensstimmelse med rdtt och
billighet, ex aequo et bono, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i forsta
instans och i malet om overklagande.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor genom den forsta grunden gillande att forstain-
stansrittens forklaring att det forsta yrkandet om ogiltig-
forklaring inte kunde upptas till sakproévning stred mot villkoren
for upptagning till sakprovning av en talan som vickts med stod
av artikel 236 EG och artiklarna 90 och 91 i tjdnsteforeskrif-
terna, och framfor allt mot begreppet berittigat intresse av att fa
saken provad. Beslutet att rekrytera D.S. som extraanstilld fore
den 1 maj 2004 ledde dels till att antalet kandidater i forfa-
randet for urval av kontraktsanstillda med avseende pd den
tjanst som innehades av klaganden okade, dels till att det blev
omojligt att tilldela klaganden ett kontrakt som tillfalligt
anstalld, vilket tydliggor att hon hade ett berittigat intresse av
att f3 saken provad.

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att forstain-
stansrdtten dsidosatte sin allmidnna motiveringsskyldighet nar
den bedomde att uppgifterna i beslutet av den 27 april 2004
kunde anses utgora en borjan till motivering och att de ytterli-
gare uppgifter som limnats under forfarandets gdng rickte for
att komplettera den inledningsvis bristfilliga motiveringen. Dels
inneholl beslutet av den 27 april 2004 ingen motivering avse-
ende klagandens specifika situation och inga uppgifter om
ndgon konkret omstindighet eller nigon omstindighet som
klaganden kanner till, som skulle kunna ha gjort det mojligt for
klaganden att forstd inneborden av beslutet. Dels kan en sddan
avsaknad av motivering inte kompenseras genom forklaringar
som den behoriga myndigheten ldmnar efter talans vickande.
Det skulle inkrdkta pé ritten till forsvar och principen om
parternas likhet infor gemenskapsdomstolen.

Klaganden gor genom den tredje grunden gillande att forstain-
stansritten missuppfattade bevisningen nir den i punkt 105 i
den overklagade domen konstaterade att urvalsforfarandet inte
baserade sig pd en jimforelse av kandidaternas kvalifikationer.
Denna slutsats motsigs nimligen savil av svarandens skrivelser
som av andra delar i den 6verklagade domen 1i vilka forstainstan-
sritten sjdlv uttryckligen hénvisar till en jimforelse av kandida-
ternas kvalifikationer under samma rekryteringsforfarande.

Genom den fjirde grunden gor klaganden gillande att forstain-
stansrdtten ocksd missforstod bevisningen och dsidosatte
begreppet dsidosittande av handlaggningsregler nir den slog fast
att de omstindigheter som klaganden hade &beropat inte rickte
for att visa att handliaggningsregler eller tjanstens intresse hade
asidosatts. Samtliga de faktorer som klaganden har &beropat
utgdr namligen samstimmiga och relevanta tecken pa dsidosit-
tande av handldggningsregler. Svaranden har visserligen genom-
fort tvé olika forfaranden, men de tjanster som dirigenom skulle
tillsittas var identiska, vilket 4r ett uttryck for svarandens vilja
att favorisera D.S. s att denne skulle kunna ta over klagandens
tjdnst efter den 30 april 2004.

Klaganden gor genom den femte grunden gillande att forstain-
stansritten dsidosatte begreppen tjanstens intresse och uppen-
bart oriktig bedomning nir den fann att forfarandet for urval av
kontraktsanstillda inte hade 3sidosatts och foljaktligen vigrade
att kontrollera urvalskommitténs bedémning av klagandens
muntliga prov.

Genom den sjitte grunden gor klaganden slutligen gillande att
forstainstansritten asidosatte principerna om omsorgsplikt och
god forvaltningssed.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Dioikitiko
Efeteio Athinon (Grekland) den 5 februari 2007 - M mot
grekiska staten

(Ml C-49/07)

(2007/C 95/27)

Ruttegingssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Dioikitiko Efeteio Athinon (Grekland)

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Motosykletistiki Omospondia Ellados N.PLD. (MOT.O.
E)

Motpart: Grekiska staten



