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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara det angripna beslutet,
— i andra hand ogiltigforklara punkt 2,

— 1 tredje hand sitta ned de béter som sokanden alagts i det
angripna beslutet till ett skaligt belopp,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden vicker talan mot kommissionen beslut K(2006) 6765
slutlig av den 20 december 2006 i drende COMP[39.234 -
Legeringspdslag, nytt beslut. I det angripna beslutet dterupptogs
forfarandet i drende 1V/35.814 — Legeringspaslag och sokanden
dlades boter pd grund av att Thyssen Stahl GmbH (tidigare
Thyssen Stahl AG) overtrdtt artikel 65.1 EKSG genom den
samordnade dndringen av referensvirdet for metoden for berik-
ning av legeringspéslaget och genom att tillimpa denna 4ndring.

Sokanden anfor foljande tio grunder till stod for sin talan:

— Asidosittande av principen nulla poena sine lege, eftersom
kommissionen i avsaknad av Overgdngsbestimmelser inte
retroaktivt fick tillimpa EKSG-fordraget som lopte ut &r
2002.

— Rittsstridig tillimpning av forordning (EG) nr 1/2003 (Y
som endast avser tillimpning av artiklarna 81 EG och 82
EG och inte av EKSG-f6rdraget.

— Asidosittande av principen res judicata, eftersom domstolen
redan genom lagakraftvunnen dom har slagit fast att
sokanden inte dr ansvarig for den Gvertridelse som Thyssen
Stahl AG gjort sig skyldig till och som sokanden pd nytt
hallits ansvarig for i det angripna beslutet.

— Sokanden kan inte hallas ansvarig pd grundval av den privat-
rittsliga forklaringen om Overtagande av ansvar, eftersom
den endast i4r av deklaratorisk art.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen i det att den ritts-
liga grunden for sanktionsdtgirderna inte 4r klart angiven
och att det inte klart pd vilken grund ansvar alagts
sokanden.

— Asidosittande av principen ne bis in idem, eftersom skanden
alagts boter pd grund av identiska faktiska omstindigheter
redan i det forsta forfarandet, vilket provats av domstolen i
lagakraftvunnen dom.

— Overtridelsen ar preskriberad.
— Asidosittande av ritten att ta del av handlingar.

— Asidosittande av ritten att yttra sig pa grund av att anmirk-
ningarna som riktats mot s6kanden ér ofullstindiga.

— Felaktig faststillelse av botesbeloppet med hinsyn till 1996
ars meddelande om samarbete (?).

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

() Kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse frin
eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4).

Talan vickt den 7 februari 2007 — LIPOR mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(M3l T-26/07)
(2007/C 82/89)

Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de
Residuos do Grande Porto (Gondomar, Portugal) (ombud: P.
Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques och F. Quintela, advokater)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara dels artikel 1 i kommissionens beslut
K(06)5008 av den 17 oktober 2006, stillt till Portugisiska
staten, i den del det i artikeln faststills att det sammanlagda
stod som beviljats ur Sammanhallningsfonden genom
kommissionens beslut nr K(93)3347/3 av den 7 december
1993, K(94)3721 slutlig/3 av den 21 december 1994 och
K(96)3923 slutlig av den 17 december 1996, vilka samlats i
beslut K(98)2283/f av den 28 juli 1998 skall nedsittas till
ett belopp pd 1 511 591 euro, dels beslutet att dterkréva
beloppet ifrdga frain medlemsstaten,

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den del det
genom artikeln beslutas en finansiell korrigeringskoefficient
pd 100 % for avtalen mellan sokanden och IDAD, eftersom
detta utgor ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen,
och medlemsstaten i artikeln aliggs att betala tillbaka
458 683 euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna,
— i andra hand ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet,

savitt den avser avtalen mellan sokanden och Hidroprojecto,
pd grund av dsidosittande av proportionalitetsprincipen,
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— 1 sista hand, for det fall forstainstansritten finner att Lipor
inte uppfyllt samtliga sina skyldigheter enligt direktiv
92/50/EEG, faststilla att kommissionen &sidosatt proportio-
nalitetsprincipen genom att faststilla en finansiell korrige-
ringskoefficient pa& 100 % for den till avtalen med Hidropro-
jecto hanférliga finansieringen.

Grunder och huvudargument

Sokanden dberopar till stod for sin talan att kommissionen gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning, uppenbara bed6ém-
ningsfel, otillricklig och felaktig motivering samt dsidosittande
av proportionalitetsprincipen.

Vad giller det avtal som sokanden ingick med Hidroprojecto &r
1989, gor sokanden gillande att kommissionen gjort sig skyldig
till bedomningsfel nir den uppskattade virdet av del D i avtalet.

Savitt giller det avtal som samma parter ingick &r 1997, péstar
sokanden att kommissionen gjort sig skyldig till bedémningsfel
genom att den bortsdg frdn att dessa avtal delvis utgjorde en
konkretisering av 1989 drs avtal och delvis innebar en forlang-
ning av detta avtal, vilket visat sig nodvindigt under genomfo-
randet av projektet. Sokanden kritiserar kommissionen dven for
att den har utgdtt frin att avtalen ingdtts efter ett Oppet
upphandlingsférfarande. Enligt sokanden var, dven om det skulle
anses att avtalen var fristdende fran 1989 drs avtal och att virdet
av dem oversteg det troskelvirde som foreskrivs i direktiv 92/50
for 6ppna upphandlingsforfaranden, under alla omstidndigheter
undantaget i artikel 11 i direktivet tillimpligt pa avtalen.

Betriffande avtalen av den 28 mars och den 28 april 1995
mellan samma parter, hdvdar sokanden att kommissionen gjort
sig skyldig till ett bedémningsfel genom att den betraktade dem
som ett enda avtal och som en forlingning av 1989 ars avtal
och genom att den ansdg att avtalet borde ha foregtts av ett
oppet upphandlingsforfarande. Sokanden gor gillande att det i
sjdlva verket dr frdga om tvéd avtal som ingdtts tvd olika datum.
Det ena avtalet ingicks efter ett selektivt forfarande och vardet
av det andra nddde inte upp till det virde over vilket ett Gppet
forfarande 4r obligatoriskt. Under alla omstindigheter ingicks
bada avtalen i enlighet med portugisisk ritt, vid en tidpunkt da
direktiv 92/50 dnnu inte hade inforlivats med nationell ritt.

Slutligen uppger sokanden, vad giller de avtal som sokanden
och IDAD ingick ar 1999, att den — dven om kommissionen
skulle anses ha haft fog for att betrakta avtalen som ett enda vid
berikningen av virdet av dem och vid bedémningen av huru-
vida de omfattades av bestimmelserna om Oppna forfaranden —
har forklarat skilen till att den ingick respektive avtal separat
samt att IDAD ir ett offentligrittsligt organ och dirfor ar en
upphandlande myndighet i den mening som avses i direktiv
92/50. Sokanden anser att dessa skdl borde ha foranlett
kommissionen att inte faststilla en finansiell korrigeringskoeffi-
cient pd 100 %. Denna koefficient strider enligt sokanden mot
proportionalitetsprincipen.

Talan vickt den 5 februari 2007 — Denka International mot
kommissionen

(Ml T-30/07)
(2007/C 82/90)

Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Denka International BV (Barneveld, Nederldnderna)
(ombud: advokaterna K. Van Maldegem och C. Mereu)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 b i kommissionens direktiv
2006/92/EG samt bilaga II till det direktivet, och

— forplikta svaranden att ersitta rdttegangskostnaderna jimte
rdnta.

Grunder och huvudargument

Sokandens talan avser delvis ogiltigforklaring av kommissionens
direktiv 2006/92[EG (') av den 9 november 2006 om &ndring
av bilagorna till rddets direktiv 76/895/EEG, 86/362/EEG och
90/642[EEG nir det giller det hogsta gransvirdet for resthalter
av diklorvos (nedan kallat den angripna rittsakten) och i
synnerhet artikel 2 b och bilaga II till det direktivet.

Sokanden péstdr att det hogsta grinsvirdet for dmnet i friga
dndrats fran det tidigare gillande vdrdet om 2 mg per kilo till
ett nytt virde om 0,01 mg per kilo genom bestimmelserna i
den angripna rittsakten. Denna 4ndring har grundats pd en
bedémning av den dokumentation som sokanden hade limnat
in i samband med den sammanhorande granskningen enligt
direktiv 91/414/EEG som dr behiftad med processuella, veten-
skapliga och rittsliga brister.

I processuellt hinseende gor sokanden gillande att antagandet
av den angripna rittsakten innebar ett dsidosittande av forfaran-
dereglerna i artikel 8 i forordning 451/2000 och principen om
att ingen skall domas ohérd (auditum alteram partem) eller prin-
cipen om ett opartiskt forfarande. Motiveringsskyldigheten
asidosdtts dven i den angripna rittsakten (artikel 235 EG).
Sokanden péstdr dessutom att kommissionen gjort sig skyldig
till maktmissbruk vid antagandet av den angripna rittsakten,
eftersom den ledde till ett beslut om icke-inférande, utan att
ndgot sddant beslut fattades.



