
5) För det fall föregående fråga 4 skall besvaras jakande: Innebär
artikel 34.2 andra stycket EG, vilken förbjuder all diskrimi-
nering mellan producenter och konsumenter av jordbruks-
produkter inom Europeiska gemenskapen, ett förbud mot att
kommissionen tillämpar, i en av dess förordningar
(förordning nr 753/2002), kriteriet om homonymi på det
sätt som följer av bilaga I till nämnda förordning, det vill
säga att det anses tillåtet att använda ett flertal namn på
druvsorter som innehåller beteckningar som delvis eller helt
är homonyma med geografiska beteckningar, men att denna
tillåtna användning inte gäller ett visst namn på en druvsort
(”Tocai friulano”) som lagenligt har använts på den europe-
iska marknaden i flera århundraden?

6) Skall artikel 50 i förordning nr 1493/99 tolkas så, att mini-
sterrådet och medlemsstaterna (och särskilt Europeiska
kommissionen), vid tillämpningen av bestämmelserna i artik-
larna 23 och 24 i TRIPS-avtalet, särskilt bestämmelsen i
artikel 24.6 om homonyma vinbeteckningar, inte får vidta
eller tillåta åtgärder, såsom kommissionens förordning
nr 753/2002, vilka i fråga om homonyma beteckningar före-
skriver att vinbeteckningar som ur homonymisynpunkt har
samma egenskaper skall behandlas olika?

7) Medför den uttryckliga hänvisningen till artiklarna 23 och
24 i TRIPS-avtalet, vilken återfinns i skäl 56 och artikel 50 i
förordning nr 1493/99, att bestämmelsen i artikel 24.6 – i
vilken föreskrivs rätten för de stater som är parter till
nämnda avtal att skydda homonyma beteckningar – är direkt
tillämplig i gemenskapens rättsordning, mot bakgrund av
EG-domstolens rättspraxis?

(1) EGT L 179, s. 1.
(2) EGT L 118, s. 1.
(3) EUT L 263, s. 11.
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Tolkningsfråga

Den återföring till den beskattningsbara vinsten för ett moder-
bolag som är hemmahörande i Frankrike av fem procent av det
skattetillgodohavande som beviljas i samband med att utdelning
lämnas av ett dotterbolag som är hemmahörande i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen, när källskatt har inne-
hållits på den lämnade utdelningen i denna andra stat, saknar
betydelse när det gäller beskattningen av moderbolaget när detta
kan räkna av hela detta skattetillgodohavande från den skatt
som det har att erlägga. För det fall att moderbolaget inte väljer
att vidareutdela denna vinst till sina egna aktieägare inom fem
år och därför inte får utnyttja den skattemässiga fördel som
detta skattetillgodohavande utgör blir frågan följande: Skall den
ytterligare bolagsskatt som följer av att fem procent av skattetill-
godohavandet återförs till moderbolagets beskattningsbara
resultat anses vara tillåtet enligt bestämmelserna i artikel 7.2 i
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 (1) på grund av att ett
sådant skatteuttag endast uppgår till ett ringa belopp samt då
det införts i direkt samband med den betalning av skattetillgo-
dohavande som instiftats i syfte att lindra den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelning, eller skall den anses utgöra
ett åsidosättande av de ändamål som framgår av artikel 4 i detta
direktiv?

(1) Rådets direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem
för moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika medlems-
stater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgåva, område 9, volym 2, s.
25).
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