C56/18

Europeiska unionens officiella tidning

10.3.2007

Overklagande ingett den 19 december 2006 av European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) av
den dom som forstainstansritten (fjirde avdelningen i
utokad sammansittning) meddelade den 27 september 2006
i mil T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-515/06 P)
(2007/C 56/31)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: European Association of Euro Pharmaceutical Compa-
nies (EAEPC) (ombud: M. Hartmann-Riippel och W. Rehmann,
Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma,
SA, Asociacién de exportadores esparioles de productos farma-
céuticos (Aseprofar), GlaxoSmithKline Services Unlimited, tidi-
gare Glaxo Wellcome plc

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphidva forstainstansrittens dom av den 27 september
2006 i mél T-168/01, sdvitt forstainstansratten ogiltigforkla-
rade kommissionens beslut 2001/791/EG (') av den 8 maj
2001, och

— forplikta motparterna att ersitta rittegdngskostnaderna for
forfarandet vid domstolen och forstainstansritten.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att gemenskapsritten har 3sidosatts pd
foljande sitt genom den 6verklagade domen:

a) Felaktig tillimpning av artikel 81.3 EG genom att forstain-
stansratten har underlatit att ta hinsyn till denna bestim-
melses roll och funktion, nir den slagit fast att kommis-
sionen inte hade gjort en tillricklig provning.

b) Felaktig tillimpning av artikel 81.3 EG genom att forstain-
stansrdtten har gjort en oriktig bedomning av bevisbordan.

c) Felaktig tillimpning av artikel 81.3 EG till foljd av att
forstainstansritten har gjort en felaktig tolkning av eller inte
tagit hansyn till de uppgifter i handlingarna i malet som visar
att sokanden vid forstainstansritten (GSK) inte i tillracklig
mén hade aberopat kraven i artikel 81.3 EG och inte heller
hade frambringat hallbar bevisning.

() EGTL 302, s. 1.

Overklagande ingett den 20 december 2006 av Asociacién

de exportadores espafioles de productos farmacéuticos

(Aseprofar) av den dom som forstainstansritten (fjirde

avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den

27 september 2006 i mil T-168/01, GlaxoSmithKline

Services Unlimited, tidigare Glaxo Wellcome plc, mot Euro-
peiska gemenskapernas kommission

(M3l C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Ruttegdngssprdk: engelska

Parter

Klagande: Asociaciéon de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) (ombud: M. Araujo Boyd, abogado, J.
L. Buendia Sierra, rdttstjinsten)

Ovriga parter i malet: Europeiska gemenskapernas kommission,
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, Spain
Pharma, SA, GlaxoSmithKline Services Unlimited, tidigare Glaxo
Wellcome plc

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphédva punkt 1 i domslutet i forstainstansrittens dom av
den 27 september 2006 i médl T-168/01,

— slutligt avgora tvisten i mél T-168/01, genom att i sin helhet
ogilla. GLAXO:s talan och faststilla kommissionens beslut
2001/791[EG, och

— upphédva punkterna 3, 4 och 5 i domslutet i ovannimnda
dom, vilka ror rittegdngskostnaderna, och forplikta GLAXO
att ersitta samtliga rittegdngskostnader i mal T-168/01 och
i forevarande mél om 6verklagande.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att den 6verklagade domen skall
upphiévas av foljande skal:

Felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG

Klaganden hivdar att forstainstansritten felaktigt inte godtog
kommissionens slutsats att GLAXO:s dubbla prissittning hade
till syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, och
gor gillande att dubbel prissittning och exportforbud i sig ar
konkurrensbegransande. Klaganden gor &ven gillande att
forstainstansritten felaktigt tillimpade artikel 81.1 EG inom
ramen for en reglerad sektor, att det i den overklagade domen
gjordes en felaktig analys av det rittsliga och ekonomiska
sammanhanget i malet, och att det dr uppenbart att forstainstan-
sritten gjorde en felaktig rittstillimpning vid sin bedémning av
maélet med konkurrensbestimmelserna i EG-fordraget och sin
analys av konsumenternas vilbefinnande till foljd av parallell-

handel.
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Felaktig tillimpning av artikel 81.3 EG

Enligt den overklagade domen gjorde kommissionen en felaktig
bedomning av orsakssambandet mellan parallellhandel och
produktutveckling och mellan artikel 4 i de allmidnna forsilj-
ningsvillkoren och produktutveckling. Forstainstansritten slog
dven fast att kommissionens slutsatser betréffande valutafluktua-
tionernas inverkan pd parallellhandeln mellan Spanien och Fore-
nade kungariket var felaktiga. Klaganden havdar att kommissio-
nens bedomning i dessa avseenden var helt korrekt och att det
inte var friga om en uppenbart felaktig bedomning, och att
forstainstansratten darfor gjorde en felaktig tolkning av
artikel 81.3 EG.

Slutligen hdvdar klaganden att forstainstansratten kastade om
bevisbordan rorande artikel 81.3 EG och inte gjorde en korrekt
analys av kommissionens bedémning av det andra, det tredje
och det fjarde villkoret i ndmnda artikel. Klaganden havdar att
de fyra villkoren for att bevilja ett undantag enligt artikel 81.3
dr kumulativa, och att det racker att endast ett av dessa villkor
inte dr uppfyllt for att kommissionen skall avsld begdran om
undantag. Foljaktligen kan inte forstainstansritten ogiltigforklara
ett avslagsbeslut om den inte dessforinnan har gjort en full-
stindig bedomning av kommissionens analys av de fyra vill-
koren i artikel 81.3 och funnit att kommissionen gjorde en
uppenbart felaktig bedomning med avseende pa dessa villkor.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av House of
Lords (Forenade kungariket) den 20 december 2006 -
Stringer m. fl. mot Her Majesty’s Revenue and Customs

(M3l C-520/06)
(2007/C 56/33)

Rittegdngssprdk: engelska

Hinskjutande domstol

House of Lords (Forenade kungariket).

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Stringer m. fl.

Motpart: Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfrigor

1) Skall artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG (!) tolkas s& att en
arbetstagare som ar sjukskriven pd obestimd tid har ritt att

i) beteckna en framtida tidsperiod sdsom drlig betald
semester och ii) i varje fall ta arlig betald semester under en
period dd han eller hon annars skulle varit sjukfrinvarande?

2) Om en medlemsstat med stod av artikel 7.2 i direktiv
2003/88/EG och efter eget skon ersitter den minsta tillitna
arliga betalda semestern med en kontant ersittning da
anstidllningen upphér i en situation dd arbetstagaren varit
sjukfranvarande under hela eller delar av det semesterdr dd
anstillningsférhéllandet avslutas, giller dd ndgra sirskilda
krav enligt artikel 7.2 eller foreligger enligt denna artikel
ndgra kriterier for huruvida ersittning skall utgd eller hur
den i sddant fall skall berdknas?

() EUTL 299, s. 9.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Oberverwal-
tungsgericht fiir das land Nordrhein-Westfalen (Tyskland)

den 28 december 2006 — Heinz Huber mot Férbundsrepu-
bliken Tyskland

(Ml C-524/06)
(2007/C 56/34)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht fur das land Nordrhein-Westfalen

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Heinz Huber

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

Ar en allmin behandling av personuppgifter avseende utldndska
unionsmedborgare i ett centralt utlinningsregister forenlig med

a) forbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet av
unionsmedborgare som utdvar sin ritt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (artikel 12
forsta stycket EG jamford med artiklarna 17 EG och 18.1
EG),



