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Talan vickt den 4 december 2006 — Total Nederland mot
kommissionen

(M3l T-348/06)
(2007/C 20/28)

Rittegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Total Nederland NV  (Voorburg, Nederlinderna)
(ombud: advokaten A. Vandencasteele)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 13 september
2006 (drende nr COMP/38.456 — Bitumen — NL) i den del
det anges att sokanden har gjort sig skyldig till en enda
fortlopande overtriadelse mellan dren 1994 och 2002
snarare dn mellan dren 1996 och 2002,

— ogiltigforklara artikel 2 i beslutet i den del

(i) den ovan nidmnda begrinsningen av overtridelsens
varaktighet inte beaktas,

(ii) overtrddelsens svérighetsgrad inte bedoms pa riktigt
stt,

(iii) formildrande omstindigheter inte anses foreligga,

(iv) boterna hojs i avskrickande syfte med beaktande av
Total SA:s omsittning, som felaktigt anses ha deltagit i
sokandens overtradelse,

— med stod av dess obegriansade behorighet enligt artikel 31 i
radets forordning nr 1/2003, sitta ned boterna s att de stir
i proportion till sokandens deltagande i 6vertradelsen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden vicker talan om delvis ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut K(2006) 4090 slutlig av den 13 september 2006
i drende nr COMP/[38.456 — Bitumen — NL, i vilket kommis-
sionen konstaterade att sokanden, tillsammans med andra
foretag, hade &sidosatt artikel 81 EG genom att, vad giller
forsiljning och inkop av vigbitumen i Nederlinderna, regel-
bundet faststilla bruttopriset gemensamt, en enhetlig rabatt pa
bruttopriset for vigbyggnadsforetag som deltar i samverkan och
en ligre maximirabatt pd bruttopriset for andra vigbyggnadsfo-
retag.

Till stod for sin talan anfér sokanden att kommissionen gjorde
en uppenbart felaktig bedémning. Dels underldt den att beakta

bevisning som visar att avtalet frdn dr 1994 ingicks for endast
ett &r och hdvdes innan det lopte ut, dels missuppfattade den
bevisningen nér den ansdg det vara visat att vissa av villkoren i
1994 érs avtal fortfarande gillde dr 1995.

Dessutom anfor sokanden att kommissionen inte har visat att
sokanden faktiskt genomforde avtalet, samtidigt som den vid
bedémningen av 6vertridelsens svérighetsgrad utgick frin att ett
sadant genomforande hade skett.

Vidare gor sokanden gillande att kommissionen inte har beaktat
den bevisning varav det framgdr att sokanden brot mot avtalet.

Slutligen anfor s6kanden att kommissionen gjorde sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning nir den faststillde den avskrick-
ningsmultiplikator som tillimpades pd sokandens boter pd
grundval av moderbolagets Total SA:s omsittning. Kommis-
sionen tillimpade dirigenom utan motivering en presumtion for
att moderbolaget har deltagit och utgick ifrdn att ett moderbolag
som sddant har ett objektivt ansvar.

Talan vickt den 4 december 2006 — Tyskland mot kommis-
sionen

(M3l T-349/06)
(2007/C 20/29)

Rattegingssprdk: tyska

Parter

Sokande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: M. Lumma och
C. Schulze-Bahr, bitridda av C. von Donat, Rechtsanwalt)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2006) 4194 slutlig
av den 25 september 2006 om nedsittning av det finansiella
stod frin Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF)
som Nordrhein-Westfalens dtgirdsprogram inom ramen for
RESIDER (ERUF nr 49.02.10.036/ARINCO nr 94.
DE.16.051) beviljades genom kommissionens beslut K(95)
1736 av den 27 juli 1995, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Genom det angripna beslutet satte kommissionen ned stodet
fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) till Nordr-
hein-Westfalens RESIDER-program.

Som grund for talan gor sokanden gillande att artikel 24 i
forordning nr 4253/88 (') har dsidosatts, pa grund av att vill-
koren for att sitta ned stodet inte dr uppfyllda. Sokanden gor i
det avseendet sarskilt gillande att avvikelserna frin den vigle-
dande finansieringsplanen inte utgor nigon visentlig férindring
av programmet.

Aven om det skulle foreligga en visentlig forindring av
programmet gor sokanden gillande att kommissionen tidigare
gett sitt samtycke genom dess "Riktlinjer for den finansiella
avslutningen av de operativa dtgirderna (1994-1999) inom
ramen for strukturfonderna” (SEK (1999) 1316).

Om det antas att villkoren for en nedsittning dr uppfyllda
hidvdar so6kanden att svaranden inte har anvint sig av sitt
utrymme for skonsmissig bedémning i friga om det konkreta
programmet. Enligt skanden borde kommissionen ha gjort en
avvagning av huruvida en nedsittning av ERUF-stodet var
proportionerlig.

Slutligen strider det angripna beslutet mot principen om god
forvaltningssed, eftersom sokanden genom beslutet tvingades att
pd nytt vicka talan mot beslutet, trots att ett mal rorande
samma beslut redan var anhingigt vid forstainstansritten.

(") Radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om
tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 om
samordning av de olika strukturfondernas verksamheter dels
inbordes, dgels med Europeiska investeringsbankens och andra befint-
liga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).

Talan vickt den 5 december 2006 — Dura Vermeer Groep
mot kommissionen

(M3l T-351/06)
(2007/C 20/30)

Rittegingssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Dura Vermeer Groep NV (ombud: advokaten M. Slot-
boom)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1 d och 2 d i beslutet vad giller
Dura Vermeer Groeps ansvar, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden vicker talan mot kommissionens beslut av den 13
september 2006 om ett forfarande med stod av artikel 81 EG
(drende nr COMP/38.456 — Bitumen — NL) varigenom sokanden
alades boter for dsidosittande av artikel 81 EG.

Till stod for sin talan gor sokanden for det forsta gillande att
kommissionen har &sidosatt artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003. Enligt sokanden har kommissionen gjort
en felaktig analys av domstolens och forstainstansrittens ratts-
praxis vad giller moderbolagens ansvar for en overtriadelse som
pastds ha begatts av ett dotterbolag. Kommissionen har tillimpat
ett alltfor strangt kriterium pa sokanden. Dessutom har kommis-
sionen atergett de relevanta relationerna inom Dura Vermeer-
koncernen pé ett felaktigt sitt. Kommissionen har siledes inte
visat att sokanden hade ett avgorande inflytande over hur
Vermeer Infrastructuur BV agerade.

For det andra anfor sokanden att de visentliga formforeskrif-
terna enligt artikel 253 EG och motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Talan vickt den 5 december 2006 — Dura Vermeer Infra
mot kommissionen

(M3l T-352/06)
(2007/C 20/31)

Rattegangssprak: nederlindska

Parter
Sokande: Dura Vermeer Infra (ombud: advokaten M. Slotboom)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission



