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2)

Vilka kriterier skall liggas till grund for bedémningen av
huruvida ett handlande utgér ett missbruk om domstolen
finner att en begrinsning av parallellimporten, pa grundval
av vad som anforts ovan, inte alltid utgor missbruk nir den
utfors av ett foretag med dominerande stillning?

Nirmare bestimt:

2.1

2.2

2.3

Utgor den procentandel som overstiger den normala
inhemska forbrukningen och/eller det inkomstbortfall som
ett foretag med dominerande stillning fir vidkdnnas i
forhéllande till dess totala omsittning och totala vinst lamp-
liga kriterier? Om detta ar fallet, hur skall man bestimma
den ovanndmnda procentandelen och storleken pa inkomst-
bortfallet — varmed avses en procentandel av omsittningen
och den totala vinsten — vilka 4r avgorande for huruvida det
ifrdgavarande handlandet skall anses utgora missbruk?

Ar en intresseavvigning en limplig metod och, i s& fall,
vilka intressen skall dé tas med i avvigningen?

Nirmare bestimt:

a) Paverkas svaret av att slutkonsumenten/patienten endast
har en begrinsad ekonomisk fordel av parallellimporten?

b) Skall hidnsyn tas till social- och sjukforsikringsorganisa-
tionernas intresse av billigare ldkemedel och, i sd fall, i
vilken utstrdckning?

Vilka andra kriterier och vilka andra metoder kan anses
lampliga i forevarande fall?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Efeteio
Athinon (Grekland) den 21 november 2006 — K.P. Marino-
poulos — Anonimos Etairia Emporias kai Dianomis Pharma-
keftikon Proiondon mot GLAXOSMITHKLINE Anonimi
Emporiki Viomichaniki Etairia Pharmakeftikon Proiondon
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Klagande: K.P. Marinopoulos — Anonimos Etairia Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proiondon

Motpart: GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Tolkningsfragor

1)

Ar det i sig friga om missbruk i den mening som avses i
artikel 82 EG nir ett foretag med dominerande stillning
vagrar att fullt ut efterkomma bestéllningar fran likemedels-
grossister, ndr vagran beror pa en onskan att begrinsa gros-
sisternas export och dirmed det inkomstbortfall som paral-
lellimporten foranleder? Paverkas svaret pa denna friga av
den omstindigheten att parallellhandeln 4r sarskilt vinstgi-
vande for likemedelsgrossister till f6ljd av de prisskillnader
som rader i Europeiska unionen pd grund av statliga regler-
ingar, vilka innebdr att det inte rdder fri konkurrens pa lake-
medelsmarknaden, som i stillet i hog grad priglas av en
statlig interventionspolitik? Skall slutligen en nationell
konkurrensmyndighet tillimpa gemenskapsrittsliga konkur-
rensregler pd samma sitt pd de marknader dar fri konkur-
rens rider som pad de marknader dir konkurrensen snedv-
rids av statliga regleringar?

Vilka kriterier skall laggas till grund f6r bedomningen av
huruvida ett handlande utgor ett missbruk om domstolen
finner att en begransning av parallellimporten, pd grundval
av vad som anforts ovan, inte alltid utgor missbruk nir den
utfors av ett foretag med dominerande stillning?

Nirmare bestimt:

2.1

22

2.3

Utgdr den procentandel som overstiger den normala
inhemska forbrukningen och/eller det inkomstbortfall som
ett foretag med dominerande stillning fér vidkinnas i
forhéllande till dess totala omsittning och totala vinst lamp-
liga kriterierr Om detta ar fallet, hur skall man bestimma
den ovanndamnda procentandelen och storleken pa inkomst-
bortfallet — varmed avses en procentandel av omsittningen
och den totala vinsten — vilka 4r avgérande for huruvida det
ifrdgavarande handlandet skall anses utgora missbruk?

Ar en intresseavvigning en limplig metod och, i s& fall,
vilka intressen skall dd tas med i avvigningen?

Nirmare bestimt:

a) Paverkas svaret av att slutkonsumenten/patienten endast
har en begrinsad ekonomisk fordel av parallellimporten?

b) Skall hinsyn tas till social- och sjukforsikringsorganisa-
tionernas intresse av billigare lakemedel och, i s fall, i
vilken utstrickning?

Vilka andra kriterier och vilka andra metoder kan anses
limpliga i forevarande fall?



