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Tolkningsfriga

Skall artikel 13 B b i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (') (senast &ndrat
genom radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 (%),
nedan kallat sjitte direktivet), tolkas sd, att upplatelse av fiskeratt
mot vederlag, i form av ett arrendeavtal pd 10 dr som ingatts

1) av en fastighetsigare pa vars mark det vattenomrade till
vilket rattigheten hinfor sig ar belaget eller,

2) av en innehavare av fiskeritt till ett vattenomrdde som ar
beldget pé allmin mark,

utgor “uthyrning och utarrendering av fast egendom™?

(") EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.
() EUTL 221, s. 9.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court

of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative  Court) (Forenade kungariket) den

9 november 2006 — The Queen, pd begiran av Synthon BV

mot Licensing Authority, ytterligare deltagare i rittegingen:
SmithKline Beecham plc

(M3l C-452/06)
(2006/C 326[84)

Rittegdngssprdk: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Synthon BV

Motpart: Licensing Authority

Ytterligare deltagare i rattegangen: SmithKline Beecham plc

Tolkningsfrigor

1) Foljande forutsittningar rader:

— En medlemsstat (nedan kallad den berorda medlems-
staten) har mottagit en ansokan enligt artikel 28 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6

november 2001 om upprittande av gemenskapsregler
for humanlikemedel (') (nedan kallat direktivet) om
omsesidigt erkdnnande i den berorda medlemsstaten av
ett godkinnande for forsiljning av en likemedelsprodukt
(nedan kallad produkten) som meddelats av en annan
medlemsstat (referensmedlemsstaten).

— Referensmedlemsstaten meddelade detta godkinnande
for forsiljning i enlighet med det forenklade ansoknings-
forfarandet i artikel 10.1 a iii i direktivet, dd produkten i
allt visentligt 6verensstimmer med ett annat likemedel
som varit tillitet inom EU under den tidsperiod som
krivs (nedan kallat referensprodukten).

— Den berdrda medlemsstaten tillimpar ett valideringsforfa-
rande for ansokan, dir den kontrollerar att ans6kan inne-
héller de uppgifter och handlingar som krivs enligt artik-
larna 8, 10.1 a iii och 28 i direktivet och att de uppgifter
som limnats ar forenliga med den rittsliga grunden for
ansokan. Ar det under dessa forutsittningar

a) forenligt med direktivet och i synnerhet med artikel
28 att den berorda medlemsstaten kontrollerar att
produkten i allt visentligt Gverensstimmer med refe-
rensprodukten (utan att gora en mer ingdende
bedémning) och att den inte tar upp och provar
ansokan och dirmed inte erkdnner det godkdnnande
for forsdlining som referensmedlemsstaten meddelat,
av det skalet att den berorda medlemsstaten inte anser
att produkten i allt visentligt 6verensstimmer med
referensprodukten, eller

b) dr den berorda medlemsstaten skyldig att erkdnna det
godkdnnande for forsiljning som referensmedlems-
staten har beviljat inom 90 dagar efter mottagandet
av ansokan och provningsrapporten enligt artikel
28.4 i direktivet, sdvida inte den berérda medlems-
staten dberopar forfarandet i artiklarna 29-34 i direk-
tivet (som dr tillimpligt nédr det finns skil att anta att
godkdnnande av produkten for forsiljning skulle
kunna medfora risk for ménniskors hilsa i den
mening som avses i artikel 29 i direktivet)?

2) Om svaret pa frdga 1 a dr nekande och svaret pa friga 1 b ar
jakande och den berérda medlemsstaten avsldr ansokan pd
valideringsstadiet av det skilet att produkten inte i allt
vasentligt overensstimmer med referensprodukten och dédrfor
inte erkdnner det godkdnnande for forsiljning som referen-
smedlemsstaten meddelat, och inte heller anvinder sig av
forfarandet i artiklarna 29-34 i direktivet, utgor dd den
berérda medlemsstatens underldtenhet att under ovan-
nimnda omstindigheter erkdnna det godkdnnande for
forsiljning som referensmedlemsstaten meddelat ett tillrick-
ligt allvarligt asidosittande av gemenskapsritten i den
mening som avses i det andra villkoret i dom av den 5 mars
1996 i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
de pécheur och Factortame (REG 1996, s. [-1029)?
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3) Om den beroérda medlemsstatens underldtenhet att erkinna
det godkdnnande for forsiljning som referensmedlemsstaten
meddelat, sdsom beskrivs ovan i friga 1, beror pé en allmin
princip som den ber6rda medlemsstaten antagit, nimligen
att olika salter frin samma aktiva fraktion rattsligt aldrig kan
anses Gverensstimma i allt visentligt, utgor dd den berorda
medlemsstatens underldtenhet att under ovannimnda
omstindigheter erkdnna det godkinnande for forsilining
som referensmedlemsstaten meddelat ett tillrickligt allvarligt
asidosittande av gemenskapsritten i den mening som avses i
det andra villkoret i den ovanndmnda domen i de forenade
maélen Brasserie de pécheur och Factortame? Alternativt, vilka
faktorer skall den nationella domstolen beakta nir den avgor
huruvida en sddan underldtenhet utgor ett tillrickligt allvar-
ligt asidosdttande?

() EUTL 311, s. 67.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesver-
waltungsgericht (Tyskland) den 13 november 2006 - 01051
Telecom GmbH mot Bundesrepublik Deutschland

(M3l C-453/06)
(2006/C 326/85)

Rittegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland).

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: 01051 Telecom GmbH
Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Intervenient: Vodafone D2 GmbH

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med artikel 27 forsta meningen i Europaparla-
mentets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (!) och artikel 7 i Europa-

parlamentets direktiv 2002/19/EG om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande facili-
teter (tilltradesdirektiv) (%) att enligt nationell ritt en tidigare
enligt denna ritt gillande lagbestimmelse bibehalls, enligt vilken
berikningen av samtrafikavgifterna anpassas till kostnaderna for
effektivt tillhandahéllande av tjdnster, trots att detta inte krivs
enligt gemenskapsritten?

() EUT L 108, s. 33.
() EUTL 108, s. 7.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesverga-

beamt (Osterrike) den 13 november 2006 — pressetext

Nachrichtenagentur GmbH mot 1. Republiken Osterrike

(Forbundsstaten), 2. APA-OTS Originaltext-Service GmbH,
3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR

(Mal C-454/06)
(2006/C 326/86)

Rattegingssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesvergabeamt

Parter i mdlet vid den nationella domstolen
Klagande: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Motpart: 1. Republiken Osterrike (Forbundsstaten), 2. APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE
AGENTUR

Tolkningsfrigor

1) Skall begreppen "ingd” i artikel 3.1 i direktiv 92/50/EEG (')
och "upphandla” i artiklarna 8 och 9 i direktiv 92/50/EEG
tolkas sd, att de dven omfattar omstindigheter nir en
upphandlande myndighet har for avsikt att i framtiden
anvinda tjdnster frdn en tjansteleverantor i form av ett kapi-
talbolag, om dessa tjanster tidigare har levererats av en annan
tjansteleverantdr som 4r ensamdgare till och samtidigt
kontrollerar den framtida tjdnsteleverantdren? Ar det i ett



