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Talan vickt den 24 augusti 2006 —Kretschmer mot parla-
mentet

(Mal T-229/06)

(2006/C 294/105)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Elfriede Kretschmer (Overijse, Belgien) (ombud: advo-
katen G. Vandersanden)

Svarande: Europaparlamentet

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara beslutet, om vilket sokanden underrittades
den 14 juni 2006, att inte bevilja henne fullt dagtrakta-
mente frdn och med den 16 oktober 2003 och att faststilla
Overijse (Belgien) som hennes rekryteringsort,

— foljaktligen forplikta svaranden att betala foljande belopp:
— (i) i dagtraktamente:

— 50 euro per dag riknat frin och med den
16 oktober 2003 till och med den 30 april 2004
enligt artikel 12.1 i bestimmelserna om utsinda
nationella experter vid Europaparlamentet av den
2 juni 2003,

— 84 euro per dag riknat frdn och med den 1 maj 2004
till och med den 31 mars 2005 enligt artikel 12.1 i
bestimmelserna om utsinda nationella experter vid
Europaparlamentet av den 3 maj 2004,

— 84,35 euro per dag riknat frin och med den
1 maj 2005 enligt artikel 15.2 i bestimmelserna om
utsinda nationella experter vid Europaparlamentet
av den 7 mars 2005,

— (i) 72,39 euro i manatlig tilliggsersittning enligt
artikel 15.2 i bestimmelserna om utsinda nationella
experter vid Europaparlamentet av den 7 mars 2005,

— forplikta svaranden att till sokanden betala avkastningsrinta
pa de belopp som angetts ovan under (i) och (ii) frin och
med forfallodagen for respektive belopp till dess betalning
sker. Rintesatsen skall berdknas pd grundval av den rdnte-
sats som Europeiska centralbanken med avseende pd den
aktuella perioden har faststillt for huvudsakliga refinansie-
ringstransaktioner, plus tvd procentenheter,

— forplikta svaranden att betala den symboliska summan av
en euro i ersittning for den ideella skada som s6kanden har
lidit till foljd av den sena handlaggningen i drendet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ir utsind nationell expert vid Europaparlamentet.
Efter ett forsta kontrake, vilket gillde tiden frén och med den
16 oktober 2003 till och med den 15 oktober 2004, anstilldes
hon pé nytt, denna gdng fran och med den 16 oktober 2004
till och med den 15 oktober 2005. Hon dteranstilldes dven
direfter f6r en period om tvd dr - frin och med den
16 oktober 2005 till och med den 15 oktober 2007. Hon yrkar
genom sin talan att forstainstansrdtten skall ogiltigforklara det
beslut som meddelades henne genom ett e-brev den
14 juni 2006, i vilket det slogs fast att hon inte beviljades fullt
dagtraktamente frdn och med den 16 oktober 2003, och i
vilket parlamentet faststdllde Overijse (Belgien) som hennes
rekryteringsort.

Sokanden anfér som grund for sin talan att parlamentet har
tolkat och tillimpat bestimmelserna fran 2002, 2004 och
2005 om utsinda nationella experter (UNE) vid Europaparla-
mentet felaktigt. Sokanden gor gillande att hon vid den
tidpunkt dd hon anstilldes forsta gdngen var bosatt i Tyskland
och inte i Belgien, som parlamentet har angett som rekryter-
ingsort. Hon gor gillande att hon utsindes efter 6verenskom-
melse mellan den myndighet frén vilken hon blev utsind (justi-
tieministeriet i Nordrhein-Westfalen) och kommissionen i
samband med hennes forsta anstdllning som tillfalligt anstalld
under perioden fran och med den 1 september 2002 till och
med den 31 juli 2003. Detta utgor enligt sokanden bevis for
vilken som var hennes bosittningsort innan hon anstélldes och
vid tidpunkten for kontraktsforlingningarna. Sokanden gor
aven gillande att hennes flytt till Bryssel, som hon genomforde
for att dar intrdda i tjanst som UNE och f6lja belgisk lag avse-
ende registrering av den tillfilliga bostadsadressen i Bryssel, inte
skall anses utgora ett byte av bosittningsort, ndgot som forut-
sdtter en stabil, stadigvarande och varaktig etablering. Till stod
for sin stdndpunkt aberopar hon att hon ar tillfalligt anstalld
for en begrinsad period, som sammanlagt kommer att uppgd
till hogst sex dr, varefter hon i princip kommer att atervinda
till Tyskland for att utfora sina tidigare uppgifter som domare
vid en nationell domstol. Hon anser dirfor att hennes bositt-
ningsort under hela hennes tid som UNE har varit Tyskland
och inte Bryssel.



2.12.2006

Europeiska unionens officiella tidning

C 294/51

Savitt avser skadestdndstalan anser sokanden att Europaparla-
mentet har overskridit en skalig frist for att besvara hennes
begdran om fortydligande och om omprovning av hennes situ-
ation och att parlamentet hirigenom dessutom har handlat i
strid med den europeiska kodexen for god forvaltningssed.
Sokanden yrkar att svaranden i ersittning for den ideella skada
hon har lidit skall betala den symboliska summan av en euro.
Sokanden yrkar &dven avkastningsrinta pa de belopp som
svaranden ir skyldig att betala enligt bestimmelserna for 2002,
2004 och 2005 om utsinda nationella experter.

Talan vickt den 4 september 2006 — Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion

(Mal T-237/06)
(2006/C 294/106)

Rattegangssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (ombud: advoka-
terna J.J. Feenstra och HIM.H. Speyart)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden(a)s yrkanden

Sokanden(a) yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara det beslut av kommissionen som nimns
nedan och dé sirskilt artikel 1.1 och 1.3 samt artiklarna 2
och 3 samt de skil som ligger till grund for dessa bestim-
melser, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Nederlandse Omroep Stichting (NOS) har begirt att forstain-
stansratten skall ogiltigforklara kommissionens beslut av den
22 juni 2006 om sirskilda finansiering av nederlindska offent-
liga programforetag (statligt stod C2/2004 [ex NN 170/2003] ).

NOS har i sin ansokan for det forsta anfort att artikel 88.1-3
EG och férordning 659/1999 (') har dsidosatts. Enligt NOS har
kommissionen tolkat och tillimpat den skillnad som foreligger
mellan befintligt och nytt stod felaktigt. Det sirskilda stod som
avses i det angripna beslutet dr endast en liten del i hela det
nederlindska systemet for offentlig finansiering av publika
programforetag. Kommissionen har klassificerat hela systemet
som befintligt stod. De beviljningar som kommissionen har
bedomt som sdrskild finansiering utbetalas enligt samma
monster som den allminna finansieringen och skall darfor
enligt NOS anses som befintligt stod.

NOS har i andra hand anfort att artiklarna 87 EG och 88 EG
har asidosatts genom att kommissionen har tolkat och tillimpat
domen i malet Altmark () felaktigt. Enligt NOS var det fel nir
kommissionen faststillde att den sdrskilda finansieringen skulle
betraktas som statligt stod. NOS anser att de kriterier som
domstolen angav i domen i malet Altmark inte kan tillimpas i
forevarande fall. I stillet bor utgdngspunkten f6r bedomningen
vara det protokoll om finansiering av offentliga programfo-
retag (*) som fogats till Amsterdamfordraget.

NOS har for det tredje anfort att artiklarna 87 EG och 88 EG,
artikel 253 EG och férordning 659/1999 har dsidosatts genom
att det saknas ett samband mellan den sirskilda finansieringen
och den &verkompensation som kommissionen har faststallt.
Kommissionen motiverar sin bedémning av att en overkom-
pensationen foreligger med att det byggts upp ekonomiska
reserver hos programforetagen vilket dock, enligt NOS, inte
med tillrdcklig sikerhet kan forklaras med att det Gverforts
medel som kommissionen har betecknat som sirskild finan-
siering.

NOS har {6r det fjarde anfort att artiklarna 87 EG och 88 EG
har dsidosatts genom att kommissionen felaktigt har ansett att
inkomster fran upphovsritter utgér statligt stod. Dessutom
gynnas inte NOS som foretag av den sirskilda finansieringen i
den mening som avses i artikel 87.1 EG och den offentliga
finansiering som beviljats medfor siledes inte en snedvridning
av konkurrensen i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

NOS har for det femte anfort att artikel 86.2 EG har dsidosatts
genom att det inte gjorts ndgon tillfredstillande proportionali-
tetsprovning. Enligt NOS har kommissionen, delvis mot
bakgrund av bestimmelserna i ovannimnda protokoll till
Amsterdamfordraget om finansiering av offentliga programfo-
retag, felaktigt underldtit, efter att ha faststallt att det inte var
friga om en snedvridning av konkurrensen, att koppla den
omstindighet att 6verkompensationen inte har haft nigra nega-
tiva foljder, samman med programforetagens public service
uppdrag och gemenskapens allminna malsattningar. NOS anser
att kommissionen i detta ssmmanhang borde ha beaktat att det
nederlindska sprakomradet ar ett litet sprakomrdde och att
reserverna inom en snar framtid skulle anvindas for att ticka
vissa utgifter och darefter hade varit forbrukade.

NOS har slutligen anfort att forfarandebestimmelserna i artikel
88.2 EG och ritten till forsvar har &sidosatts genom att
kommissionen i vissa avseenden har utokat sin undersokning
under forfarandets gang.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 19999 om

tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s.

1)

Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans GmbH

och Regierungspresidium Magdeburg mot Nahverkehrsgesellschaft

Altmark GmbH (REG 2003, s. 1-7747)

() Protokoll om systemet for radio och Tv i allminhetens tjdnst i
medlemsstaterna som fogats till Fordraget om upprittande av Euro-
peiska gemenskapen
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