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vilket sker utifran uppgifter som samma kund har ldmnat i
enlighet med gillande bestimmelser. De databehandlings-
centraler som utarbetar lonebesked utfor sdledes inte nigot
arbete som innefattar en bedomning for att i enlighet med
relevant lagstiftning faststilla varje arbetstagares nettolon
och som kraver en utredning av och fordjupade kunskaper
om lagstiftningen pd omradet. Att verksamhet som avser
framstillning och tryckning av lonebesked forbehills arbets-
konsulenter kan dirfor inte anses motiverat med hinsyn till
syftet att skydda arbetstagarnas rittigheter, eftersom dessa
arbetsuppgifter huvudsakligen dr av verkstillande karaktdr
och inte kraver sarskilda yrkeskvalifikationer.

For att tillhandahélla tjanster for framstillning och tryck-
ning av 16nebesked till smé foretag krivs att databehand-
lingscentralerna har “bildats och bestir uteslutande av
personer som 4r inskrivna i [sddana] register”. "Detta krav
forhindrar ... styrelseledamdterna i utlindska moderbolag att
finnas bland grundarna eller vara ledamater i styrelsen i det itali-
enska dotterbolaget, om de inte skriver in sig i ifrdgavarande
yrkesregister. ... [Det dr] darfor ... har ... fraga om dold diskri-
minering som, genom tillimpning av ett annat kriterium dn
nationalitet, i praktiken leder till samma resultat som diskrimi-
nering som uppenbart dr grundad pd nationalitet” (generaladvo-
katen Mischos forslag till avgérande i mal C-79/01, Payroll
Data Services, REG 2002, s. 1-8923).

I den italienska lagstiftningen foreskrivs att en person som
ansoker om registrering i ett sidant register skall bifoga ett
hemortsbevis till ansokan. Om syftet med kravet pa bositt-
ning 4r att mojliggora kontroller och eventuellt vidta sank-
tionsdtgirder mot de tjdnsteforetag som gor sig skyldiga till
lagovertradelser, forefaller kravet vara helt och héllet opro-
portionerligt. Oavsett bosittningsorten dr det naturligtvis
mojligt att utféra kontroller och om nédvindigt pafora
vilken databehandlingscentral som helst, oavsett i vilken
medlemsstat den dr etablerad, sanktionsdtgirder. Kravet pa
bosittning forefaller siledes inte vara motiverat av behovet
av att skydda arbetstagarna, vilket de italienska myndighe-
terna har anfort.

I den italienska lagstiftning som talan avser foreskrivs att
dven databehandlingscentraler som ar etablerade i andra
medlemsstater, for att kunna erbjuda sina tjanster, inom sin
interna organisation maste ha tillgdng till arbetskonsulenter
som dr inskrivna i ett italienskt yrkesregister. Kravet pa
inskrivning i yrkesregistret for arbetskonsulenter forefaller
gd utover vad som krdvs for att skydda arbetstagarna och
innebdr att det for att tillhandahélla tjanster foreskrivs ett
verkligt forfarande for godkdnnande av de behoriga
myndigheterna, utan att det gors dtskillnad mellan
etablering och tillfalligt tillhandahéllande av tjanster. Att
bortse frin denna skillnad skulle medfora att "fordragets
bestimmelser — som just avser att sakerstilla friheten att
tillhandahalla tjanster — forlorar sin dndamaélsenliga verkan”
(dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten,
REG 2000, s. I-7919).
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Skall artikel 4.1 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/21/EG (') av den 7 mars 2002 om ett gemen-
samt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) tolkas sa, att ett tele-
foretag kan Gverklaga ett beslut i vilket det faststallts att en
konkurrent till detta teleforetag inte har ett betydande mark-
nadsinflytande?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande, stdller den
hinskjutande domstolen foljande foljdfraga:

Foljer det av kravet i artikel 4.1 i ramdirektivet 2002/21/EG,
pd att vederborlig hinsyn skall tas till drendet i sak och att
det skall finnas ett effektivt forfarande for 6verklagande, att
den nationella domstolen kan préva omstindigheterna i
malet, gora en rittslig vdrdering och avgora drendet, utan
att den nationella domstolens behérighet hirfor inskrinks
till f6ljd av ett beslut som kommissionen fattat med stod av
artikel 7.4 i ramdirektivet eller av dess motivering avseende
marknadsanalysen?
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