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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandes-
gericht Diisseldorf (Tyskland) den 7 augusti 2006 — Baueri-
sches Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk,
Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindi-
scher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen mot GEWA - Gesell-
schaft fiir Gebiudereinigung und Wartung mbH

(Ml C-337/06)
(2006/C 281/28)

Rattegangssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf.

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bauerisches Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindi-
scher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

Motpart: GEWA — Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und
Wartung mbH

Ovrig part: kdpmannen Heinz W. Warnecke med firma GroR-
bauten Spezial Reinigung

Tolkningsfrigor

1) Skall kriteriet statlig finansiering enligt det forsta alternativet
i artikel 1.9 andra stycket c i direktiv 2004/18/EG (!) tolkas
sd, att en indirekt finansiering av institutioner genom statligt
foreskrivna avgifter frdn dem som forfogar Gver en TV-
mottagare, utgor en finansiering i denna mening, om den
bygger pa en forfattningsrittslig garanti for institutionernas
oberoende finansiering och existens?

2) Om den forsta tolkningsfragan skall besvaras jakande, skall
dd det forsta alternativet i artikel 1.9 andra stycket c i
direktiv. 2004/18/EG tolkas sd, att statlig finansiering
innebir att staten skall fd ett direkt inflytande vid en
upphandling som genomférs av den statligt finansierade
institutionen?

3) Om den andra tolkningsfragan skall besvaras nekande, skall
dd det forsta alternativet i artikel 1.9 andra stycket c,
jamford med artikel 16 b, i direktiv 2004/18/EG, tolkas s,
att endast de i artikel 16 b ndmnda tjansterna har undanta-
gits frdn direktivets tillimpningsomrdde och att andra
tjdnster som inte dr programspecifika utan har karaktiren

av stod och underhdll omfattas av direktivets tillimpnings-
omrdde (argument e contrario)?

() EUTL 134, s. 114.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-

gericht Chemnitz (Tyskland) den 8 augusti 2006 — Peter

Funk mot Stadt Chemnitz
(Mal C-343/06)
(2006/C 281/29)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Peter Funk

Motpart: Stadt Chemnitz

Tolkningsfragor

1) Fir en medlemsstat enligt artikel 1.2, 8.2 och 8.4 i radets
direktiv 91/439/EEG (') av den 29 juli 1991 kréva att inne-
havaren av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat hos den inhemska myndigheten skall ansoka
om ett erkdnnande av ritten att begagna sig av denna forar-
befogenhet inom landet, om innehavaren av det utlindska
EU-korkortet tidigare har fétt sitt korkort aterkallat i landet
eller om korkortet pa ndgot annat sitt har ogiltigforklarats?

Om fragan skall besvaras nekande:

2) Skall artikel 1.2 jamford med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv
91/439[EEG tolkas sd, att en medlemsstat inom sitt territo-
rium far underldta att erkdnna en forarbefogenhet som fast-
stills genom ett korkort som har utfirdats i en annan
medlemsstat, om innehavaren av det utlindska EU-korkortet
tidigare genom en forvaltningsmyndighets beslut har fatt sitt
korkort aterkallat i landet, om den forstnimnda medlemssta-
tens rittsordning utgdr fran att det vid ett forvaltningsratts-
ligt korkortsingripande sdsom dterkallande eller ogiltig-
forklaring av forarbehorigheten inte foreligger ndgon
sparrtid for att behorigheten ska kunna utfardas pa nytt och
om ett ansprak pd en ny forarbehorighet uppstir forst nar
den enskilde — vilket 4r en materiell forutsittning for att
forarbehorigheten skall utfirdas pd nytt — har ingett ett i
den nationella ritten reglerat medicinsk-psykologiskt intyg
efter ett forelaggande frdn forvaltningsmyndigheten?
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Om fragan skall besvaras nekande:

3) Skall artikel 1.2 jamf6rd med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv

91/439/EEG tolkas sd, att en medlemsstat inom sitt territo-
rium far underldta att erkdnna en forarbefogenhet som fast-
stills genom ett korkort som har utfirdats i en annan
medlemsstat, om innehavaren av det utlindska EU-kérkortet
genom en forvaltningsmyndighets beslut tidigare har fatt sitt
korkort dterkallat i landet eller om korkortet pd ndgot annat
stt har ogiltigforklarats och om det utifrdn objektiva indika-
tioner (personen 4r inte bosatt i den medlemsstat som har
utfardat korkortet och personen har forgaves ansokt om ny
forarbehorighet i landet) kan konstateras att det enda syftet
med att erhélla ett utlindskt EU-korkort ar att kringgd de
strainga materiella kraven for det inhemska forfarandet nar
ett korkort skall utfardas pd nytt, sirskilt kravet att inge ett
medicinskt-psykologiskt utlatande?

(") EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Unabhing-
iger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich (Oster-

rrike) den 10 augusti 2006 — Gottfried Heinrich
(Mal C-345/06)
(2006/C 281/30)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Gottfried Heinrich

Tolkningsfrigor

1) Skall med handlingar, i den mening som avses i artikel 2.3 i

Europaparlamentets ~ och  rddets  forordning  (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens till-
gang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens
handlingar (), ocksd forstds sddana rattsakter som enligt
artikel 254 EG skall offentliggoras i Europeiska unionens
officiella tidning?

2)

Ar forordningar, eller delar av férordningar, bindande nir
de — i strid med foreskrifterna i artikel 254.2 EG — inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning?

() EGT L 145, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale
Amministrativo Regionale di Brescia (Italien) den 17
augusti 2006 — ASM Brescia SpA mot Comune di Rodengo

Saiano
(Mal C-347/06)
(2006/C 281/31)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia (Italien).

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: ASM Brescia SpA

Motpart: Comune di Rodengo Saiano

Tolkningsfragor

1)

Strider det mot artiklarna 43 EG, 49 EG och 86.1 EG samt
mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
insyn att automatiskt och med generell verkan forlinga
giltigheten av befintliga koncessioner avseende distribution
av naturgas, vilka ursprungligen beviljats utan foregdende
anbudsforfarande, till och med den 31 december 2007?

Strider det mot artiklarna 43 EG, 49 EG och 86.1 EG samt
mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
insyn att automatiskt och upprepade ganger forlinga giltig-
heten av befintliga koncessioner avseende distribution av
naturgas, vilka ursprungligen beviljats utan féregdende
anbudsforfarande, till och med den 31 december 2009, i
foljande fall

a) ndr koncessionsinnehavaren har genomfort en bolagsfu-
sion som gor det mojligt att betjana dubbelt s& manga
kunder som det storsta av de fusionerande bolagen tidi-
gare kunde,

b) ndr koncessionsinnehavaren har uppnatt en kundkrets pa
100 000 slutkonsumenter, distribuerar en gaskvantitet
pd mer dn 100 miljoner kubikmeter per dr, eller bedriver
verksamhet inom &atminstone ett lins (provincia) hela
territorium,

¢) ndr dtminstone 40 procent av koncessionsinnehavarens
bolagskapital innehas av privata aktorer?



