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— forklara for myndigheten som har befogenhet att sluta
anstdllningsavtal vilka konsekvenser som foljer av beslutet
att ogiltigforklara de omtvistade besluten, bland annat att
sokandena skall placeras i en lonegrad och loneklass som
motsvarar deras verkliga yrkeserfarenhet och de tjanstedr de
har som individuella experter,

— i forekommande fall omvandla s6kandenas anstéllningsavtal
till avtal utan tidsbegransning,

— forplikta svaranden att till sokandena betala skillnaden
mellan den 16n de har fitt i enlighet med den lonegrad och
loneklass som de har placerats i och den lonegrad och 16ne-
klass som de borde ha placerats i, jamte drojsmalsrinta,

— i andra hand forplikta svaranden dels att ersitta sokandenas
skada i form av inkomstférluster, ndr deras anstillningsform
andrats fran individuella experter till kontraktsanstillda,
genom att de betalas ett madnatligt skadestdnd, dels att
betala sokandena skillnaden mellan den 16n de har erhéllit
som kontraktsanstillda och den ersittning som de samman-
lagt far ndr skadestindet inrdknas, jamte rinta,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena som i manga ar har arbetat i kommissionens delega-
tioner utanfér gemenskapen som individuella experter har
anstillts som kontraktsanstillda, sedan den tidigare anstall-
ningsformen avskaffats.

Nir kommissionen placerade sokandena i lonegrad och lone-
klass tillgodordaknade den dem kortare yrkeserfarenhet dn de
sjalva anser att de har och i vart fall kortare dn den som de
skulle ha tillgodordknats nidr de anstilldes som individuella
experter.

Sokandena har till stod for sin talan hivdat att Anstallningsvill-
koren for ovriga anstillda i Europeiska gemenskapen har asido-
satts, eftersom artikel 2 i de allminna genomforandebestim-
melserna avseende kontraktsanstilldas anstillning och anstall-
ningsvillkor av den 7 april 2004 innehaller ett villkor for
kontraktsanstilldas anstallning — ett drs limplig yrkeserfarenhet
— som inte foreskrivs i artikel 82 i Anstillningsvillkoren.

Sokandena anser dessutom att kommissionen vid bedomningen
av deras yrkeserfarenhet har dsidosatt rittssikerhetsprincipen,
principen om berittigade forvintningar och omsorgsplikten
samt gjort sig skyldig till uppenbar felaktig bedémning.

Sokandena har vidare dberopat likabehandlings- och icke-diskri-
mineringsprincipen med f6ljande argument: I genomférandebe-
stimmelserna foreskrivs for det forsta att den som har nistan
20 drs yrkeserfarenhet skall placeras i samma 16neklass som en
anstélld som bara har 7 drs erfarenhet; for det andra behandlas
kontraktsanstallda som omfattas av artikel 3a i Anstallningsvill-
koren, sasom sokandena, och anstillda som omfattas av artikel
3b i Anstillningsvillkoren olika, vad giller 16negradsplacering
vid anstillning och erkdnnande av deras yrkeserfarenhet och
beframjande av deras fortsatta karridrmojligheter, trots att deras

situation dr jamforbar; for det tredje har det inte ordnats ndgon
ersattning for inkomstforlust for tidigare individuella experter,
sdsom gjorts for tidigare lokalanstallda.

Sokandena hdvdar slutligen att principen om skydd for forvar-
vade rittigheter har dsidosatts, eftersom dels sokandena har fatt
lagre 1on for att utfora samma arbetsuppgifter som de tidigare
utfort, dels ingen hinsyn har tagits till sokandenas tjdnstedr
som individuella experter vid placering i loneklass och nir
deras anstillning omvandlats fran anstillning som kontraktsan-
stillda med tidsbegransad anstillning till anstillning som
kontraktsanstdllda med tidsobegrinsad anstallning.

Talan vickt den 15 september 2006 — Berrisford mot
kommissionen

(Mal F-107/06)
(2006/C 261[74)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Michael Berrisford (Bryssel, Belgien) (ombud: advo-
katen E. Boigelot)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara beslutet att inte fora in sokandens namn i
forteckningen 6ver de tjanstemdn som befordrats frin
l6negrad A*12 till l1onegrad A*13 vilken offentliggjordes i
administrativa meddelanden nr 85 av den 23 november
2005 (befordringsomgédngen 2005) och foljaktligen att inte
befordra sokanden, eftersom beslutet har fattats trots att ett
otillrickligt antal prioritetspodng hade tilldelats sokanden
under befordringsomgéngen 2005,

— ogiltigforklara beslutet av den 6 juni 2006 att avsld det
klagomdl enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna som
sokanden anfort den 21 februari 2006 (nr R/123/06),

— forplikta svaranden att utge skadestdnd med 25 000 euro
jamte 7 procent drlig rdnta frin den 21 februari 2006
(dagen for anférande av klagomal) som ersittning for ideell
och ekonomisk skada samt for den skada som sokandens
karridr har dsambkats,

— i vart fall forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostna-
derna i enlighet med artikel 87.2 i rittegdngsreglerna for
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt.
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Grunder och huvudargument
Sokanden aberopar tre grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden utgérs av dsidosdttande av artikel 45 i
tjansteforeskrifterna, dsidosittande av de allmdnna genomforan-
debestimmelserna for nimnda artikel, dsidosittande av bilaga
XII till tjansteforeskrifterna, asidosittande av motiveringsskyl-
digheten och uppenbart felaktiga bedomningar. Sokanden gor i
synnerhet gillande att han trots sina utomordentliga meriter
och sin egenskap av "tvdfaldig restkandidat fore detta 1onegrad
A4, inte tilldelats de tre Gvergdngspoing som foreskrivs i
artikel 12.2 ¢ i de allmidnna genomforandebestimmelserna och
han inte heller av sitt generaldirektorat tilldelats den extra prio-
riteringspodng som han sokt i sitt overklagande till den parts-
sammansatta befordringskommittén for kategori A. Sokanden
dberopar dven den omstindigheten att befordringssatsen om 5
procent for tjdnsteman i lonegrad A*12 inte har uppnatts.

Den andra grunden utgors av dsidosittande av principen om
likvirdiga mojligheter, av principen om likabehandling av
personal och av principen om icke-diskriminering. Enligt
sokanden ar sdvil innehdllet som genomférandet av overgdngs-
l6sningarna for restkandidater i lonegrad A*12 orittvist och
diskriminerande, i jamforelse med de Gvergdngsbestimmelser
som antagits for restkandidater i andra lonegrader. Det har
dessutom forekommit diskriminering i strid med ovan nimnda
principer inom l6negraden A*12, genom att det for narvarande
finns tjanstemin i den lonegraden som tidigare har befordrats
fran lonegrad A*11 och som ddrfor kan dra fordel av fyra extra
specialpoing for restkandidater.

Den tredje grunden utgérs av asidosittande av principen om
berittigade forvantningar, principen om god forvaltningssed
och omsorgsprincipen. Enligt sokanden har det inte, trots admi-
nistrationens forsdkringar, tagits i beaktande att han wvarit
tvafaldig restkandidat och att det funnits ett tidigare system
kallat "andra vigen”. Sokanden hivdar vidare att han, nir det
nya systemet for befordran tillimpades for forsta gangen pa
hans l6negrad dr 2005, kunde forvinta sig att bli behandlad pa
samma satt, sdrskilt som restkandidat, som tjanstemdn i andra
lonegrader, vilka kommit i dtnjutande av Overgdngsbestim-
melser med syfte att kompensera for de nackdelar som uppstod
vid 6vergdngen frin det gamla till det nya befordringssystemet.

Talan vickt den 18 september 2006 — Diomede Basili mot
kommissionen

(Mal F-108/06)
(2006/C 261/75)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Tamara Diomede Basili (Bryssel, Belgien) (ombud:
advokaterna T. Bontinck och J. Feld)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara den karridrutvecklingsrapport som sékanden
delgavs den 10 november 2005, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som ir tjinsteman i lonegrad AD 11 vid kommis-
sionen, har under ar 2004 deltagit i GD Ekonomi och finans
partssammansatta utvirderingskommitté och i uttagningskom-
mittén vid uttagningsprovet COM/[PA[04. I sin talan ifrdgasitter
hon sin karridrutvecklingsrapport, i den méin som det i
rapporten inte har tagits hinsyn till yttrandet frin den "perso-
nalrepresentanternas ad hoc-grupp for utvirdering och forslag
till befordran” som avses i artikel 6.3 c i de allmdnna genomfo-
randebestimmelserna rorande artikel 43 1 tjdnsteforeskrifterna.
Utover asidosdttande av den bestimmelsen i de allménna
genomforandebestimmelserna gor sokanden gillande dsidosit-
tande av artikel 43 i tjinsteforeskrifterna och av artikel 1 i
bilaga I till tjansteforeskrifterna.




