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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gericht Chemnitz den 3 augusti 2006 — Matthias Zerche
mot Landkreis Mittweida

(Mal C-334/06)
(2006/C 261/19)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Matthias Zerche.

Motpart: Landkreis Mittweida.

Tolkningsfraga

Skall artikel 1.2 tillsammans med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv
91/439(EEG (') tolkas sd, att en medlemsstat inom sitt territo-
rium fir underldta att erkidnna en forarbefogenhet som faststills
genom ett korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat,
om innehavaren av EU-korkortet tidigare har fitt sitt korkort
aterkallat i landet eller om korkortet pd ndgot annat sdtt har
ogiltigforklarats, om sparrtiden for ett nytt utfirdande av en
inhemsk forarbehorighet som forordnades i samband med detta
ingripande hade 16pt ut innan korkortet utfirdades i en annan
medlemsstat och om det utifrdn objektiva indikationer
(personen dr inte bosatt i den medlemsstat som har utfirdat
korkortet och personen har forgives ansokt om ny forarbeho-
righet inomlands) kan konstateras att det enda syftet med att
erhdlla ett utlindskt EU-korkort 4r att kringgéd de stringa mate-
riella kraven for det inhemska forfarandet nar ett korkort skall
utfardas pa nytt, sarskilt det medicinsk-psykologiska utldtandet?

(") EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4 s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gericht Chemnitz den 3 augusti 2006 - Steffen Schubert
mot Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
(Mal C-335/06)

(2006/C 261/20)

Rattegangssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Steffen Schubert

Motpart: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Tolkningsfragor

1) Far en medlemsstat enligt artikel 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv
91/439[EEG (') krdva att innehavaren av ett korkort som
har utfirdats av en annan medlemsstat hos den inhemska
myndigheten skall ansoka om ett erkinnande av ritten att
begagna sig av denna forarbefogenhet, om innehavaren av
det utlindska EU-korkortet tidigare har fatt sitt korkort dter-
kallat i landet eller om korkortet pd ndgot annat sitt har
ogiltigforklarats?

Om frigan skall besvaras nekande:

2) Skall artikel 1.2 tillsammans med artikel 8.2 och 8.4 i
direktiv 91/439/EEG tolkas sd, att en medlemsstat inom sitt
territorium fir underldta att erkdnna en foérarbefogenhet
som faststills genom ett korkort som har utfirdats i en
annan medlemsstat, om innehavaren av EU-korkortet tidi-
gare har fatt sitt korkort dterkallat i landet eller om
korkortet pd ndgot annat sitt har ogiltigforklarats, om sparr-
tiden for ett nytt utfirdande av en inhemsk férarbehorighet
som forordnades i samband med detta ingripande hade 16pt
ut innan korkortet utfirdades i en annan medlemsstat och
om det utifrin objektiva indikationer (personen ir inte
bosatt i den medlemsstat som har utfirdat korkortet och
personen har forgaves ansokt om ny forarbehorighet inom-
lands) kan konstateras att det enda syftet med att erhdlla ett
utlindskt EU-korkort dr att kringgd de stringa materiella
kraven for det inhemska forfarandet nar ett korkort skall
utfirdas pd nytt, sirskilt det medicinsk-psykologiska utla-
tandet?

(") EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4 s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gericht Chemnitz (Tyskland) den 3 augusti 2006 — Manfred
Seuke mot Landkreis Mittweida

(Mal C-336/06)
(2006/C 261/21)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Chemnitz.



