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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di

S

tato (Italien) den 17 juli 2006 — Consiglio Nazionale degli
Ingegneri mot Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

(M3l C-311/06)
(2006/C 249/06)

Rattegangssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Motpart: Ministero della Giustizia, intressent: Marco Cavallera

Tolkningsfrigor

1

>

) Ar direktiv 89/48/EEG () tillimpligt pé en italiensk medbor-
gare som a) i Italien har erhdllit examen frén en tredrig
ingenjorsutbildning, b) har fétt det italienska examensbeviset
erkdnt som likvirdigt med motsvarande spanska examens-
bevis, ¢) har blivit inskriven i det spanska ingenjorsregistret
men aldrig har utovat yrket i Spanien, och d) pd grundval
av det spanska erkdnnandet av examensbeviset har ansokt
om inskrivning i ingenjorsregistret i Italien?

Om den forsta frigan skall besvaras jakande, dr den natio-
nella bestimmelsen (artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 115
fran dr 1992) — enligt vilken det i Italien inte dr mojligt att
erkdnna ett examensbevis frin en medlemsstat som i sin tur
endast dr en foljd av erkdnnandet av ett tidigare italienskt
examensbevis — forenlig med direktiv 89/48/EEG?

-

EGT L 19, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 192.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gericht Sigmaringen den 28 juli 2006 - Arthur Wiede-

mann mot Land Baden-Wiirttemberg
(M3l C-329/06)
(2006/C 249/07)

Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Sigmaringen.

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Arthur Wiedemann

Motpart: Land Baden-Wiirttemberg

Tolkningsfragor

1)

Skall artikel 1.2, artikel 8.2 och artikel 8.4 i direktiv
91/439[EEG (') tolkas sd, att ett dterkallande av en forarbe-
horighet genom ett forvaltningsbeslut i bosittningsstaten pa
grund av bristande lamplighet som fo6rare inte hindrar utfar-
dandet av en forarbehorighet i en annan medlemsstat och
att bosittningsstaten i princip dven madste erkdnna denna
behorighet?

Skall artikel 1.2, artikel 7.1 a. tillsammans med bilaga 3,
artikel 8.2 och artikel 8.4 i direktiv 91/439/EEG tolkas sd,
att bosdttningsstaten inte dr skyldig att erkdnna giltigheten
av en forarbehorighet som innehavaren, efter att hans forar-
behorighet har dterkallats i bosattningsstaten, ordttmatigt
har forvirvat genom att medvetet vilseleda korkortsmyndig-
heten i utfirdarstaten och utan att pd nytt ha bevisat att han
ar lamplig som forare eller innehavaren har erhallit forarbe-
horigheten genom hemligt samforstdnd med tjanstemdnnen
vid myndigheten i utfirdarstaten?

Skall artikel 1.2, artikel 8.2 och artikel 8.4 i direktiv
91/439[EEG tolkas sd, att bosdttningsstaten efter att dess
forvaltningsmyndighet har dterkallat en forarbehorighet kan
skjuta upp erkdnnandet av en forarbehorighet som utfardats
i en annan medlemsstat eller forbjuda anvindandet av
korkortet medan utfirdarstaten prévar om denna behorighet
som erhdllits pa ett otillborligt satt skall dras in?

(") EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 4, s. 22.

Talan vickt den 4 augusti 2006 — Europeiska gemenskaper-

nas kommission mot Republiken Osterrike
(Mal C-340/06)
(2006/C 249/08)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: U.
Wolker)

Svarande: Republiken Osterrike
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Osterrike har underltit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhe-
tens tillgdng till miljéinformation och om upphivande av
radets direktiv 90/313/EEG (') genom att inte anta de lagar
och andra forfattningar som ér nodvindiga for att folja dir-
ektivet, eller i vart fall genom att inte underrtta kommis-
sionen om dessa atgarder,

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument
Fristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 14 februari

2005.

() EGT L 41, 5. 26-32

Overklagande ingett den 4 augusti 2006 av Chronopost
SA av den dom som forstainstansritten meddelade den
7 juni 2006 i mal T-613/97, Union francaise de I'express
(Ufex) m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-341/06 P)
(2006/C 249/09)

Ruttegdngssprak: franska

Parter
Klagande: Chronopost SA (ombud: D. Berlin, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission,
Republiken Frankrike, Union francaise de l'express (Ufex), DHL
International, Federal express international (France) SNC, CRIE
SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom av den 7 juni 2006 i det
att kommissionens beslut 98/365/EG av den 1 oktober
1997 (') dirigenom ogiltigforklaras pd grund av bristfillig
motivering och dsidosittande av begreppet stod,

— faststdlla forstainstansrattens dom i ovriga delar, slutligt
avgora malet i sak utan aterforvisning och faststilla att
kommissionens beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997
ar lagenligt,

— forplikta sokandena i forsta instans att ersitta ritte-
gdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att f6rstain-
stansritten har dsidosatt allminna gemenskapsrittsliga prin-
ciper och sirskilt ritten till en opartisk rattegdng. Forsta-
instansratten har namligen inte uppfyllt alla krav pd opar-
tiskhet, eftersom den domare som var referent i den Gverkla-
gade domen av den 7 juni 2006 dven ingick i den sammansitt-
ning av ritten som meddelade dom — vilken upphévdes av
domstolen — av den 14 december 2000 i mél T-613/97, Ufex
m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. [I-4055).

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att forstain-
stansratten har overskridit sina befogenheter och att den har
asidosatt artiklarna 230 EG och 253 EG i det att den, med fore-
givande av att den provade motiveringen av kommissionens
beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997 om stod som Frank-
rike péstdtts ha beviljat SEMI-Chronopost, féretog en prévning
i sak av nimnda beslut och av den uppenbart oriktiga bedom-
ning som kommission pastods ha gjort vid utévandet av sitt
utrymme for skonsmissig bedomning. Klaganden gor vidare
gillande att forstainstansritten ersatte kommissionens bedom-
ning med sin egen, vilket innebar att den Gverskred sina befo-
genheter och dterigen dsidosatte artiklarna 230 EG och
253 EG.

Genom den tredje grunden gor klaganden slutligen gillande att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig ratts-
tillimpning i flera avseenden, i det att den jimférde hur ett
offentligrattsligt foretag som verkar inom en skyddad sektor
agerar med hur ett privatrattsligt foretag agerar, i det att den
tillimpade rittspraxis avseende forhallandet mellan befintliga
moder- och dotterbolag med ett moderbolags bildande av ett
dotterbolag och i det att den fann att det foreldg en fordel for
SEMI till foljd av overforingen av Postadex kunder till SFMI:s
bokforing. Av dessa skil har forstainstansritten dsidosatt artikel
87 EG.

() EGT L 164, s. 37.



