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— forplikta svaranden att korrigera sina pastdenden i det ifrd-
gasatta beslutet i den del de inte aterger sokandens pape-
kanden om svarandens hot om en eventuell uppsigning,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, tidigare tillfalligt anstélld i lonegrad A*8 vid Europe-
iska gemenskapernas revisionsritt, har av revisionsritten
provanstillts som tjansteman i lonegrad A*5 utan att han till-
fragats i forvig.

Med sin talan gor sokanden gillande att sokandens upptri-
dande inneburit sdvil avtalsbrott som utomobligatorisk skada.
Sokanden aberopar dsidosittande av revisionsrittens administ-
rativa uppforandekod for personal, dsidosittande av artikel 25 i
tjansteforeskrifterna samt dsidosittande av allminna rittsprin-
ciper for tjanstemins rdttigheter gillande god forvaltningssed,
skydd for berittigade forvintningar och skydd for forvirvade
réttigheter.

Talan vickt den 28 juli 2006 — Vereecken mot kommis-
sionen

(Mal F-86/06)
(2006/C 237/33)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Marc Vereecken (Bryssel, Belgien) (ombud: advoka-
terna S. Rodrigues, A. Jaume och C. Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall
i forsta hand

— ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut att avsla
sokandens klagomal, angdende tillsittningsmyndighetens
beslut att inte skriva upp sokanden pd listan over tjinste-
min som befordrats till 16negrad A9 vid befordringsforfa-
randet for ar 2005, vilket f6ljde implicit av det administra-
tiva meddelandet nr 85/2005 av den 23 november 2005,
och angdende sokandens karridrutvecklingsrapporter for
aren 2003 och 2005,

— forplikta tillsattningsmyndigheten att vidta de dtgdrder som
en ogiltigforklaring av de ifrdgasatta besluten kraver, bland

annat att placera s6kanden i l6negrad A9 med retroaktiv
verkan fran och med den 1 mars 2005,

i andra hand

— forplikta svaranden att sitta upp sokanden pd listan Gver
tjdnstemdn som kan befordras till lonegrad A9 vid nista
befordringsomgéng,

— forplikta svaranden att ersitta den skada sokanden har lidit
till f6ljd av att han inte befordrats till lonegrad A9 frdn och
med den 1 mars 2005,

— forplikta svaranden att ersdtta den ideella skada s6kanden
har lidit till foljd av att det inte upprittats betygsrapporter
for honom for dren 1997-1999 och att betygsrapporterna
for dren 1999-2001 och karridrutvecklingsrapporterna for
dren 2003-2004 upprittats for sent, och

i vilket fall som helst

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan, vilka
ar mycket likartade den forsta, den tredje och den fjirde
grunden som dberopats i mal F-17/06 (), i vilket talan vickts
av samma sokanden.

(") EGT C 96, 22.4.2006, s. 39.

Talan vickt den 3 augusti 2006 — Manté mot radet
(Mal F-87/06)
(2006/C 237[34)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Thierry Manté (Woluwe Saint Pierre, Belgien) (ombud:
advokaterna S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara radets tillsittningsmyndighets beslut av den
22 augusti 2005 att inte bevilja sokanden bosattningsbidrag
och att kriva aterbetalning av utbetalat bidrag,
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— forplikta svaranden att, i form av ersittning for materiell
skada, till sokanden betala ett belopp som motsvarar det
bosittningsbidrag som har aterbetalats vid tiden for
forstainstansrittens dom, jamte gillande rénta,

— forplikta svaranden att, i form av ersattning for ideell skada,
till sokanden betala en symbolisk summa om 1 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden kom till Bryssel &r 2004 som utsind nationell expert
vid rddet och anstilldes senare som tjinsteman vid samma
institution. Radet utbetalade bosittningsbidrag, men beslutade
senare att han inte hade ritt till denna férman och begirde
aterbetalning av utbetalat bidrag.

Sokanden aberopar tre grunder till stod for sin talan, nimligen

— for det forsta, asidosdttande av hans rdtt till bosdttnings-
bidrag enligt artikel 5.1 forsta stycket i bilaga VII till tjanste-
foreskrifterna,

— for det andra, dsidosittande av motiveringsskyldigheten
som foljer av artiklarna 20.2 och 90.1 i tjdnsteforeskrif-
terna,

— for det tredje, dsidosittande av de villkor som avses i artikel
85.1 i tjansteforeskrifterna och som skall vara uppfyllda for
att administrationen skall kunna begira dterbetalning av
bosittningsbidraget.

Talan vickt den 11 augusti 2006 — Nolin mot kommis-
sionen

(M3l F-89/06)
(2006/C 237[35)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Michel Nolin (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis och E. Marchal)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

— Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara rattstjanstens generaldirektors beslut och
formella avsikt, grundade pa artikel 13.3 respektive artikel
5.7 i de allmdnna genomférandebestimmelserna till artikel
45 i tjansteforeskrifterna som antagits genom kommissio-
nens beslut av den 23 december 2004 (nedan kallade de
allmidnna genomforandebestimmelserna), att inte tilldela

sokanden ndgra av generaldirektoriatets prioritetspodng
(nedan kallade prioritetspodngen) vid 2005 drs befordrings-
omgdng, sasom de bekriftades och blev definitiva genom
beslut av generaldirektoren f6r GD Personal och administra-
tion, som antogs i enlighet med artikel 10.2 i de allminna
genomforandebestimmelserna, om avslag pd begiran om
omprovning av den 26 september 2005,

— ogiltigforklara det beslut som generaldirektoren fér GD
Personal och administration antagit i enlighet med artikel
10.2 i de allmidnna genomférandebestimmelserna om att
inte tilldela sokanden ndgon sirskild prioritetspodng for
arbete som utforts i institutionens intresse (nedan kallade
sarskilda prioritetspodng) vid 2005 érs befordringsomgang,

— ogiltigforklara forteckningen 6ver tjanstemdn som har till-
delats sdrskilda prioritetspodng, forteckningen Gver merite-
rade tjanstemdn i grad A*12 i 2005 ars befordringsomgéang
och forteckningen 6ver tjanstemidn som befordrats till grad
A*13 i samma befordringsomgéng, forplikta svaranden att
ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden gor till stod for sin talan forst gillande att kommis-
sionen, genom att tillimpa de allmidnna genomforandebestim-
melserna vid 2005 ars befordringsomgdng, har asidosatt ritts-
sikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar, eftersom bestimmelserna antogs i slutet av
december 2004.

Vidare gor sokanden gillande att beslutet att inte tilldela
honom ndgon prioritetspodng, trots att han for perioden juli
2001-december 2003 erhillit hogst betyg av tjdnstemdn med
samma grad inom samma avdelning, utgor ett dsidosdttande av
artikel 45 i tjansteforeskrifterna och de allmdnna genomféran-
debestimmelserna. Diri foreskrivs att meriter skall vara ett
avgorande kriterium vid tilldelning av dessa podng. Sokanden
anser dven att beslutet innehaller en uppenbart oriktig bedom-
ning. Sokanden anser dessutom att kommissionen har gjort sig
skyldig till maktmissbruk, eftersom prioritetspodngen inte har
tilldelats for att belona meriter.

Sokanden gor direfter gillande att beslutet att inte tilldela
honom ndgra sirskilda prioritetspodng ar rittsstridigt, eftersom
hans ansokan om att bli medlem i en jury for ett uttagnings-
prov godtagits. Det innebdr att artikel 5 i tjdnsteforeskrifterna
och principen om likabehandling har &sidosatts.

Sokanden gor slutligen gillande att dven de forteckningar som
avses ovan i den tredje strecksatsen skall ogiltigforklaras, péd
grund av dels brister i de omtvistade besluten, dels den omstan-
digheten att vissa artiklar i de allminna genomférandebestim-
melserna ar rittsstridiga. Sokanden gor gillande foljande:

— I den del det i artikel 9 i de allminna genomforandebestim-
melserna foreskrivs att det skall tilldelas sirskilda prioritets-
podng for vissa ytterliga arbetsuppgifter som utfors i institu-
tionerna intresse utgor bestimmelsen ett dsidosittande av
artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna, principen om ratten till
karridrutveckling och principen om likabehandling.



