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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Storhertigdomet Luxemburg har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9 i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 1999/94/EG av den 13 december
1999 om tillgdng till konsumentinformation om branslee-
konomi och koldioxidutsldpp vid marknadsféring av nya
personbilar (') genom att inte uppratta den rapport som fo-
reskrivs i artikel 9 i direktivet, eller i varje fall genom att
inte 6verldimna den till kommissionen.

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdng-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

Storhertigdomet Luxemburg var skyldigt att senast den 31
december 2003 oOverlimna en rapport om hur effektiva
bestimmelserna i direktivet har varit, omfattande perioden fran

och med den 18 januari 2001 till och med den 31 december
2002.

() EGT L 12, 2000, s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale de

premiére instance de Bruxelles den 4 maj 2006 - Raffi-

nerie tirlemontoise SA mot Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(M3l C-200/06)
(2006/C 165/28)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Raffinerie tirlemontoise SA

Motpart: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

Tolkningsfragor

1. Foreskrivs i kommissionens foérordning 314/2002 ('), avse-
ende berikningen av produktionsavgiften, att de kvantiteter
socker som ingdr i bearbetade produkter som exporterats
utan att det for dessa utbetalats exportbidrag inte skall ingd i
finansieringsbehovet? Ar dessa bestimmelser ogiltiga med
hansyn till artikel 15 i rddets forordning 1260/2001 om

den gemensamma organisationen av marknaden for
socker () och med hinsyn till proportionalitetsprincipen
och principen om icke-diskriminering?

2. Faststills i kommissionens forordningar 1775/2004 (),
1762/2003 (), 18372002 (),  1993/2001 ()  och
2267/2000 (') en produktionsavgift for socker som berdknas
med utgdngspunkt frin en genomsnittlig forlust per expor-
terat ton, varvid de kvantiteter som exporterats utan att det
utgdtt exportbidrag for dem inte beaktas, trots att samma
kvantiteter ingdr i det totala belopp som anvinds for att
berdkna den totala férlusten som skall finansieras? Ar dessa
forordningar ogiltiga med hénsyn till kommissionens forord-
ning 314/2002, artikel 15 i radets férordning 1260/2001
och proportionalitetsprincipen?

(") Kommissionens forordning (EG) nr 314/2002 av den 20 februari
2002 om tillimpningsforeskrifter for kvotsystemet inom sektorn for
socker (EGT L 50, s. 40).

(*) Rédets forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den
gemensamma organisationen av marknaden for socker (EGT L 50, s.
40).

(*) Kommissionens foérordning (EG) nr 1775/2004 av den 14 oktober
2004 om faststillande av produktionsavgifter for socker under
regleringsdret 2003/04 (EGT L 316, s. 64).

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 1762/2003 av den 7 oktober
2003 om faststillande av produktionsavgifter for socker under
regleringsdret 2002/2003 (EGT L 254, s. 4)

(*) Kommissionens foérordning (EG) nr 1837/2002 av den 15 oktober
2002 om faststdllande av produktionsavgifterna och koefficienten
for tilliggsavgiften for regleringsiret 2001/2002 inom sockersek-
torn Kommissionens férordning (EG) nr 1993/2001 av den 11
oktober 2001 om faststillande av produktionsavgifter for socker for
regleringsaret 2000/2001 (EGT L 278, s. 13).

(°) Kommissionens forordning (EG) nr 1993/2001 av den 11 oktober
2001 om faststdllande av produktionsavgifter for socker for regle-
ringsdret 2000/2001 (EGT L 271, s. 15).

(') Kommissionens forordning (EG) nr 2267/2000 av den 12 oktober
2000 om faststillande for regleringsaret 1999/2000 av produktions-
avgifterna och koefficienten for att berdkna tilliggsavgiften for
socker (EGT L 259, s. 29).

Talan vickt den 4 maj 2006 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Republiken Frankrike

(Mal C-201/06)
(2006/C 165/29)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: B.
Stromsky)

Svarande: Republiken Frankrike
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldig-
heter enligt artikel 28 EG genom att krava att ett parallel-
limporterat vixtskyddsmedel méste ha samma ursprung
som referensprodukten,

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

[ Frankrike maste ett vixtskyddsmedel som parallellimporteras
fran en annan medlemsstat dir medlet dr godkint for forsalj-
ning ha samma ursprung som referensprodukten, for att till-
stand till parallellimport skall beviljas och inte dras in.

Detta innebdr ett hinder for fri rorlighet for vaxtskyddsmedel
som ar oférenligt med artikel 28 EG. Detta hinder rittfardigas
inte av skil som ror folkhilsa, djurskydd eller miljoskydd och
det stdr inte i proportion till det efterstrivade syftet.

Talan vickt den 5 maj 2006 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Republiken Osterrike

(M3l C-205/06)
(2006/C 165/30)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Sékande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud:
H. Stevlbak och B. Martenczuk)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Osterrike &sidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 307 andra stycket EG genom att inte vidta alla
lampliga atgdrder for att undanrdja det som dr ofdrenligt
med fordraget avseende overforingsbestimmelserna i de
bilaterala avtal om investeringar som slutits med Korea, Kap
Verde, Kina, Malaysia, Ryska federationen och Turkiet, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 307 andra stycket EG skall medlemsstaterna vidta
alla limpliga atgdrder for att undanrdja det som ir oférenligt
med fordraget i de avtal som slutits fore den 1 januari 1958
eller fore tidpunkten for deras anslutning till Europeiska
gemenskaperna.

Kommissionen anser att de bestimmelser som avser fri over-
foring av betalningar i samband med en investering som utfors
inom ramen for de bilaterala avtal om investeringar som Repu-
bliken Osterrike slutit med Korea, Kap Verde, Kina, Malaysia,
Ryska Federationen och Turkiet fore sin anslutning till Europe-
iska gemenskaperna inte dr férenliga med fordraget. Enligt
dessa bestimmelser kan nimligen Republiken Osterrike inte
tillimpa sddana restriktioner vad giller kapitalrorelser och
betalningar som rddet utfirdat i enlighet med artiklarna 57.2 EG,
59 EG och 60.1 EG.

Den osterrikiska regeringens argument, enligt vilket den inte ar
bunden av avtalen nir den rostar i rddet, dr utan betydelse. Det
enda frdgan som ir relevant dr huruvida Republiken Osterrike
— i enlighet med sina folkrittsliga forpliktelser — i forekom-
mande fall kan vidta de begrinsande dtgdrderna. Detta ir inte
fallet enligt bestimmelserna i de avtal om investeringar som
Osterrike slutit. Av samma skl dr ocksi argumentet, enligt
vilket Osterrike ensamt inte skulle kunna forhindra ett beslut
som radet fattat i kvalificerad majoritet, inte av avgérande bety-
delse.

Eftersom det i det forevarande fallet foreligger en oforenlighet
med fordraget dr Osterrike skyldigt att vidta de tgirder som ér
limpliga for att undanrdja det som ar oférenligt. For det fall
ingen annan dtgird star Osterrike till f6rfogande kan det emel-
lertid — enligt domstolens rattspraxis — ocksa leda till en skyl-
dighet att sdga upp de berdrda avtalen.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Szegedi

[tél6tabla den 5 maj 2006 — Cartesio Oktat6 és Szolgitlaté
Bt.

(M3l C-210/06)
(2006/C 165[31)

Rattegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Ttélotabla.



