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Dessa fel ar foljande:

i. Forstainstansratten underldt helt att bedoma sokandenas
grunder och argument vad géller dsidosdttandet av den ratt
att framfora klagomal som alla unionsmedborgare har.

ii. Forstainstansrittens forvanskade i alla hidndelser innehallet i
ombudsmannens beslut av den 18 juli 2002, som utgjorde
det mest relevanta bevis som sokandena dberopade till stod
for sin talan, eller gjorde i varje fall en felaktig bedomning
av den rittsliga klassificeringen av detta beslut.

iii. Forstainstansritten tolkade och tillimpade inte principerna
om god forvaltningssed, opartiskhet och skydd for berdtti-
gade forvdntningar pd ett riktigt sdtt. Den dndrade i vissa
fall innehdllet i bevismaterialet och gjorde i alla hindelser
en felaktig rittslig bedomning av de omstindigheter som
anfordes i ans6kan och som giller &sidosittandet av
ndamnda principer.

iv. Forstainstansritten underldt att prova begdran om ersitt-
ning, eller i alla hindelser att préva den ett riktigt sitt, i
den man den betraktade kommissionens omtvistade instill-
ning som en sammanstillning av faktiska omstindigheter
som var isolerade och datskilda frdn varandra, snarare dn
som en helhet, trots att dsidosittandet av de &beropade
gemenskapsbestimmelserna och den skada som sokandena
lidit i huvudsak dr en foljd av kommissionens allmidnna
instdllning under atta ars tid.

Mer allmint anser s6kandena i detta mdl om overklagande att
forstainstansritten inte dragit de slutsatser som maste f6lja
enligt den grundliggande regeln att kommissionen dr ansvarig
for att upptrada pd ett sitt som ér rittvist och forenligt med
gillande forfaranderegler och att det dligger kommissionen att
vid felaktigheter ta de ekonomiska konsekvenserna av dalig
administration. Om grundldggande regler vad giller administra-
tionens instéllning inte iakttas kan detta for 6vrigt leda till ideell
skada, for vilken unionsmedborgare har ritt att begira ersitt-
ning.

Talan vickt den 31 mars 2006 — Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Konungariket Spanien

(Ml C-172/06)
(2006/C 131/65)

Rattegdngssprdk: spanska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: S.
Pardo Quintilldn)

Svarande: Konungariket Spanien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 30 EG
och artiklarna 11 och 13 i avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet genom som villkor for beviljande
av statligt stod till ndringsidkare, som avser att i Spanien
salufora solfdngare som lagligen har tillverkats och saluforts
i en annan medlemsstat eller har tillverkats i en stat som
undertecknat avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet, kriva att solfingarna omfattas av certifiering i
enlighet med de villkor som uppstills i den nationella
lagstiftningen, och genom att solfingarna i detta syfte i ett
speciellt utformat nationellt laboratorium &ter utsitts for
prover som redan har utforts i dessa stater.

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Den spanska lagstiftningen om villkor for tillgdngen till statligt
stod for solfdngare med ursprung i en annan medlemsstat eller
en stat som har undertecknat avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet strider mot den grundliggande prin-
cipen om fri rorlighet for varor och kan inte motiveras med
ndgot av de hinsyn till allminintresset som finns fortecknade i
artikel 30 EG eller av ndgot av de tvingande hdnsyn som
domstolen har fastslagit i praxis.

Overklagande ingett den 26 januari 2006 av Stadtwerke
Schwiibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH och
Stadtwerke Uelzen GmbH av den dom som forstainstan-
sritten (fjirde avdelningen) meddelade den 5 april 2006 i
mdl T-92/02, Stadtwerke Schwibisch Hall GbmH, Stadt-
werke Tiibingen GmbH och Stadtwerke Uelzen GmbH
mot Europeiska gemenskapernas kommission med stod av
E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG och Hamburgische Electricitiits-
Werke AG

(M3l C-176/06 PP)
(2006/C 131/66)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tubingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH (ombud: D.
Fouquet och P. Becker, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i malet: Europeiska gemenskapernas kommission,
E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG, Hamburgische Electricitits-Werke AG
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Klaganden(a)s yrkanden

— Klagandena yrkar att domstolen skall upphéva forstainstan-
srittens dom av den 26 januari 2006 i mal T-92/02, Stadt-
werke Schwibisch Hall GmbH m.fl. mot Europeiska gemen-
skapernas kommission (%),

— for det fall malet ar fardigt for avgorande, ogiltigforklara
kommissionens beslut C (2001) 3967 slutlig av den 11
december 2001 i den del kommissionen faststallt att avsatt-
ningar av medel for omhindertagande och nedliggning av
kirnkraftverk i Forbundsrepubliken Tyskland inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG,

— for det fall mélet inte ar firdigt for avgorande, aterforvisa
maélet till forstainstansrittens forsta avdelning i utokad
sammansattning, som ar den lagstadgade instansen,

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna for forfa-
randet vid forstainstansritten,

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna for overkla-
gandet,

alternativt

— ogilla intervenienternas yrkande om att klagandena skall
ersitta deras kostnader for forfarandet vid forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klagandena har overklagat forstainstansrittens dom varigenom
forstainstansratten faststillde att kommissionens beslut enligt
vilket undantag fran skatteplikt for avsittningar av medel for
omhindertagande och nedliggning av kirnkraftverk i
Forbundsrepubliken Tyskland inte utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG var rittsenligt. De gor
gillande att gemenskapens processritt och materiella ritt har
dsidosatts.

Forstainstansrdtten har, utan att det foreldg sirskilda omstin-
digheter, hinskjutit maélet fran forsta avdelningen i utokad
sammansittning till fjarde avdelningen, sammansatt av tre
domare, trots att mdlet dr forenat med uppenbara juridiska
svarigheter och att det 4r mycket omfattande. Denna oférklar-
liga och omotiverade hinskjutning av malet till en avdelning i
mindre sammansittning efter att forfarandet har pagatt i flera
ar innebdr att klagandenas ritt till en rdtteging infor den
lagstadgade domstolen har dsidosatts.

Forstainstansritten har inte gjort ndgon skillnad mellan kraven
for att faststilla att det dr fraga om statligt stod och kraven for
att inleda ett formellt provningsforfarande. Kommissionen har
felaktigt endast gjort en prelimindr prévning, eftersom bedém-
ningen av huruvida stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden i forevarande fall dr forenad med omfattande juri-
diska och faktiska svarigheter vad giller forekomsten av ett stat-
ligt dtagande, preciseringen av skyldigheterna avseende nedligg-
ningen av kirnkraftverk och omhindertagande av radioaktivt
avfall, de belopp som avsatts, den skattemdssiga fordelen samt
den totala kostnaden for en slutlig nedldggning. Kommissionen
borde tvirtom ha inlett ett formellt provningsforfarande.

Forstainstansrdtten har dessutom gjort en oriktig bedémning
avseende den selektiva karaktiren hos de tyska bestimmelserna
om avsatta medel. Den har inte beaktat den omstindigheten att
undantaget fran skatteplikt for avsatta medel inom kérnkrafts-
ektorn utgor ett undantag frin de allmidnna skatterittsliga
bestimmelserna. Ett sddant undantag dr emellertid endast till-
latet sdvida de framtida skyldigheterna ar tillrackligt precisa.
Det dr emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom kriteri-
erna avseende tidpunkten for den slutliga nedliggningen, avse-
ende skyldigheterna vid den slutliga nedliggningen och avse-
ende de juridiska foljderna vid ett dsidosdttande av bestimmel-
serna inte alls dr tillrickligt precisa. Aven om det inte &r méjligt
att faststdlla att stodet dr selektivt de jure, kan en dtgird likval
std i strid med bestimmelserna om statligt stod nir den kan
medfora fordelar for vissa foretag. Enligt direktivet om liberali-
sering av den inre marknaden for elektricitet skall medlemssta-
terna aktivt forhindra diskriminering och snedvridningar av
konkurrensen. Forstainstansritten har emellertid inte faststallt
att den tyska regeringen skall dndra sin nationella praxis avse-
ende avsatta medel, vilken praxis utgor ett direkt dsidosattande
av direktivet och principen om ”effet utile”, eftersom det utgor
ett selektivt stod av vissa verksamheter.

Klagandena gor slutligen gillande att de genom den &verkla-
gade domen felaktigt forpliktas att ersitta intervenienternas
rittegangskostnader. Eftersom de intervenerat forst i ett sent
skede i forfarandet, nir de grundliggande inlagorna redan hade
inldimnats, har deras bidrag till forsvaret endast kunnat vara
marginell. Det dr darfor inte motiverat att klagandena skall
ersitta intervenienternas samtliga kostnader.
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