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Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara de beslut genom vilka sokandena underrit-
tades att de placerats i en annan kategori och att de dirmed
inplacerats i en 16negrad som 4r lagre dn den lonegrad som
skall gilla enligt tjansteforeskrifterna samt att multiplika-
tionsfaktorn bibehalls och att sokandenas befordringspoing
forsvinner.

— faststilla att artikel 12 i bilaga XIII till tjdnsteforeskrifterna
dr rattstridig.

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena erholl godkint resultat i de interna uttagnings-
proven KOM/PA/04 och KOM/PB/04 for att byta kategori och
ddr meddelandena om uttagningsprov offentliggjorts innan de
nya tjansteforeskrifterna tradde i kraft. De utndmndes direfter
av kommissionen till en hogre kategori 4n de tidigare haft men
de beholl inplaceringen i samma l6negrad och loneklass och
samma multiplikationsfaktor som tidigare tillimpades. Dess-
utom nollstilldes deras intjanade befordringspoing.

Sokandena anfor inledningsvis att utnimningsbesluten strider
mot artiklarna 31 och 62 i tjdnsteforeskrifterna samt mot
artikel 2.1 och 2.2 och artikel 5.2 i bilaga XIII till tjanstefore-
skrifterna, eftersom sokandena enligt dessa bestimmelser borde
ha inplacerats i hogre lonegrader. Kommissionen har sdledes
dels dsidosatt en tjanstemans ratt att anstdllas i den lonegrad
som angetts i meddelandet om uttagningsprov, dels diskrimi-
nerat sokandena i forhédllande till godkidnda sokanden i andra
uttagningsprov och som avser samma kategorier.

Sokandena anfor dessutom att det saknas en rattslig grund som
mojliggor for kommissionen att, med avseende pa sokandena,
fortsdtta att tillimpa de multiplikationsfaktorer som faststillts
for deras tidigare kategorier och att ta ifrdn dem intjanade
befordringspoing.

Genom innehdllet i de omtvistade besluten dsidositts dessutom
principerna om skydd for berittigade forvantningar, om skydd
for forvarvade rittigheter och om likabehandling.

Talan vickt den 18 mars 2006 — Abarca Monitel m. fl. mot
Europeiska gemenskapernas kommission
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Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Abarca Monitel m. fl. (ombud: L. Vogel, avocat)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara det beslut som fattades av den myndighet
som har befogenhet att ingd anstdllningsavtal den 21
november 2005, i vilket myndigheten avslog de begiran
om omprovning som sokandena ingett vid olika tillfllen
mellan den 26 juli 2005 och den 17 augusti 2005. Sokan-
dena begir dels omprévning av de administrativa beslut
som faststillde varje sokandes inplacering och 16n och dels
kritiserar de artikel 7 i kommissionens beslut av den 27
april 2005, som innehéller "Allmdnna genomforandebe-
stimmelser avseende genomférandedtgirder for personal
som dr anstillda i dag- och fritidshem av kontoret for infra-
struktur i Bryssel” samt bilagorna I och I till detta beslut.

— om nddvindigt: ogiltigforklara de beslut som ovannimnda
begdran om omprévning avser.

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena, som for nirvarande dr kontraktsanstillda inom
dag- och fritidshemsomradet i Bryssel, utférde samma arbets-
uppgifter redan fore sin utnimning, men tidigare enligt belgiska
anstillningsavtal. De har begirt omprovning av den inplacering
och 16n som kommissionen faststillde nir de utndmndes till
kontraktsanstallda.

Sokandena hivdar inledningsvis att de, i enlighet med allminna
genomforandebestimmelser och andra bestimmelser om
kontraktsanstillda vid kommissionen, med beaktade av tjanste-
rnas innehdll och antalet tjanstedr, borde ha inplacerats i kate-
gori Il istdllet for i kategori II.

Sokandena anfor for det andra att de inte fick den minimilon
som anges i artikel 6 i de allmidnna genomférandebestimmel-
serna.
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Sokandena anfor for det tredje att artikel 2.2 i anstdllningsvill-
koren for 6vriga anstillda har dsidosatts, vilket dven galler for
samforstindsavtalet av den 22 januari 2002 mellan kommis-
sionen och den delegation som foretradde anstillda som arbe-
tade pa dag- och fritidshem enligt belgiska anstillningsavtal. De
havdar dven att icke-diskrimineringsprincipen har &sidosatts
liksom allmdnna principer om social trygghet. Framforallt
borde inte familjetilligg ha beaktats vid berdkningen av sokan-
denas grundlon.

Talan vickt den 10 mars 2006 — Ider m.fl. mot kommis-
sionen

(mal F-25/06)
(2006/C 108/62)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Béatrice Ider med flera (ombud: advokaten L. Vogel)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandena yrkar att personaldomstolen skall:

— Ogiltigforklara det beslut som antogs av myndigheten med
befogenhet att ingd avtal och kontrakt om anstillning
(anstallningsmyndigheten) den 21 november 2005, i vilket
sokandenas klagomdl av den 26 juli 2006 avslogs. Klago-
mélen avsdg de administrativa beslut i vilka sokandenas
klassificering och 16n faststilldes samt artikel 8 i kommis-
sionsledaméternas kollegiums beslut av den 27 april 2005,
vilket innehaller allmidnna genomférandebestimmelser
betriffande overgangsatgirder for personer som anstillts av
byrdn for infrastruktur i Bryssel for att tjdnstgéra vid dag-
och fritidshem i Bryssel, och bilagorna I och II till detta
beslut.

— Om nddvindigt dven ogiltigforklara de beslut mot vilka de
ovannidmnda klagomalen riktades.

— Forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena, vilka for nirvarande 4r kontraktsanstallda vid dag-
och fritidshem i Bryssel, utférde samma arbetsuppgifter redan
innan de tillsattes, pd grundval av anstillningsavtal vilka hade
ingdtts i enlighet med belgisk rdtt. Sokandena har invint mot

den Klassificering och 16n som svaranden faststillde nir sokan-
dena tillsattes som kontraktsanstallda.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att de, enligt
samforstandsavtalet som ingicks den 22 januari 2002 mellan
kommissionen och ombuden for personal vid dag- och
fritidshem med stod av belgisk ritt, borde ha getts en férmanli-
gare klassificering. Klassificeringen i personalgrupp I, grad 1,
utgor namligen en uppenbar felbedomning och ett dsidosit-
tande av icke-diskrimineringsprincipen eftersom sokandena
trots ansenlig tjdnstetid ansdgs vara nyborjare helt utan yrkeser-
farenhet.

Sokandena har for det andra gjort gillande att artikel 2.2 i
anstdllningsvillkoren for ovriga anstdllda, det ovannimnda
samforstdndsavtalet, icke-diskrimineringsprincipen och
allménna principer om social trygghet har &sidosatts. Sokan-
dena har sirskilt gjort gillande att kommissionen vid berak-
ningen av sokandenas garanterade 16n inte borde ha beaktat
barnbidrag.

Talan vickt den 10 mars 2006 - Bertolete m.fl. mot
kommissionen

(mal F-26/06)
(2006/C 108/63)

Rattegangssprak: franska

Parter
Stkande: Marli Bertolete m.fl. (ombud: advokaten L. Vogel)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara det beslut som den myndighet som har beho-
righet att sluta anstillningsavtal (anstillningsmyndigheten)
har fattat den 21 november 2005, genom vilket sokandenas
klagomal av den 26 juli 2005 avslogs. Klagomaélen avsdg de
administrativa beslut genom vilka lonegrad och 16n for var
och en av sokandena har faststillts samt artikel 7 i det
beslut som antogs den 27 april 2005 av kommissionarskol-
legiet, som innehdller "Allmdnna genomférandebestim-
melser om 6vergdngsbestimmelser for anstillda vid Infra-
strukturbyran i Bryssel som tjanstgor pa Bryssels daghem
och forskolor” (nedan kallade DGE), och bilagorna I och II
till ndimnda beslut,



