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Talan vickt den 8 mars 2006 — Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rid

(Mal C-133/06)
(2006/C 108/19)

Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: H. Duintjer Tebbens, A.
Caiola och A. Auersperger Matic)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

— ogiltigforklara med stod av artikel 230 EG artiklarna 29.1,
29.2 och 36.3 i rddets direktiv 2005/85/EG av den 1
december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flykting-
status (),

— i andra hand, ogiltigforklara direktiv. 2005/85/EG i sin
helhet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Europaparlamentet aberopar fyra grunder till stod for sin
ansokan: dsidosdttande av EG-fordraget, rddets bristande beho-
righet att faststilla de ifrdgavarande bestimmelserna, dsidosit-
tande av visentliga formforeskrifter, ndrmare bestimt, bristande
motivering for de omtvistade bestimmelserna, samt dsidosit-
tande av skyldigheten till lojalt samarbete.

Genom att forbehlla sig rdtten att anta och 4ndra den gemen-
samma minimiférteckning over sikra ursprungslinder och
europeiska sikra tredjelinder inom ramen for ett samradsforfa-
rande, har radet dsidosatt artikel 67.5 forsta strecksatsen EG, i
vilken foreskrivs att medbeslutandeforfarande skall tillimpas
efter att en lagstiftning om faststillande av grundldggande prin-
ciper och gemensamma bestimmelser pd asyl- och flyktingpoli-
tikens omrdde har antagits. Radet har inte behorighet att i en
sekundarrittslig rattsakt faststdlla en rittslig grund for anta-
gande av successiva sekundirrittsliga rittsakter om dessa inte
utgor verkstillighetsatgirder.

Dessutom har radet inte tillrickligt motiverat varfor den forbe-
hallit sig ratten till successiv lagstiftning i artiklarna 29.1, 29.2
och 36.3 i dirketiv 2005/85/EG, vilket utgor ett dsidosattande
av vasentliga formforeskrifter. Slutligen har radet inte iakttagit
den skyldighet till lojalt samarbete med Europaparlamentet som
foreskrivs i artikel 10 EG, eftersom rddet i de omtvistade

bestimmelserna bortser fran den ritt att lagstifta tillsammans
med rddet som Europaparlamentet dtnjuter i enlighet med EG-
fordraget, och detta trots den lagstiftningsresolution som antogs
den 27 september 2005 under samradsforfarandet betriffande
det ifrdgavarande direktivet, under vilket forfarande Europarpar-
lamentet pakallade radets uppmarksamhet harom.

(") EUT 2005 L 326, s. 13.

Talan vickt den 8 mars 2006 - Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Grekland

(M3l C-134/06)

(2006/C 108/20)

Ruttegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: G.
Zavvos och H. Stavlbak)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 16 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/19/EG av den 14 maj 2001 om
dndring av radets direktiv 89/48/EEG och 92/51/EEG om
den generella ordningen for erkdnnande av yrkeskvalifika-
tioner och av rddets direktiv 77/452[EEG, 77/453/EEG,
78/686/EEG, 78/687/EEG, 78/1026/EEG, 78/1027/EEG,
80/154/EEG, 80/155[EEG, 85/384/EEG, 85/432[EEG,
85/433EEG och 93/16/EEG om yrkena sjukskoterska med
ansvar for allmin hilso- och sjukvérd, tandlikare, veterinir,
barnmorska, arkitekt, farmaceut och ldkare (!), genom att
inte, vad avser yrket veterinir, anta de lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att folja direktivet, och
under alla omstindigheter genom att inte underritta
kommissionen om sddana atgdrder,

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostna-
derna.
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Grunder och huvudargument

[ artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/19/EG av den 14 maj 2001 foreskrivs att medlemssta-
terna skall anta de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja detta direktiv fore den 1 januari 2003
och att de genast skall underritta kommissionen om detta.

Kommissionen konstaterar att Grekland dnnu inte har vidtagit
nédvindiga dtgarder med avseende pd yrket veterinr.

() EGTL 206, s. 1.

Overklagande, ingett den 10 mars 2006 av Roderich

Weillenfels, av den dom som forstainstansritten medde-

lade den 25 januari 2006 i mil T-33/04, Roderich Weif3en-
fels mot Europaparlamentet

(Mal C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Rattegdngssprdk: tyska

Parter

Klagande: Roderich Weilenfels (ombud: G. Maximini, Rechtsan-
walt)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

1) upphiva forstainstansrittens dom (forsta avdelningen) av
den 25 januari 2006 i mal T-33/04 (Weienfels mot Euro-
paparlamentet ('), delgiven den 31 januari 2006,

2) ogiltigforklara beslutet av den 26 juni 2003, enligt vilket det
fran det fordubblade barntilligg som klaganden erhéller
enligt artikel 67.3 i tjanstef6reskrifterna skall dras av ett
bidrag for gravt handikappade som klagandens son Frederik
erhdller frin en annan killa,

3) att ogiltigforklara Europaparlamentets underforstadda beslut
att avsld klagandens ansokan av den 4 juni 2003 om att
Europaparlamentet skall utge det rittstridigt innehéllna
fordubblade barntillagget,

4) att ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 28 april
2004, i vilket det konstateras att bidraget for gravt handi-
kappade som klagandens son Frederik erhéller frin en
annan kalla ar ett tilligg som ar "likartat” i den mening som
avses i artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna med det fordubb-
lade barntilligg som tillerkdnts klaganden.,

5) att Europaparlamentet forpliktas att till klaganden utge ett
belopp som motsvarar den skada (i andra hand: enligt den
lagstadgade rintefoten) som klaganden lidit till f6ljd av att
Europaparlamentet sedan den 1 december 1998 rittstridigt
hallit inne delar av hans 16n i form av det férdubblade barn-

tillagget, och

6) att Europaparlamentet forpliktas att ersitta rattegdngskost-
naderna i bdda instanserna, inklusive klagandens kostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att forstainstansratten har gjort sig
skyldig till rattegdngsfel eftersom den i den Gverklagade domen
inte har gjort en korrekt bedémning av hans yrkanden och
réttsstridigt antagit att han inskrdnkt sin talan. Forstainstansrat-
tens konstaterande att skadestdndsanspraket framstalldes forst i
dupliken &r rattsstridigt, eftersom det ursprungliga yrkandet i
overklagandet till sitt innehall skall bedomas som ett yrkande
om skadestand.

Forstainstansritten har — som forutsittning for tillimpningen
av artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna — underlatit att prova
likheten i materiellt hinseende och missbedomt likheten i
formellt hanseende. I formellt hdnseende kan det vara friga om
"likartade tilldgg”, eftersom det luxemburgska bidraget inte ar
knutet till en anstdllning. I materiellt hdnseende méste undan-
taget bedomas mot bakgrund av de olika syftena med de tvd
bidragen. Medan det 4r tjanstemannen sjilv som oberoende av
bosittningsort dr berittigad till de tilligg som avses i artikel
67.3 har den berdttigade till det sirskilda Luxemburgska
bidraget — det vill siga klagandens son Frederik — bara ritt till
det sirskilda Luxemburgska bidraget for att sikerstilla hans
forsorjning sd linge han bor i Luxemburg.

En tillimpning av artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna 4r dirmed
utesluten, eftersom det varken i formellt eller materiellt hanse-
ende ir friga om ett likartat tilligg som betalas ut frin annan
killa i den mening som avses i tjansteforeskrifterna. Att
domstolen kommit till en motsatt slutsats strider sdlunda mot
gemenskapsratten.

() EUT C 74, s. 18.



